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Yiiksekdgretimde etkin katilim, son yillarda dikkat geken bir kavram haline gelmistir. Ogrenciler,
akademik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere etkin katihm gostererek akademik/ mesleki/ sosyal yasamlar1
igin gerekli pek ¢ok niteligi kazanabilir. Ogrencilere etkin katilim gdstermelerini saglayacak olanaklar
sunmak, cabalarini desteklemek ve onlar1 bu konuda yonlendirmek iiniversitelerin gorevleri
arasindadir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi igin Oncelikle mevcut durumun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu calismada, {iniversite 6grencilerin akademik, sosyal, kiiltiirel faaliyetlere etkin
katilim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin modeli taramadir ve nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki bir devlet
tiniversitenin egitim fakiiltesinin farkli boliimlerine devam eden 451 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Universite Ogrencilerinin Akademik, Sosyal
ve Kiiltiirel Faaliyetlere Etkin Katilimi Anketi (UO-ASKFEKA) kullanilmigtir. Veriler, temel betimsel
istatistik teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin akademik faaliyetlere
katilm dfiizeyinin orta; sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilm diizeyinin ise diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin dersin Ogretim elemanlariyla ders disinda yeterli iletisim
kuramadiklari, ancak birbirleriyle siirekli iletisim halinde olduklari; ders ici faaliyetlerin kendilerini
zorlamadig1 ancak smavlarda zorlandiklar1 gibi sonuglara da ulagilmistir. Ogrencilerin etkin katilim
diizeylerini yiikseltmek amaciyla Ogretim programlari, Ogrenenlerin aktif 6grenmesini saglayacak
sekilde gelistirilip uygulanmals, {icretsiz sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenmeli ve 6grenciler etkin
katilim gostermeleri konusunda desteklenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, Etkin Katiim, Akademik Faaliyetler, Sosyal ve Kiiltiirel
Faaliyetler

Abstract

Student engagement at higher education has become a noteworthy concept recently. Students gain
various qualifications for their academic, professional and social lives engaging actively in academic,
social/ cultural activities. It is among the duties of universities to provide opportunities for students to
engage, direct them and support their efforts. To fulfill this task, it is necessary to determine the
current situation. In this study, it was aimed to determine the engagement levels of university students
in academic, social/cultural activities. Study model was survey. Study group included 451 students at a
state university in Ankara. Data collection tool was the questionnaire “University Student Engagement
in Academic, Social/Cultural Activities (US-EASCA)” developed by the researchers. Data was
analyzed with descriptive statistics. It was concluded the level of student engagement in academic
activities is “moderate”; “low” in social/cultural activities, students do not communicate adequately
with the instructors outside the class, but are in constant contact with each other; in-class activities do
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not force them, but they are challenged by examinations. To raise student engagement level, curricula
should be developed/implemented in a way enabling students to learn actively, free activities should
be organized and students should be supported to engage in them.

Keywords: Higher education, Engagement, Academic Activities, Social and Cultural Activities

Giris

Glintimiizde yasanmakta olan bilimsel, ekonomik, teknolojik, toplumsal gelismeler bireylerin
sahip olmasi beklenen niteliklerin cesitlenmesini/artmasin1 kaginilmaz hale getirmistir. Pek c¢ok
arastirmanin konusu olan bu nitelikler incelendiginde, 21. yiizyil bilgi toplumlarinda bireylerin iist
diizey diisiinme, calisma, yasam becerilerine ve belirli alanlarda temel bilgilere sahip olmasinin
beklendigi goriilmektedir (Ilhan, 2018). Bu niteliklerin pek ¢ogu bireylerin akademik gelisimleriyle
iligkilendirilmektedir. Ote yandan isbirligi icinde takim calismasi yapma, etkili iletisim kurma,
sorumluluk alma, girisimci olma, sosyal faaliyetlere katilma, toplumsal katiim gosterme, yeni seyler
deneme gibi nitelikler ise bireylerin yalnizca akademik degil sosyal ve kiiltiirel gelisim gostermesiyle
de iligkilidir. Bunun icin egitimin her kademesinde oldugu gibi yiiksekogretim kademesinde de
ogrencilerin akademik faaliyetlerin yaru sira kendilerine saglanan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere etkin

katilim gostermesi gerekmektedir.

“Etkin katilim”, yiiksekogretim baglaminda son yillarda ozellikle dikkat ¢eken ve kapsamli
calismalarin yapildig: bir kavram haline gelmistir (Kahn, 2014; Kahu, 2013; Krause ve Coates, 2008;
Kuh, 2001; Kuh, 2005; Kuh, Kinzie, Schuh, ve Whitt, 2005; Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges ve Hayek,
2007; Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie, ve Gonyea, 2008; Pascarella ve Terenzini, 2005). Mevcut ¢alismada
Ingilizce “engagement” kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kabul edilen “etkin katilim” kavraminin,
alanyazinda etkin katihm (Giiveng, 2015), baglilik (Arastaman, 2009; Can, 2008; Onen, 2014), kendini

verme (Giiveng, 2015) gibi farkl: sekillerde kullanildig: goriilmektedir.

Alanyazinda etkin katilimla ilgili yillardir kapsamli calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda
etkin katilm kavraminin farkli boyutlarina odaklanilarak tanimlandigi goriilmektedir. Pek c¢ok
tanimda etkin katilim kavraminin 6znesi 6grenci olarak kabul edilmistir (Cheminais, 2008, s. 6; Hu ve
Kuh, 2002; Krause, 2005; Krause ve Coates, 2008, Kuh ve digerleri.,2007; McClenney, 2007). Bazi
orneklere gore etkin katilim; ”Ogrencilerin, kendi 6grenmelerini saglamak i¢in tasarlanan etkinliklere
harcadig1 zaman, enerji ve kaynaklardir” (Krause, 2005), ”Ogrencilerin dogrudan istendik c¢iktilara
ulagmalarini saglayacak olan egitim amagli etkinliklere katilmak icin gosterdikleri ¢cabanin niteligidir”
(Hu ve Kuh, 2002) ve “Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilim gosterme konusunda
istekli olmalar1 ve engellere/ zorluklara ragmen pes etmemeleridir” (McClenney, 2007). HEFCE (2008)
ise kurumlara bir diger ifadeyle {iniversitelere de vurgu yaparak bu kavrami “Kurumlarin 6grencileri,

O0grenme tecriibelerini sekillendirme siirecine dahil etmesi ve onlara bu siirecte yetki vermesi” seklinde
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tanimlamistir. Kuh (2009) ve Trowler (2010) ise etkin katilim kavramini hem 6grenci hem tiniversite
agisindan iki boyutlu sekilde tanimlamistir: “Ogrencilerin {iniversite tarafindan belirlenen hedeflerle
iligkili olan etkinliklere katilmak; tiniversitelerin ise Ogrencileri bu etkinliklere dahil etmek igin
harcadigr zaman ve cabadir” (Kuh, 2009, s. 683). ”Ogrencilerin O0grenme tecriibelerini artirarak
o0grenme ciktilarina ulasmasini saglamak ve kurumun performansini, tanmirhigini artirmak i¢in hem
O0grenciler hem de kurumlar tarafindan harcanan zaman, c¢aba, gerekli kaynaklar arasindaki

etkilesimdir ( Trowler, 2010, s.3).

Coates (2007) ise etkin katilim kavraminin kapsamini genisleterek bu kavramin “6grencilerin
akademik ve ayn1 zamanda akademik olmayan tecriibelerini kapsayan genis bir yap1” (Coates, 2007)
oldugunu vurgulamistir. Kuh ve digerleri (2007), bu kavrama iliskin diger tanimlarda gézlenen mekan
sinirlamasin1  ortadan kaldirarak “Olgiilebilir ¢iktilarin  ortaya c¢ikmasini saglayacak sekilde,
ogrencilerin smif iginde ve disinda egitim agisindan O6nemli uygulamalara katiimi” seklinde

tanimlamugtir.

Tiim bu tanimlardaki etkin katilim kavraminin degiskenleri ne, nerede, ne zaman ve kim
sorularina cevap verebilecek sekilde temel alinarak etkin katilim, smnif iginde ve disinda; akademik ve
sosyal/ kiiltiirel faaliyetlerin planlama, uygulanma ve degerlendirilme asamalarinda dgrencilerin ve

kurumun/ tiniversitenin sorumluluk almas: ve performans sergilemesi olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigii gibi etkin katilim ile ilgili dort farkli bakis agis1 vardir
(Kahu, 2013):

e Davranigsal bakis agisi: Etkili Ogretim faaliyetlerine, Ogrenci davramislarina ve
iiniversitedeki uygulamalara odaklanr.

e  Psikolojik bakis acisi: Etkin katilimi, bilissel, duyussal ve iliskisel/ bagmntisal boyutlar:
olan bireysel/ i¢sel bir siire¢ olarak goriir.

e  Sosyo-kiiltiirel bakis agisi: Sosyo-kiiltiirel baglamin etkin katihm {izerindeki roliine
odaklanir. Universitenin yapisal etkilerini; kiiltiir, politikalar, egitim programi ve
degerlendirmeyi ve Ogrencilerin gec¢misi, spor-sosyal kapasitelerini, Ogrencilerin-diger
personelin motivasyonu, destegi, kimligi gibi psikososyal etkileri de kapsar.

e  Holistik - biitiinciil bakis agis1: Tiim bakis acilarini bir araya getirmeye calisir.

Kahu (2013) tarafindan belirtilen biitiinciil bakis agisina uygun sekilde etkin katilimin farkl
boyutlar1 kapsayan genis bir kavram oldugu ifade edilebilir. Bu boyutlar farkli ¢alismalarda su

sekilde gruplandirilmistir:

e  Akademik ve akademik olmayan 6grenci tecriibeleri (Coates, 2007, s.122),
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e  Akademik zorluk diizeyi, aktif ve isbirlik¢i 6grenmenin varligi, 6grenci-6gretim eleman:

etkilesimi ve destekleyici kampiis ¢evresi (Kuh ve Schneider, 2008),

e  Kampiiste veya ders ¢alisarak harcanan zaman, 6grencilerin egitsel amaglariyla baglantili

smnif ici ve dis1 6grenme tecriibeleri (Krause, 2005),

e Ogretim siirecine, Ogrencilerin tecriibeleri, onlarin sinif dist yasamlari ve kurumsal

destek (McClenney, 2007),

e  Soru sorma, 6grenme etkinliklerinde arkadaslariyla isbirligi icinde ¢alisma, 6grendiklerini
biitiinlestirme, okuma-yazma, 6gretim elemanlariyla etkilesim iginde olma gibi 6grencilerin
sinif icindeki/ disindaki zamanlarini nasil gecirdikleri ile ilgili olan davranissal dgeler ve insan
ilisiklerindeki nitelik, 6gretim elemanlarindan yiiksek beklentiler, destekleyici bir ¢evre gibi

algisal 6geler (McCormick, Kinzie ve Gonyea, 2013).

e AKktif ve igbirligine dayali, 0grenci ¢abasi, akademik zorluk, 6grenci-0gretim elemani

etkilesimi, 6grenenlerin desteklenmesi (CCSSE’den aktaran McClenney, 2007)

Bu agiklamalardan goriilebilecegi ve Harper ve Quaye (2009) tarafindan vurgulandig: gibi
etkin katihm; basite baz1 etkinliklere katilmak degildir. Bu kavram; oOgrencilerin yalnizca
davranislarina degil duygu ve diisiincelerine de odaklanir (Fredricks, Blumenfeld, ve Paris, 2004, s.62).
Etkin katillmin davramssal, duyussal ve bilissel boyutlarini su sekilde agiklanabilir (Fredricks ve
digerleri, 2004, s. 62-63).

i) Davranigsal katiim: Davramissal katilim gosteren ogrenciler derse gelme ve katilma gibi

davraruslar1 sergilemektedir. Bu Ogrenciler rahatsiz edici veya olumsuz davramslar

sergilememektedir.

ii) Duygusal katilim: Duygusal katihim gosteren 6grenciler, ait olma duygusu, ilgi duyma, zevk
alma gibi duyussal tepkiler vermektedir.

iii) Bilissel katilim: Biligsel katilim gosteren 6grenciler, kendi 6grenmelerine katki saglamakta,

zorunluluklarin 6tesine ge¢mekte ve miicadele etmekten/ zorlanmaktan zevk almaktadir.

Bu farkli boyutlar da dikkate alindiginda etkin katilimin yalnizca akademik faaliyetlere katilim
ile iligkilendirilmesi bu kavramin sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Aksine etkin katilim
“Ogrenmenin resmi egitim programinmin icinde veya Otesinde gerceklestigi ” diislincesine
dayanmaktadir (Krause, 2005). McClenney (2007) de bu goriisii destekler nitelikte etkin katilimin
gostergelerini (i) derse gelme ve katilma, (ii) verilen ddevleri yapma, (iii) 6grenme ortamina katilma ve
(iv) kampiiste saglanan ders dis1 (extra-curricular) 6grenme imkanlarina katilma olarak siralamistir. Bu
gostergelerden ilk ii¢li egitim programi gergevesindeki ders i¢i; sonuncusu ise ders digi faaliyetler ile

iliskilendirilebilir. Etkin katilim alaninda Oncii c¢alismalar gergeklestiren Kuh (2009) da ders disi
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faaliyetlere vurgu yaparak bunlarin 6grenci gazetesi icin yazi yazma, kampiiste bir ofiste/ programda

calisma, 6grenci toplulugunda lider olma gibi etkinlikler oldugunu belirtmistir.

Yiiksekogretim baglaminda gergeklesen Ogrenci sayisindaki artis, Ogrenci profilinin
cesitlenmesi, Ogrencilerin kazanmas: beklenen niteliklerin artmasi/ gesitlenmesi gibi gelismeler
O0grencilere iiniversitelerde saglanan firsatlarin 6nemi konusunda ¢alismalarin yapilmasina neden
olmustur. Amerika’daki tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmalara gore Ogrencilerin
tiniversitede deneyimledikleri seyler, kim olduklarindan veya hangi {iniversiteye devam ediyor
olduklarindan daha énemlidir (Kuh, 2001). Ogrencilerin kendilerine sunulan imkanlar1 deneyimleme
durumlari, onlarin etkin katihm diizeyiyle dogrudan ilgilidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar1 kapsamli
bir incelemesi yapan Trowler (2010) etkin katilim ile pek ¢ok onemli degisken arasinda baglantilar
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu degiskenler; akademik basari (Indiana University Center for
Postsecondary Research 2002; Pike, Schroeder ve Berry 1997; Tross, Harper Osher ve Kneidinger 2000;
Lizzio ve Wilson, 2009, s.81; Pascarella ve Terenzini, 2005), memnuniyet (Kuh ve Vesper 1997; Kuh ve
digerleri. 2005; Kuh ve digerleri. 2007; Pascarella ve Terenzini, 2005), kisisel gelisim (Kuh, Chen ve
Laird, 2007; Carini, Kuh ve Klein, 2006), okul sonrasi yasam kalitesi (Kuh, 2009; Pascarella ve
Terenzini, 2005), okula devam etme (Kuh ve digerleri, 2008). Etkin katihim; yalnizca akademik

basarinin saglanmasi i¢in degil aktif vatandaslar yetistirmek icin de 6nemlidir (Barnett ve Coate, 2005).

Pek ¢ok calismada vurgulandig: gibi etkin katilim yalmizca Ogrenciler igin degil, 6gretim
elemanlar1 ve kurum (iiniversite) icin de onem tagimaktadir (Astin, 1984; Bensimon 2009; Krause, 2005;
Kuh, 2005; Rush ve Balamoutsou, 2006; Trowler, 2010). Ogretim elemanlar: igin 6grenci ve 9gretim
eleman arasindaki bagin kuvvetlenmesi/ etkilesimi, mesleki doyum yasamalarini; {iniversiteler igin ise
diger iiniversiteler ile rekabet edilebilirlik diizeyinin artirilmasi, onlarin yeni nesil {iniversiteler haline

gelmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Etkin katilimin nitelikli bireyler yetistirme siirecine katkisini ve alanyazinda vurgulanan diger
onemli katkilarnin gerceklestirilmesini saglamak icin yapilmasi gereken bir dizi islem vardir
(Billingham, 2017; Coates, 2005; Krause, 2005). Bu islem basamaklari, mevcut c¢alismanin
arastirmacilar tarafindan 6grenciler icin “uygun bir gevre yarat, hedef kitleyi tani, sorumluluk ver ve
cabalarini destekle” olmak {izere dort boyutta gruplandirilmistir. Sekil 1’de bu boyutlar ve ilgili
islemler goriilmektedir (Billingham, 2015, Coates, 2005; Krause, 2005)
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Sekil 1. Yiiksekdgretimde Etkin Katilim Diizeyini Artirmak Igin Yapilmas: Gereken Islemler

Etkin katilim, ¢ok boyutlu bir kavramdir; yalnizca 6grenci davranislarina indirgenerek
aciklanamaz. Bu yiizden o&grencilerin etkin katiim diizeyini artirabilmek igin 6gretim elemani/
tiniversite yoOnetiminin gerekli olanaklar sunmasi ve Ogrencilerin katilimini desteklemesi
gerekmektedir. Ancak tiim bunlarin 6ncesinde {iniversitelerde 6grencilerin hem akademik hem de

sosyal/ kiiltiirel faaliyetlere etkin katilim diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bagsar1 siralamalarinda her zaman en yiiksek puanlara sahip tiniversitelerin yer aldigi Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Ingiltere gibi iilkeler etkin katilimin &neminin farkindadir. Bu
iilkelerde, {iniversite ogrencilerinin etkin katilim diizeylerini belirlemek icin ulusal diizeyde uzun
yillardir uygulanan etkin katilim olgekleri kullamilmaktadir. Ornegin 1998'de pilot uygulamasi
yapilarak baglanan Ulusal Ogrenci Etkin Katilim Anketi (National Survey of Student Engagement-
NSSE) Amerika ve Kanada’da lisans programlarina devam eden Ogrencilere birinci ve son sinifta
uygulanmaktadir (Kuh, 2009). ingiltere’de ise Ulusal Ogrenci Anketi (National Student Survey-NSS)
2005 yilindan bu yana lisans programlarinin son sinuf 6grencilerine uygulanmaktadir (HEFCE, 2014).
Ulusal diizeyde uygulanan bu 6lgek/ anketlerin sonuglar1 dikkatle izlenmekte ve yetkililer tarafindan

gerceklestirilen iyilestirme/ gelistirme faaliyetlerine kaynaklik etmektedir.

Universitelerin performanslarini degerlendirme konusunda politik ve kurumsal vurgularin
(Maskell ve Collins, 2017) arttig1 giiniimiizde etkin katilim, {iniversitelerin temel hedefleri arasinda yer
almasi beklenen 6gretim ve grenmede niteligi saglama konusunda ¢ok dnemlidir. Yiiksekogretimde
Ogretimin niteligini artirmak amaciyla pek cok yiiksekogretim sisteminde ytiriitiilmekte olan etkin

katilim ile ilgili ¢alismalar, Tiirk yiiksekogretiminde de gerceklestirilmelidir. Ancak Tiirkiye’de bu
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yonde yapilan g¢alismalar; gerek ilkogretim ve ortadgretim kademeleri (Arastaman, 2009; Giiveng,
2015; Onen, 2014) gerekse de yiiksekdgretim kademesi (Capa Aydin vd. 2012) icin oldukca smirhidir.
Alanyazinda belirlenen bu siurliligin ortadan kaldirilmasi, tiniversite 0grencilerinin etkin katilim
diizeyini belirleme ¢alismalarina iliskin kuramsal-uygulamaya doniik veriler ve etkin katilim diizeyini
artirmak icin Oneriler sunmasi acisindan bu calisma Onem tasimaktadir. Buradan hareketle bu
calismada, {iniversite Ogrencilerinin smif i¢inde/ disinda saglanan akademik, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlere etkin katilim diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagida

yer alan sorulara yanit aranmistir. Universite 6grencilerinin gecirdikleri bir donem boyunca;

i) Yapmuis olduklar1 akademik faaliyetlere etkin katilim diizeyleri nedir?

ii) Algiladiklar1 akademik is yiikleri ve zorluklar ne diizeydedir?

iii) Ogretim elemanlar1 ve arkadaslari ile iletisimi ve isbirligi yapma diizeyleri nedir?
iv) Sosyal/ kiiltiirel etkinliklere etkin katilimi ne diizeydedir?

v) Yapmus olduklar: tiim faaliyetlere iliskin genel degerlendirmeleri nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin akademik, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere etkin
katilimlarina iliskin var olan durumun betimlenmesi amaciyla tarama modeli kullamilmistir (Karasar,
2008). Bu arastirma, nicel arastirma 6zelligi gostermektedir.
Calisma Grubu

Bu arastirma, 2016-2017 bahar yariyilinda Ankara’daki bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde O0grenim goren 451 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubu basit
seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin genellenebilir 6zelligini artirmak
i¢in farkl boliim ve smif diizeylerine ulasilmis, 6rneklem cesitliliginin saglanmasina dikkat edilmistir.
Katilimcilarin 350’si kadin (%77.6) ve 101’1 (%22.4) ise erkektir. Yas ortalamalar1 20.85 (Sx=1.98), genel

akademik not ortalamalari 2.99 (Sx= .47)’dir. Tablo 1'de detayh bilgiler sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimalarin Ogrenim Gordiikleri Program ve Siniflara Gore Dagilimlari

Degiskenler n %
Fen Bilgisi Egitimi 62 13.7

Yabanca Diller Egitimi 97 21.5

Rehberlik ve Psik. Danis. 42 9.3

Cografya Egitimi 19 4.2

Felsefe Grubu Egitimi 18 4.0

Program .. G

Tiirkge Egitimi 82 18.2

[Ikégretim Mat. Egitimi 14 3.1

Smif Egitimi 78 17.3

Okul6ncesi Egitimi 39 8.6
Toplam 451 100.0

1 77 17.1

2 143 31.7

Sinif Diizeyi 3 141 31.3
4 90 20.0
Toplam 451 100.0

Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 6grencilerin katilim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilgili alanyazin taranarak
arastirmacilar tarafindan Universite Ogrencilerinin Akademik, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Etkin
Katilim1 Anketi (UO-ASKFEKA) gelistirilmistir. Anket formu “Akademik Faaliyetler”, “Akademik Is
Yiikii/ Zorluk”, “Iletisim-Is Birligi”, “Sosyal Faaliyetler” ve “Genel Degerlendirme” olmak {izere bes boliim
ve toplam 50 maddeden olusan 4'lii Likert tiirii bir 6lgme aracidir. Anketin kapsam gegerliligi icin iki
Ol¢me degerlendirme uzmanindan goriis alinmistir. Anketin giivenirligini belirlemek ic¢in Cronbach
alfa degeri hesaplanmis ve bu deger a= 0.91 olarak hesaplanmistir. Universite Ogrencilerinin
Akademik, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Etkin Katiimi Anketinden (UO-ASKFEKA) elde edilen
veriler SPSS paket programi aracilifiyla temel betimsel istatistik (yiizde ve frekans) ile analiz
edilmigtir.

Bulgular

Anketin “Akademik Faaliyetler” boyutunda 6grencilerin bir onceki egitim-6gretim déneminde
almis olduklar1 dersler kapsaminda yaptiklar etkinliklere iliskin sorular yer almaktadir. Bu sorulara

verilen yanitlar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. C)grencilerin Bir Onceki Dénemde Yapmis Olduklar1 Akademik Faaliyetler

Gegtigimiz egitim-6gretim déneminde, Hig¢ Biraz Cok Cok Fazla
asagidaki faaliyetleri ne kadar gerceklestirdiniz?

f % f % f %  f %

Verilen 6devleri yaparak derse geldim. 16 3.5 170 377 | 181  40.1 84 18.6
Odevlerimi hazirlamaya ¢ok zaman ayirdim. 25 5.5 179 39.7 148 32.8 99 22.0
Derste sunumlar yaptim. 29 6.4 127 282 178 395 116 257
Ders/konu haklanda ders i¢inde gorils 26 58 | 205 455 141 313 78 173
bildirdim.

Devamsizlik yapmamaya dikkat ettim. 29 6.4 146 324 154 34.1 121 26.8
Universite kiitiiphanesinden faydalandim. 29 6.4 168 37.3 160 35.5 94 20.8

Her dersime esit derecede zaman ayirabilmek 114 253 214 475 g7 193 35 78

i¢in plan yaptim.

Hafta sonlar1 diizenli olarak ders ¢aligtim. 154 341 210  46.6 60 13.3 24 53
Farkl1 derslerde 6grendigim seyleri 4 75 207 459 168 373 0 9.3
harmanladim.

Derste 6grendigim seyleri giinliik hayatimda a4 75 209 463 165 366 41 91
kullandim.

Odev/proje hazrlarken online (cevrimic) 67 149 171 379 139 308 72 160
ogrenme sistemlerini kullandim.

Tablo 2 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin akademik faaliyetlere yonelik etkin
katilimlar1 incelendiginde anket maddelerine verilen yamtlarin 6nemli ¢ogunlugunun “biraz”
boyutunda toplandig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6grenciler akademik faaliyetlere genel olarak
orta diizeye yakin bir katihm saglamaktadirlar. Maddeler incelendiginde iki 6nemli bulgu dikkat
cekmektedir. “Her dersime esit derecede zaman ayirabilmek igin plan yaptim” ve “Hafta sonlar1 diizenli olarak
¢aligtim” maddelerinde oldukga diisiik diizeyde bir katilim saglandigi goriilmektedir. Ogrencilerin
akademik faaliyetlere katilim saglayabilmek i¢in diizenli zaman ayirmadiklar: ve plan yapmadiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Algiladiklar1 Akademik Is Yiikleri ve Zorluklar
Gegtigimiz egitim-6gretim déneminde ne kadar
okuma yaptimiz?

Hic¢ 1-5 6-10 10+

f % f % f % f %
Dersin geregi olarak okudugum kitap sayis1 35 7.8 298  66.1 74 164 44 9.8
Kisisel gelisimim/zevk aldigim/merak ettigim

- o . 36 80 | 221 490 103 228 90  20.0
i¢in okudugum kitap say1s1

Dersin geregi olarak, okudugum makale sayis1 64 14.2 193 42.8 97 21.5 97 215
Tablo 3'te goriildiigli tlizere akademik is yiikii-zorluk kapsaminda {i¢ Onemli boyut

incelenmistir. Bunlardan ilki “Ogrencilerin yaptigi okumalar”dir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin
cogunlugu 1 ile 5 arasinda kitap ve makale okumuglardir. Dersin gereklilii kadar, kendi zevklerine
gore ve yine dersin gerekliligi kadar yaptiklari okumalarin sayisi (makale ve kitap) 1-5 arasinda olup,

bu durum orta diizeye yakin olarak degerlendirilebilir.

Akademik is yiikii-zorluk kapsaminda derslerde gerceklestirilen etkinliklerin 6grenciler

tarafindan algilanan zorluk diizeyi de incelenmistir. Ders etkinlikleri ise ders i¢i faaliyetler, ders
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Odevleri ve yazili sinavlar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6grencilere yoneltilen sorulara verilen
cevaplar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Akademik Faaliyetlerin Zorluk Diizeyine Iliskin Katilime1 Goriigleri

Gectigimiz egitim-6gretim doneminde akademik

faaliyetlerin zorluk seviyesi nedir? Kolay Orta Zor Cok Zor
f % f % f % f %
Ders ici faaliyetler (sunum, tartisma vb.) 31 6.9 273 60.5 115 25.5 32 7.1
Odevler 27 6.0 234 51.9 147 32.6 43 9.5
Yazili sinavlar 9 2.0 183 40.6 190 421 69 15.3

Tablo 4'te akademik is yiikii-zorluk kapsaminda incelenen diger bir boyutta ise; ders igci
faaliyetler, O0devler ve sinavlarin zorluk diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ders ici faaliyetleri ve 6devleri orta diizeyde zor bulurken, yapilan
sinavlart zor bulmaktadirlar. Bu bakimdan 6grencilerin dersteki akademik is yiiklerine gore smnav
diizeylerinin zor hazirlandig1 diisiindiigii soylenebilir. Bu goriisii destekler nitelikte 6grenci cevaplar:
incelendiginde, smavlarin kolay oldugunu diisiinen Ogrenci sayisinin da oldukca az oldugu
sOylenebilir (= 9).

Akademik is yiikii-zorluk boyutunda son olarak ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinde
basarili olmalar1 konusunda kendilerinden neler beklendigi incelenmistir. Bu kapsamda, derste
ogrenilenlerin ezberlenmesi, drneklerle aciklanmasi ve grenilenlerin uygulanmasi gibi davranislarin
ogrencilerden ne kadar siklikta beklendigine iliskin 6grencilere sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen

yarutlar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Basarili Olmalar1 I¢in Kendilerinden Beklenenlere iliskin Goriigleri

Gegtigimiz egitim-6gretim déneminde, akademik
faaliyetlerde basarili olabilmek icin sizden Hi¢ Nadiren Sik Sik Her Zaman
beklenenler ne sikliktaydi?

f % f % _f % _f %

Derste dgrendiklerimizi ezberleme/hatirlama 10 22 168 373 232 514 41 9.1
Derste 6grendiklerimizi 6rneklerle agiklama 7 1.6 129 286 277 614 37 8.2
Derste 6grendiklerimizi giinliik hayata 28 62 197 437 189 419 37 82
uygulama

Derste 6grendiklerimizi nedenleriyle analiz

28 6.2 193 42.8 185 41.0 45 10.0
etme

Derste ogrenfhklerlmlzl organize ederek yeni ” 49 173 8.4 204 452 51 113
yorumlar getirmek/sonuglar ¢ikarma
Derste d6grendiklerimizi farkli derslerle

kargilagtirarak arkadaglar arasindan tartisma 38 84 157 348 2 115

Tablo 5'te akademik is yiikii-zorluk kapsaminda 6grenme-0gretme siirecinde etkin katilimin
saglanmasi icin Ogrencilerden beklenen davranislar incelendiginde, 6grencilerin diisiik diizeyde bir
katilm gosterdigi belirlenmistir. Bu boyutta “Derste 6grendiklerimizi ezberleme/hatirlama”
maddesine yonelik ortaya ¢ikan bulgular dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii 6grencilerin yarisindan fazlasi
(%51.4) ezberci egitim sistemine maruz kaldiklarin belirtmislerdir. Bu bulguya gore dgrencilerin egitim

sistemini ezberci bir sistem olarak algiladiklarini diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin ezbere
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dayal1 bir 6grenme yontemi izledikleri sdylenebilir. Bu nedenle, 6grenme 6gretim siireglerinde yapilan
uygulamalarin gozden gecirilmesi onemlidir. Anlatim yOnteminin kullanilmas1 6grencilerin derste
pasif bir dinleyici konumunda olmasi onlarin ezbere dayali bir 6grenme yontemini izlemelerine neden
olabilir. Bu yorum, arastirmanin diger bulgular ile desteklenmektedir. Bu bulgulara gore; 6grenciler
akademik faaliyetlerde aktif degildirler ve derslere etkin katihm diizeyleri diisiiktiir. Arastirma
kapsaminda Ogrencilerin egitim-6gretim siirecine katilimlarimin diger bir boyutu olarak 6gretim
elemanlar1 ve arkadaslariyla “Tletisim - igbirligi” yapma durumlari incelenmistir. Bu boyutta

0grencilerden alinan yarutlar Tablo 6 ve Tablo 7’'de sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogretim Elemanlari ile Tletisimi ve i§birligi Yapma Durumlar

Gectigimiz egitim-6gretim déneminde
asagidaki faaliyetleri ne kadar Hig¢ Biraz Cok Cok Fazla
gerceklestirdiniz?

f % f % f % f %
Takildigim konular rahatlikla sordum. 35 7.8 233 517 152 33.7 31 6.9
Ders disinda da dersle ilgili konularda
sosyal medya, anlik ileti ya da telefon 108 239 180 399 119 264 43 9.5

yoluyla iletisim kurduk.

Diisiincelerimi ifade ettiimde beni saygili
bir sekilde dinledi.

Dersler disinda topluluk/kuliip vb.

22 49 111 24.6 248 55.0 68 15.1

227 50.3 141 313 64 14.2 18 4.0

calismalara katildik.
Ders/okul konular1 disindaki konular
83 184 21 47.7 116 25.7 36 8.0
hakkinda sohbet ettik. >
Hazirladigimiz 6devlere geribildirim verdi. 24 53 155 344 220 48.8 52 115

Derslerime gelmeyen diger 6gretim

elemanlarina ulagmak kolay oldu. 10 204 DS 10 22 A >3

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin ogretim elemanlariyla iletisim ve is birligine yonelik
katilim dfiizeyleri incelendiginde bulgularin c¢ogunun “biraz” yanit kategorisinde toplandig:
goriilmektedir. Yani Ogrencilerin Ogretim elemanlar1 ile ders disinda diisiik diizeyde iletisim
kurduklar1 dolayisiyla yeteri kadar is birligi halinde olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu boyuttaki
maddeler incelendiginde, oOzellikle topluluk-kuliip calismalarina katilimda etkin katilimin orta
diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, ders disinda 6grencilerin 6gretim elemanlariyla bir
araya gelmediklerinin ve dolayisiyla iletisim-isbirligi saglama noktasinda yetersizligin bir gostergesi
olarak diistiniilebilir. Ayrica Tablo 6’da goriildiigli tizere “Diisiincelerimi ifade etti§imde beni sayguli bir
sekilde dinledi” ve “Hazirladi§mmiz ddevlere geribildirim wverdi” maddeleri ise Ogrencilerin Ogretim
elemanlariyla ders iginde ve akademik faaliyetlere iliskin konularda iletisime ge¢mekte sorun
yasamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgudan hareketle 6gretim elemanlariin ders disinda
ogrencilerle paylasimda bulunmaya kapali oldugu ya da 6grencilerin bu konuda isteksiz olduklari/
cekingen davrandiklar1 diisiiniilebilir. Ciinkii 6gretim elemanlarina soru soruldugunda kendilerini
dinlenildikleri diisiinmesine ragmen Ogrencilerin sorularini sormakta rahat olmamalar1 dikkat

cekicidir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Arkadaslari ile fletisimi ve Isbirligi Yapma Durumlar

Gegtigimiz =~ egitim-6gretim  déneminde,
arkadaslarimizla asagidaki faaliyetleri ne Hig Biraz Cok Cok Fazla
kadar yaptiniz?

f % f % f % _f %
32 7.1 166 36.8 191 42.4 62 13.7

Anlamakta zorlandigim konularda birlikte
calistik.
Derslerle ilgili konular: tartisarak karsilikl

fikir aligverisinde bulunduk. 20 44 134 27 Nez 2 74 164

Grup 6devlerimizi hazirladik. 28 6.2 108 239 | 212 470 101 224
Birlikte ders calismaktan keyif aldik. 33 7.3 131 29.0 @ 191 424 95 21.1
HAab.erle§eb11mek i¢in bir iletisim grubuna 1 47 69 153 | 207 459 154 341
dahil oldum.

Farkli siniflardaki arkadaslarimizdan ders

hakkinda bilgi aldik. 54 12.0 151 335 159 353 87 19.3

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin arkadaslariyla sagladiklar: is birligine yonelik etkin
katilimlarimin  “cok” diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu cercevesinde
ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmaya ve is birligi halinde calismaya yonelik yiiksek diizeyde
katilim sagladiklar1 s6ylenebilir. Bu bulgu Tablo 6’daki bulgular ile karsilastirildiginda 6grencilerin
iletisim-isbirligi boyutundaki katilim davranislarinin dersin 6gretim elemanlarindan daha ¢ok, akran

ya da arkadaslari ile saglandig1 sdylenebilir.

Ogrenci katilimimin akademik boyutunun yamnda dgrencilerin katilim davranislari Sosyal/
Kiiltiirel etkinliklere katilim boyutunda da incelenmistir. Bu g¢ercevede Ogrencilere ankette sorulan

sorulara alinan yanitlar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal/ Kiiltiirel Etkinliklere Katilim Durumlari

Gegtigimiz egitim-6gretim

doneminde, asagidaki sosyal/kiiltiirel Hi¢ Bazen Siklikla Cok Sik
faaliyetleri hangi siklikta
gerceklestirdiniz?

f % f % f % f %
Konser 268 59.4 134 29.7 32 7.1 7 1.6
Tiyatro 187 415 178 39.5 55 12.2 21 4.7
Sinema 64 14.2 197 43.7 147 32.6 33 7.3
Kongre, konferans ve sempozyuma 116 257 247 548 66 146 12 27
katilma
Doga gezisi 236 52.3 144 31.9 47 10.4 15 3.3
Miize 237 52.5 171 37.9 22 49 11 2.4

Tablo 8de oOgrencilerin sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonelik etkin katilim diizeyleri
incelendiginde bulgularin “hi¢” boyutunda topladigi goriilmektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlast
bir 6nceki donem “konser, doga gezisi ve miize”, yarisina yakini da “tiyatro”ya hi¢ gitmediklerini;
“sinema, kongre-konferans-sempozyuma” ise “bazen” gittiklerini belirtmislerdir. Bulgular genel olarak
incelendiginde, 6grencilerin sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonelik katilim diizeylerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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Etkin katilim anketinin son boyutunda 6grencilerin genel degerlendirmeleri incelenmistir. Bu
boyutta 6grencilerden; 6gretim elemani, idari personel ve Ogrencilerle olan iletisimleri ile egitim
deneyimleri ile ilgili genel degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri

yanutlar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Genel Degerlendirmeleri
Gectigimiz egitim-6gretim doéneminin

tamamini gz oOniinde bulundurarak Zay:f Orta fyi Harika
asagidaki konular1 genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?

f % f % f % f %
Oretim elemanlar ile olan 61 135 185 410 164 364 32 71
iletisiminiz
Ogrencilerle olan iletigimiz 12 2.7 82 182 | 266 59.0 82 18.2
idari personelle olan iletisimiz 133 29.5 169 37.5 119 26.4 21 4.7
Egitim tecriibelerinizin tamami 29 6.4 164 36.4 | 217 48.1 32 7.1
Egitim tecriibeleriniz a¢isindan kendi % 58 157 348 4 197 35 78
performansiniz

Tablo 9’da goriildiigii tizere 6grencilerin ¢ogunlugu 6gretim elemanlar1 ve idari personelle
olan iletisimlerinin “orta” diizeyde, arkadaslariyla olan iletisimlerinin “iyi” diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Genel degerlendirme baglaminda &grencilerin yaklasik yarisi, egitim tecriibelerinin

tamaminin ve kendi performanslarinin “iyi” oldugunu bildirmislerdir.

Son olarak katilimcilara “Bir sansiniz daha olsa yine bu iiniversiteyi tercih eder miydiniz?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin 53’1 (%11.8) “kesinlikle hayir”. 99'u (%22.0) “hayir”. 218’1 (%48.3) “evet” ve

81’1 (%18) “kesinlikle evet” cevabini vermistir.
Sonucg ve Tartisma

Yiiksekogretimde Ogrencilerin akademik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere etkin katilim
diizeylerinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin akademik faaliyetlere katilim diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Farkl: {ilkelerde yapilan arastirmalarda da 6grencilerin akademik
faaliyetlere etkin katihm diizeyi “orta” olarak belirlenmistir (Radloff, 2011). Coates (2005) tarafindan
vurgulandig gibi 6grencilerin etkin katilim diizeyini artirmak igin “gerekli sartlar1 saglama, imkanlar

sunma ve beklentilere cevap verme” sorumlulugu 6gretim elemaru ve {iniversitelerindir.

Ogrencilerin akademik is yiikleri incelenmesi sonucunda elde edilen sonuglara gore {iniversite
ogrencileri derslere yeteri kadar hazirlanmadan gelmekte ve dersin 6gretim elemani tarafindan verilen
Odevler icin ¢ok zaman harcanmamaktadir. Bu duruma paralel olarak ogrencilerin derslerde orta;
smavlarda ise yiiksek diizeyde zorlandig: tespit edilmistir. Amerika’da yapilan bir etkin katiim
arastirmasinda da {iniversitelerim egitim ile ilgili boliimlerinde okuyan Ogrenciler, derslerin
kendilerini orta diizeyde (yaklasik % 60) zorladigini ifade etmistir (NSSE, 2015). Ogrenme O0gretme

stirecinde etkin katilim orta diizeyde saglanir ve 6grenciler derste yine orta diizeyde zorlamirken
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yapilan sinavlarda yiiksek diizeyde zorlanma durumlar dikkat ¢ekmektedir. Bu durum &grencilerin

yeteri kadar derslere katilim saglamadiklari i¢in sinavlarda zorlandiklarinin bir gostergesi olabilir.

Ogrencilerin akademik is yiikleri incelendiginde bir dénem boyunca zorunlu ya da zevk icin
okunan makale ya da kitap sayisinin 1-5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Odabas, Odabas ve Polat
(2008) tarafindan yapilan “Universite dgrencilerinin okuma aliskanligi: Ankara Universitesi Ornegi”
adli calismada da benzer sekilde {iniversite dgrencilerinin %46’sinin bir yil i¢inde en fazla bes kitap
okudugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz, Kose ve Korkut'un (2009) calismasinda da iiniversite
ogrencilerinin okudugu kitap sayilarmmin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. OECD iilkeleri arasinda
Tiirkiye'nin okuma diizeyinin son siralarda olmas: (Ungan, 2008) mevcut arastirmanin bu onemli
sonucuna paralellik gostermektedir. Universite 6grencilerinin okuma diizeylerinin diisiik ¢gikmasi arzu
edilmeyen bir durumdur. Ciinkii bireylerin bilgi ¢aginda ihtiya¢ duyulan kendini siirekli yenileme ve
gelistirme gibi niteliklere sahip olmasinin baslica yollarindan biri farkli alanlarda okumalar yapmalari

ve okudugunu anlama becerisine sahip olmalaridir.

Aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucuna gore akademik is ytikii-zorluk kapsaminda
6grenme-ogretme siirecinde etkin katilimin saglanmasi icin 6grenciler derste 6grendiklerini yalnizca
ezberlemelerinin/ hatirlamalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Oysaki Ogretmen yetistiren
kurumlar olan egitim fakiiltelerinde son yillarda yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde 6grencilerin
aktif 6grenmesini saglayacak cesitli 6gretim model/ yontemleri uygulanmaktadir. Hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda 21. yiizyilda uygulanmaya baslanilan 0gretim programlarinin tamami bu
yaklasima uygun sekilde gelistirilmektedir. Bu 6gretim programlarinin uygulayicist olan 6gretmenleri
yetistiren egitim fakiiltelerinde de Ogretim programlarinin bu yaklasima uygun sekilde gelistirip
uygulanmas1 beklenmektedir. Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, gelecegin
Ogretmenleri su an hala ezberci bir egitim anlayis: ile yetistirilmektedir. Yani yapilandirmaci yaklasim,
bu yaklasima uygun olmayan ezberci bir egitim anlayis1 ile 6grencilere-gelecegin 6gretmenlerine-
anlatilmaktadir. Bu durum o&grencilerin derslere etkin katilim diizeyinin diisiik olmasinin temel
nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii 6gretim elemanlarinin 6gretim anlayisi/ faaliyetleri
ogrencilerin etkin katilim diizeylerini etkilemektedir (Watkins, Carnell, Lodge, Wagner, ve Whalley,
2002). Mevcut arastirmanin sonuglari, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasini saglayan bir 6gretim
anlayis1 ve buna uygun faaliyetler yerine onlara bilgiyi ezberlettiren bir Ogrenme ortami ile
tiniversitelerde grenme-dgretme siirecinin devam ettigini gostermektedir. Ogrencilerden akademik/
mesleki/ sosyal yasamda basarili olmalari i¢in elestirel diisiinme, problem ¢6zme, ¢ok yonli diisiinme,
girisimcilik, yaraticilik gibi sentez ve degerlendirme diizeyinde becerilere sahip olmasi beklenirken;
egitim durumunda ve degerlendirme siirecinde bilgi diizeyinde performans gostermeleri beklemek

hedeflenen 6grenme ciktilarina ulasmay engelleyebilir.
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Etkin katilim diizeyinin diisiik ¢iktig1 6gelerden biri de 6grencilerin 6gretim elemanlariyla is
birligi yapma diizeyleridir. Arastirma sonuglarma gore dersin Ogretim eleman: ile Ogrenciler
arasindaki etkilesim ve iletisim ¢ok diisiiktiir. Alanyazinda yapilan farkli arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir (Kaya, Sungurtekin ve Deniz, 2017; Krause, 2005). Ogretim elemaninin ilgisizligi,
Ogrencilerle ayni ortamlarda bulunmak istememesi (Kaya, Sungurtekin ve Deniz, 2017), 6gretim
elemanlarina ders disinda ulasilamamasi, 6grenci-6gretim eleman: arasinda dersin disinda paylasim
alanlarinin bulunmamas1 gibi etkenler bu sonucu 6nemli oOlgiide etkilemektedir. Oysaki 6gretim
elemanlar1 6grencilerin kendi akademik ¢alismalarina ve tiim 6grenme ortamina (iiniversiteye) etkin

katilim gostermelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Krause, 2005).

Arastirma sonuglari, dersin 6gretim eleman1 ve dgrenciler arasindaki zayif iletisimin aksine,
dgrencilerin birbirileriyle iletisiminin oldukca giiclii oldugu ortaya cikarmistir. Ogrenciler cogu ders
saatleri disinda bir araya gelmekte ve ders hakkinda bir paylasim ortami olusturmaktadir. Ancak
dersin Ogretim elemanuyla bu giiglii iletisimi kuramamaktadir. Bu durum o6grencilerin akademik
katilim diizeylerinin yiiksek diizeyde olmamasinin nedenleri arasinda da gosterilebilir. Ciinkii 6gretim
elemanlariin 6grencilerle iletisim bagimin zayif olmasi; 0grenciler iizerinde cesitli olumsuz etkiler
meydana getirir, 0grencideki motivasyonu ve beraberinde akademik basariyr da diisiirmektedir
(Memisoglu, 2011). Ogretim elemanlarinin sahip olmasi beklenen en &nemli niteliklerden biri iletisim
becerisidir (Arslantas, 2011; Kumral, 2009; Tam, Heng ve Jiang, 2009). Hetigim becerisine sahip bir
ogretim eleman1 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini, olumlu tutumlar ve algilar gelistirmesini, kendini
daha iyi ifade etmelerini saglar (Basar, 2000); dolayisiyla ogrencilerin akademik, sosyal ve kiiltiirel

katilim diizeylerini arttirmada etkili olabilir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin sosyal-kiiltiirel faaliyetlere etkin katilim diizeyleri
diisiiktiir.  Ogrencilerin yarisindan fazlasi bir énceki dénemde konser, miize ve doga gezisine
katilmamigtir. Yarisina yakini tiyatroya gitmemistir. Bu durum Karakuyu ve Yoéndem (2013)
tarafindan Istanbul’daki iiniversite dgrencileri {izerinde yapilan bir calisma sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Son olarak O&grencilerin yaklasik yarisi iiniversitedeki egitim tecriibelerini ve kendi
performanslarini da iyi olarak degerlendirmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi
iiniversitelerinden memnundur. Akademik faaliyetlere etkin katilim diizeyi orta ve sosyal/ kiiltiirel
faaliyetlere katilim diizeylerinin diisiik olmasina ragmen &grencilerin iiniversitelerinden memnun
olmalari dikkat gekici bir durumdur. Tiirkiye Universiteler Memnuniyet Aragtirmasina gore 174
{iniversiteden 76 {iniversitede &grenciler “Ogrenim Deneyimlerinin Tatminkarligl” agisindan, 42

iiniversitede ise “Genel” olarak iiniversitelerinden memnun olduklarini belirtmistir (Karadag ve Yiicel,

227



flhan, Cam & Cam Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2018, Cilt 16, Say1 2, 213-234

2017. Bu sonuglara gore, tiniversitelerin 6grencilere sunduklari olanaklarin onlarin beklentilerini

karsiladig1 sOylenebilir.

21. ylizyil bilgi toplumlarinda; bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal gelismeleri takip eden ve
bunlara etkin katilim gosteren bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu niteliklere sahip olan bireylerin
yetistirilme gorevini {istlenen egitim kurumlarindan {iniversiteler; 6grencilere kendilerini hem
akademik hem de sosyal/kiiltiirel alanlarda gelistirmelerine imkan saglayacak olanaklar sunmali ve
onlar1 tegvik etmelidir. Ogrencilerden beklenen ise kendilerine sunulan akademik, sosyal, kiiltiirel

faaliyetlere etkin katihm gostermeleridir.
Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore tiniversite 6grencilerin akademik faaliyetlere katilim diizeyleri
orta diizeydedir. Bu diizeyin artirilmasi icin {iniversitelerde 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde
aktif olmalarin1 saglayan 6grenen merkezli yaklasimlar uygulanmalidir. Gelecegin 6gretmenlerinin
mesleki yasamlarinda uygulamas: beklenen yaklasimlara iliskin kuramsal bilgi ve beceriler meslek
Oncesi egitim siirecinde gercek Ogrenme ortamlariyla onlara kazandirilmalidir. Bir diger ifadeyle,
O0gretmen adaylarina rol model olan 6gretim elemanlar: aktif 6grenme yaklasimlarini kullanmali ve
dgrencilerin 6grenme-dgretme siirecine dahil olmasini saglamalidir. Ogretim elemanlar1 bu konuda
kendini siirekli yenilemeli ve gelistirmelidir. Ogretim elemanlar1 i¢in ”Ogretim niteligini arttirma”ya
yonelik kurslar ve hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Ogrencilerin akademik faaliyetlere katihim
diizeyini artirmanin yollarindan biri de 6grencilerin birbirleriyle olan giiglii iletisim becerilerini firsata
doniistiirerek 6gretim elemanlariyla olan iletisim diizeylerini yiikseltmek olabilir. Bunun i¢in isgbirlik¢i

egitim anlayisina uygun olarak gelistirilen/ uygulanan 6gretim programlarindan yararlanlabilir.

Aragtirmanin sonuclarina gore iiniversite ogrencilerin sosyal/ kiiltiirel faaliyetlere katilim
diizeyleri diisiiktiir. Universite 6grencilerinin sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilimlarini artirmak igin
tiniversite biinyesinde {iicretsiz sosyal etkinlikler diizenlenebilir. Miizik ve tiyatro topluluklari, film
giinleri, geziler ve daha farkli etkinliklere dersin Ogretim elemamn: tesvikiyle katilim saglanabilir.
Boylece 6gretim elemani-6grenci iletisimi de gliclendirilebilir. Benzer sekilde 6grencilerin Erasmus ya
da Mevlana gibi degisim programlariyla farkli yerler ve Kkiiltiirler gormeleri igin yine Ogretim
elemanlariin tesviki gereklidir. Bu konuda Ogrencilerin bilin¢lendirilmesi, motivasyonlarinin
artirllmasi ve maddi destegin saglanmas: igin fakiilte dekanliklarindan destek alinabilir. Dersin
Ogretim elemani, dersine uygun buldugu konularda varsa uygun sinema-tiyatro-geziler

diizenleyebilir. Dersin konusunu bir sosyal ya da kiiltiirel faaliyetle iliskilendirebilir.

Yiiksekogretimde etkin katihim, Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar arasinda oldukg¢a simirlidir.
Mevcut aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin akademik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere etkin katiim

diizeyi nicel yontemlerle belirlenmistir. Bununla beraber, calisma sadece belirli bir durumu
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betimlemektedir. Bu durum calismadan elde edilen bulgulara iliskin bir siirliig1 da beraberinde
getirmektedir. Gelecek arastirmalarda Ogrencilerin etkin katilim diizeylerinin 6grenim stiregleri
boyunca nasil bir degisim ya da yoriinge izlediginin belirlenmesi i¢in boylamsal (longitudinal)
aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmalarla hem degiskenler arasindaki kuramsal diizeydeki nedensel
iligkilerin belirlenmesi hem de katilm ya da baglilik diizeyinin 6grenim goriilen siire boyunca
degisimi belirlenebilir.  Nitel yontemler kullanilarak Ogrencilerin etkin katiimda bulunmama
durumlarimin nedenleri incelenebilir. Universitelerin farkli fakiiltelerinde ve farkli sinif diizeylerinde

ogrencilerin etkin katilim diizeyini karsilastirmalar yaparak inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Summary
Student Engagement in Academic, Social and Cultural Activities at Higher Education
Introduction

Today's scientific, economic, technological and social developments have increased the
expected qualities of individuals. These qualities are related to both academic and social-cultural
development of individuals. For this reason, it is necessary for the students especially at higher
education level- to engage in social and cultural activities provided to them as well as academic
activities. Student engagement in academic, social and cultural activities in the context of higher
education has become a particularly noteworthy concept in recent years. Student engagement can be
described differently. For instance; Krause (2005) described it as "the nature of the effort students
demonstrate to participate in educational activities that will provide them with direct access to the
output". Kuh (2009, p.683) explained it as " to participate in events related to the goals determined by
the university in terms of students and the time-effort the institutions spend to participate students in
such activities in terms of universities. Lastly, Trowler (2010, p.3) indicates it as “time, effort and
sources spent by both students and institutions to increase their experience, to achieve their learning

outcomes, and to improve their performance, institutional performance and recognition".

The increase in the number of students in the context of higher education, the diversification of
the student profile, the increase / diversification of the qualities expected from students, have
emphasized the importance of the opportunities provided for students at the universities. According
to student researches in the United States, what students experience in college is more important than
who they are or what university they attend (Kuh, 2001). The situation in which the students
experience the opportunities offered to them is directly related to their level of engagement. Trowler
(2010), who conducted a comprehensive review of the studies done in this regard, has concluded that
there is a connection between student engagement and many important variables. These variables are
academic achievement (Astin 1977, 1993; Indiana University Center for Postsecondary Research 2002;
Kuh & Vesper, 1997; Pike, Schroeder & Berry 1997; Tross, Harper Osher & Kneidinger 2000; Lizzio &
Kuh et al. 2005; Kuh et al. 2007; Pascarella & Terenzini 2005), satisfaction (Astin, 1985, 1993; Goodsell,
Maher & Tinto, 1992; Kuh & Vesper 1997; Kuh et al 2005; Kuh et al. 2007; Pascarella & Terenzini,
2005), personal development (Carini, Kuh & Klein, 2006), the quality of life after school (Kuh, 2009;
Pascarella & Terenzini, 2005).

Today, when political and institutional emphases (Maskell & Collins, 2017) of assessing the

performance of universities have increased dramatically, student engagement is crucial in ensuring the
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quality of teaching and learning that universities are trying to achieve. Efforts to increase the quality of
teaching in higher education and student engagement in many higher education contexts should also
be carried out in Turkish higher education. However, studies conducted in Turkey in this direction is
quite limited. There are some studies (Arastaman, 2009; Giiveng, 2015; Onen, 2014) to determine the
level of student engagement in elementary and secondary education in the domestic literature and the
studies conducted to determine the student engagement in the higher education are very limited (Capa
Aydin vd., 2012 ). This study is important in terms of removing the limitations in the domestic
literature, presenting theoretical and practical data for the studies aimed to determine the level of
student engagement and making suggestion for improving the level of student engagement. But
firstly it is needed to determine the current situation - the level of student engagement at higher
education. In this study, it was aimed to determine the engagement levels of students in academic,

social and cultural activities.
Method

The study model was survey and quantitative research method was used. The study group
was composed of 451 students from different departments of a state university’s faculty of education
in 2016-2017 academic year in Ankara. As the data collection tool, the questionnaire of the University
Student Engagement in Academic, Social and Cultural Activities (US-EASCA) was developed by the
researchers. Expert opinion was received for the content validity of the questionnaire; The Cronbach
Alpha reliability coefficient was also estimated as .91. The data was analyzed with basic descriptive

statistics.
Results, Suggestions and Discussion

As a result of the study, the level of student engagement in academic activities is moderate; it
is low in social and cultural activities. In addition, some other findings are that students do not
communicate adequately with the instructor outside the class, but are in constant contact with each
other; that the in-class activities do not force them, but they are challenged by the examinations. Nearly
half of the students have also regarded their educational experience and their performance as “well”.
Approximately half of the students participating in that study were satisfied with their universities. It
is remarkable that students were more satisfied with their colleges, even though their level of

engagement was “medium” for academic activities and “low” for social/cultural activities.

In order to raise the level of student engagement in academic activities, curricula should be
developed to enable students to engage in activities in and out of the classroom. On the one hand, to
increase the level of student engagement in social and cultural activities, free activities should be
organized and students should be encouraged to engage in them. Effective participation in higher

education is a fairly new concept for local literature and related studies are rather limited. For that
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reason, different studies can be done using qualitative methods. Also various studies can be conducted
by examining the student engagement levels of students at different faculties of universities and at

different grade levels.

In the 21st century information societies; individuals should follow scientific, economic,
technological, social developments, and participate in them. Universities like other educational
institutions that undertake the duty of raising individuals with these qualifications should provide
opportunities for students and encourage them to participate in them to develop themselves in both
academic and social/cultural spheres. Students are expected to have active engagement in the

academic, social and cultural activities offered to them.
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