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Ozet

Ug caligmadan olugan bu aragtirmanin ilk iki caligmasinda, esit pay dagitimina iligkin haklilik
yargilarinda, daha fazla is ¢ikaran kisinin cinsiyetinin, saglikli veya hasta olmasinin ve isin bir
yarisma havasinda yapilip yapilmamasinin etkileri incelenmistir. Bu amacla kiz ve erkek
katilimcilardan, deneysel kosullar1 olusturan senaryolarda, isverenin farkli miktarlarda is ¢ikaran
iki kisiye esit licret vermesini ne derece adil bulduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin
bu haklilik yargilarinin, yarisma havasmin varligia veya yokluguna bagli olmasimin yani sira
calismalardan ilkinde, daha ¢ok is ¢ikaran kisinin cinsiyetine ve ikincisinde ise saglikli veya hasta
olmasmma bagli olarak degisip degismedigi irdelenmistir. Katilimcilardan ayrica, farkli
miktarlarda ig ¢ikaran bu iki kisiye kendilerinin igveren olmasi halinde S0YLT olan iicreti nasil
dagitacaklarmi belirtmeleri de istenmistir. Uglincii caligmada ise kiz ve erkek katilimcilarin,
sunulan senaryolarda farkli miktarlarda iiretimde bulunan iki kisiye esit veya katkiya gore ticret
dagitimini ve bu dagitimla ilgili 6nceden bilgi verilip verilmemesini yarigma havasinin varligina
veya yokluguna bagli olarak ne derece hakli bulduklari aragtirilmustir. Bulgulara gore, esit
dagitima yonelik haklilik yargilarinda cinsiyete gore bir farklilik gézlenmemistir. Katilimcilarin
dcretin dagitilmasina iligkin Onerileri genel olarak katkiy1 dikkate alan bir egilim gostermis ve
cinsiyete gore farklilagmamistir. Katilimeilar, esit dagitimi, daha fazla is ¢ikaran kisi hasta
oldugunda haksiz, saglikli oldugunda adil bulmuslardir. Katiimecilarin iicreti boliistiirme
davraniglar1 da haklilik yargilarina paralel ¢cikmustir. Egit dagitimi yarisma havasimin varlifinda
yarigma havasinin yokluguna kiyasla daha adil bulma egilimi gozlenmistir. Ucretin dagitim
bicimine iliskin 6nceden bilgi verilmesi, verilmemesine kiyasla daha adil algilanmakla birlikte bu
yonelim kizlarda daha belirgin bir fark yaratmigtir.

Anahtar sozciikler: Boliisiimsel adalet, Etkilesimsel adalet, Esitlik, Hakcalik, Odiil
boliisiimii, Haklilik algist

Abstract

Three studies explored the effects of gender, physical health state and competitive situation
on perceived fairness. Participants read a vignette about two target persons (one of them being a
male and the other a female in the first study and in the second study one of them being a healthy
person and the other a sick person) working on a part time job consisting of writing addresses
and putting stamps on envelopes. One of them (either the male or the female and either the
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healthy or the sick person) had higher performance than the other. In the first two studies the
employer allocated the 50YTL equally and in the third study allocated either equally or equitably.
In all studies, competitive situation was manipulated as either or not a competitive atmosphere
emerged spontaneously between the two target persons. In the third study, having or not having
information about the distribution of SOYTL as a component of interactional justice was also
explored. The results showed no gender differences in relation to perceived fairness and reward
allocation. Participants rated equal allocation as more fair when the high performer was a healthy
person and as unfair when the high performer was a sick person. In all of the studies the results
revealed that equal allocation in a competitive atmosphere and equitable allocation in a
noncompetitive atmosphere was evaluated as more just. As a dimension of interactional justice
information given in advance about the allocation of S0YTL was regarded as more fair than the
absence of information. But this result was qualified by gender; females being more responsive
to the presence of information in comparison to the absence of information regarding allocation
of 50YTL.

Key Words: Distributive justice, Interactional justice, Reward allocation, Fairness, Equality,
Equity

1. Giris

Boliisiimsel adalet kavrami, sosyal psikolojide, kaynak dagitiminin adil olarak
algilanmasinda rol oynayan ilke ve etkenleri ifade eder. Bu konuda yapilan ¢alismalar,
kaynaklarin dagitiminda farkli ilkelerin kullanildigin1 ve adil bulunmasi icin kimi
zaman hakcgalik ilkesi dogrultusunda hareket edilerek katkiya gore pay verildigini
(Adams, 1965; Adams ve Freedman, 1976; Cook ve Hegtvedt, 1983; Greenberg ve
Cohen, 1982), kimi zaman esitlik ilkesinin agir bastigini, kimi zaman da katilimcilarin
gereksinimlerinin goz oniine alindigin1 gostermistir (Deutsch, 1975; Leventhal, 1976;
Mikula, 1980; Schwinger, 1986). Amacin {iretimi artirmak oldugu durumlarda ve/veya
yarismaci ortamlarda pay dagitiminda katki miktarinin dikkate alindigini; 6te yandan
kigileraras1 uyumu artirma amacini giiden ve igbirliginin hakim oldugu durumlarda da
esitlik ilkesinin benimsendigine isaret eden bulgular elde edilmistir (Deutsch, 1985;
Leventhal, 1976; Mikula, 1980; Sampson, 1975). Kaynaklarin dagitiminda gereksinim
ilkesinin 0n plana ¢ikti1 kosullar ise yogun duygularin yasandig1 ve/veya digerlerinin
sorumlulugunun istlenildigi kisileraras: iligkileri iceren durumlardir (Deutsch, 1975;
Murphy-Berman ve Berman, 2002; Murphy-Berman, Berman, Purnima, Pachauri ve
Kumar, 1984; Schwinger, 1986). Bir bagka deyisle, kaynaklarin dagitim ilkesinin
secimi bireyleraras1 yakinligin diizeyine gore degisebilmekte; dayanigmanin hakim
oldugu iligkilerde esitlik ilkesinin, yarigmaya dayali iligkilerde ise hakcalik ilkesinin
kullanilmasi daha adil olarak algilanmaktadir (Deutsch, 1985; Feather, 1990; Lerner,
1974; Tornblom, 1992).

Boliisiimsel adalet kavrami cinsiyet acisindan da incelenmis; ancak, elde edilen
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aragtirma bulgularinda bir tutarhilik gozlenmemigtir. Pay dagitimina yonelik ilk
calismalarda, genellikle, kadinlarin esitlik erkeklerin ise hakcalik ilkesine gore hareket
ettikleri ortaya konmustur (Lane ve Messe, 1971; Leventhal ve Anderson, 1970;
Leventhal ve Lane, 1970; Mikula, 1974). Odiil boliistirmede gozlenen bu fark,
toplumsal cinsiyet rolleriyle yani kadinlarin daha iligki yonelimli ve kisileraras1 uyum
saglama oysa erkeklerin daha gorev yonelimli ve iiretimi artirma cabasinda olmalariyla
aciklanmustir (Furby, 1986; Major ve Deaux, 1982). Bununla birlikte baz1 caligmalarda
celigkili bulgular elde edilmis yani cinsiyete gore farklilasan bu 6diil boliistiirme
oriintiisii gdzlenmemistir (Callahan-Levy ve Messe, 1979; Kahn, Nelson ve Gaeddert,
1980; Kidder, Bellettirie ve Cohn, 1977; Messe ve Callahan-Levy, 1979). Daha sonraki
aragtirmalarda ise kadinlarla erkeklerin pay dagitiminda bir farklilik ortaya ¢ikmamus;
her iki cinsiyetin de baskin olarak hakcalik ilkesini kullandiklar1 gézlenmistir (Boldizar,
Perry ve Perry, 1988; Feather, 1990; Inness, Desmarais ve Day, 2004; Meeker ve Elliott,
1996; Wagner, 1995). Nitekim pek cok c¢alisma pay dagitiminda cinsiyet agisindan
gozlenen bu degiskenligin, gorev tiirlinden (Reis ve Jackson, 1981), bireylerin grup
icinde sahip olduklar1 statii farkliliklarindan (Wagner, 1995), duygu durumlarindan
(Inness, Desmarais ve Day, 2004), belli bir dagitim ilkesinin tercihinde diger dagitim
ilkelerinin de araci etkisinden (Scott, Matland, Michelbach ve Bornstein, 2001)
kaynaklanmis olabilecegine isaret etmektedir.

Boliisiimsel adalete olan ilgi, son yillarda azalmaya baglarken, islemsel ve
etkilesimsel adalet caligmalar1 yogunluk kazanmistir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-
Phelan, 2005). 1§lemsel adalette (Lind ve Tyler, 1988; Thibaut ve Walker, 1975)
kararlarin alinma siirecinin 6nemine isaret edilirken etkilesimsel adalette (Bies ve Moag,
1986; Bies, 2005), insanlar arasi iligkilerde adil davranmanmn 6nemi vurgulanmigtir.
Calisanlarin hem kendi aralarinda hem de otorite ile iligskilerinde gdzlenen adil muamele
olarak kavramlastirilan etkilesimsel adalet; otoritenin, calisanlarla dogru, agik iletigim
kurmasini, rencide etmeyecek bi¢imde davranmasini, saygili olmasini, uygun olmayan,
onyargili ve dzel sorulardan kacinmasini, kararlar hakkinda bilgi vermesini ve doyurucu
aciklamalar yapmasini icerir. Arastirmalar, etkilesimsel adaletin calisanlar iizerinde
orgiite baghlik, orgiitsel yurttaglik davraniglar gibi sonuglara yol actigini gostermistir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt, 2001; Karabay, 2004).

Odiil boliisiimiinde etkili olabilecek bir bagka degisken olarak incelenen kiiltiirel
degerlere gore de farkli ilkelerin kullanildig1 ortaya konmustur. Bireyci degerlerin
hakim oldugu toplumlarda daha ¢ok hakcalik ilkesine gore dagitim yapilirken
topluluk¢u degerlerin  agirlikli oldugu kiiltiirlerde ise esitlik ilkesinin daha yaygin
oldugu gozlenmektedir (Bkz. Leung, 2005).

Ucg calismadan olusan bu arastirmada, hem 6zerk hem de iliskisel benlik &zelliklerini
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ve buna bagl olarak bireyci ve topluluk¢u degerleri bir arada barindiran iilkemiz
insaninda (Goregenli, 1995; imamoglu, 1987; 1998; 2003; Kagit¢ibasi, 1987; 1996;
2005; Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000), pay dagitiminin adil olarak algilanmasinda hangi
degiskenlerin rol oynadigini ve Bati yazinindan bir farklilik gosterip gostermedigini
ac1ga cikarmak amaglanmigtir. Ayrica, etkilesimsel adaletin bir yonii olarak pay dagitim
biciminin nasil olacagi hakkinda bilgi verilmesinin adalet algis1 iizerindeki etkisine de
bakilmugtir.

Ik calismada pay dagitim oriintiisiiniin adil olarak algilanmasinda ve paylarin adil
olarak bdoliistiiriilmesinde cinsiyete gore bir farklilifin olup olmamas: konusunda
yazindaki celigkili bulgular gdz 6niine alinarak, esit pay dagitimina iliskin haklilik
yargilarinin cinsiyete gore degisip degismedigi arastirilmigtir. Katilimcilara sunulan
senaryolarda, daha cok is cikaran kisi kiz veya erkek olarak degisimlenmistir. Bu
calismada hem katilimer hem de senaryoda aktarilan uyarici kigi cinsiyetinin etkisine
bakilmistir. Dolayisiyla esit pay dagitimini adil olarak algilama agisindan katilimei
cinsiyeti ile uyarici kisi cinsiyeti arasinda ¢ikabilecek bir ortak etki, ayn1 zamanda bize
icgrup dis grup algilar1 hakkinda da ipucu verebilecektir. Ayrica, is baglamlarinda daha
cok erkeklere 6zgii bir 6zellik olarak yarigmact bir havanin dogup dogmamasinin, esit
pay dagitiminin ne derece adil olarak goriilmesi lizerindeki etkisi de irdelenmisgtir.

Ikinci calismada da ayni senaryo kullanilmakla birlikte sadece daha fazla is ¢ikaran
kisi, saglikli veya hasta olarak degisimlenmistir. Tiirkiye’de yapilmis olan ¢ok az
caligmada (Akgiin, 2004; Sahin, 2003), Batil1 yazinda oldugu gibi katkiya gore dagitim
daha adil olarak algilanmistir. Bu calismada ise tiretimde bulunan kisilerin kosullarinin
esit olmadig1 durumlarda, 6rnegin, ¢aliganlardan biri saglikli iken digerinin hasta olmasi
halinde esit pay dagiiminin ne derece adil algilanacagi sorgulanmigtir. Ayrica, esit
olmayan bu kosullarin, pay dagitimmin adillik acisindan yargilanmasinda dikkate
alinmasi, cinsiyete gore degisme gosterebilir; soyleki, cinsiyet rolleri geregi
bagkalarmin iyiligini, refahin1 diistinmeye daha yatkin olan kadinlar, hasta kisiye daha
fazla pay vermenin daha adil olacagini diisiinebilirler.

Ugiincii calismada, hangisinin daha adil olarak algilandigim kargilagtirmali olarak
inceleme olanagina sahip olabilmek icin, dnceki senaryolardan farkli olarak pay dagitim
bicimi de esit ve hakca olarak degisimlenmistir. Bunun yani sira, etkilesimsel adalet
olarak ifade edilen yoneticinin caliganlara gosterdigi muamelenin de haklilik algist
tizerinde etkili oldugu adalet yazininda ortaya konmustur. Bu amagla, etkilesimsel
adaletin bir 6gesi olarak, ¢calisanlara kendilerine yonelik kararlar hakkinda 6nceden bilgi
verilmesinin rolii, senaryoda pay dagitiminin nasil yapilacagr konusunda isverenin
onceden bilgi vermesi veya vermemesi olarak degisimlenmigtir. Yine, kendisine
onceden bilgi verilmesinin adil olarak algilanmasinda cinsiyete gore bir farkliligin
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g6zlenip gozlenmeyeceginin arastirilmasi da planlanmigtir. Onceki iki calismada oldugu
gibi bu caligmada da yarigma havasinda olup olmamanin adalet algist iizerindeki
etkisine bakilmistir.

2. Calisma I

Kaynaklarin boliisiimiinde hangi dagitim Oriintiisiiniin daha adil olarak algilanmasi
acisindan cinsiyete gore bir fark yaratip yaratmadigir konusunda elde edilen bulgular
celigkilidir. Daha oOnce de deginildigi gibi ilk calismalarin bulgulari, kadinlarin
kaynaklar1 esit olarak erkeklerin ise katkiya gore boliistiirme egiliminde olduklart ve
bununla iligkili olarak kadinlarin esit pay dagitimini, erkeklerin de hak¢a pay dagitimin
daha adil algiladiklar1 yoniindeydi. Ancak daha sonraki bulgular cinsiyete gore bir fark
cikmadig1 ve/ya da farkli degiskenlerin rol oynayabilecegine isaret etmekteydi. Bati
yazinindaki bu celigkili bulgulara gore {iilkemizde, cinsiyet degiskeninin pay
dagitiminda nasil bir rol oynadigini belirlemek amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

Ayrica esit pay dagitimi, toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere kiyasla daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kaynaklarin disgrup yerine i¢cgrup iiyelerine
boliistiiriilmesi s6z konusu oldugunda esit pay dagitimi, grup i¢i uyumu saglamak ve
olumlu iligkileri giliclendirmek i¢in daha ¢ok tercih edilmekte ve daha adil olarak
algilanmaktadir (Leung, 2005). Bu agidan ele alindiginda hem topluluk¢u hem de
bireyci degerleri barindiran iilkemiz insanini temsil eden katilimcilarin, esit pay
dagitimini ne derece adil olarak algiladiklarini ve bu algilarinin i¢grup olan hemcinsleri
ile disgrup olan karsi cinse gore degisip degismedigi arastirllmistir. Ayrica, biri kiz
digeri erkek olan bu iki kisiden birinin daha cok is ¢ikarmasina ve aralarinda bir
yarisma havasinin dogup dogmamasina bagli olarak da esit dagitimin ne derece adil
algilandig1 incelenmistir.

2.1. Metod

2.1.1. Katihmcilar

Hacettepe Universitesinin cesitli boliimlerinden psikolojiye giris dersini alan 120 (60
kiz, 60 erkek) birinci sinif 6grencisi ¢alismaya katilmistir. Ogrenciler degisimlenen
kosullara seckisiz olarak atanmislardir.

2.1.2. Materyal

Caligmada, katilimer cinsiyeti, uyarict kisi cinsiyeti ve yarigmanin olup olmamasi
degiskenlerinin degisimlenmesiyle olusturulan deneysel kosullar1 yansitan dort senaryo
kullanilmistir. Bu senaryolarin tiimiinde iki kisi, toplam elli Yeni Tiirk Liras:
karsiliginda 1000 adet zarfa adres yazma ve pul yapistirmaktan olusan bir seferlik yarim
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giinliik bir igte caligmiglar ve farkli miktarda iiretimde bulunan bu iki kigiye esit licret
verilmistir. Calismadaki deneysel kosullardan birine gore senaryolar, uyarici kisilerin
kendi aralarinda kimin daha fazla zarf hazirlayacagina dair bir yarigsma havasinin
dogdugu veya boyle bir yarisma havasinin dogmadigi olmak iizere iki farkli sekilde
diizenlenmigtir. Diger deneysel kosula bagh olarak senaryolarin birinde daha fazla ig
cikaran uyarici kisi kiz iken obiiriinde erkektir.

Calismada bagimli degisken Olclimii olarak, senaryolardaki isverenin farkli miktarda
is cikartan iki kigiye esit iicret vermesini katilimcilarin ne derece hakli buldugunu
belirlemek amaciyla 1 (Cok Haksiz) ve 5 (Cok Hakli) olmak iizere bes basamakli
Likert tipi bir 6lcek kullanmilmistir. Ayrica, ikinci bir bagimh degisken 6l¢iimii olarak
katilimcilardan, kendileri igveren olsaydr 50 YTL.‘sin1 senaryodaki iki kisi arasinda
nasil dagitacaklarmi, her birinin payma diisen miktar1 YTL. olarak belirtmeleri
istenmigtir. Ayrica, katilimcilardan haklilik yargilarinin nedenini belirtmeleri
istenmistir.

2.1. 3. Islem

Veri toplama iglemi, ilgili 6gretim sorumlusundan izin alarak, derse baglamadan
once her kosulu temsil eden senaryolar Ogrencilere seckisiz olarak dagitilarak
tamamlanmuisgtir.

2.2. Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, katilimcilarin cinsiyeti, senaryolarda daha ¢ok
is cikaran uyarici kisinin cinsiyeti ve senaryodaki uyarict kigiler arasinda bir yarigma
havasinin dogup dogmamasi olmak lizere ii¢ tanedir. Bagimli degiskenler ise
katilimcilarin senaryolarda farkli iiretimde bulunan uyarici kigilere esit pay
dagitilmasini ne derece adil bulduklarindan ve S0YTL.’yi senaryodaki iki kisi arasinda
kendilerinin ne gekilde pay ettiklerinden olugsmaktadir.

Elde edilen verilere, 2 (katilimci cinsiyeti) x 2 (uyarict kisi cinsiyeti) x 2 (yarisma
havasinin varligi veya yoklugu) olmak {iizere ¢ok degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) uygulanmustir.

MANOVA sonuglaria gore sadece yarigma havasi degiskeninin temel etkisi anlaml
bulunmustur [Wilks’ Lambda= 92, F= 5.08 (2/111, p<.008, n2:.08)]. Izleyen tek
degiskenli ANOVA’larda da yarisma temel etkisi, hem esit dagitimi adil bulma (F=9.38,
1/112, p<.003 , nZ:.OS) hem de 50YTL.’yi boliistiirme agisindan anlamli bulunmustur
(F=6.37, 1/112, p<.013, T]2=.05). Katilimcilar her ne kadar esit dagitimi genel olarak
hakli bulmasa da, yarisma havasi oldugunda (IT1=2.57) olmadigi duruma kiyasla
("M=1.87) anlamli diizeyde daha adil olarak degerlendirmislerdir. Benzer bicimde
katilimeilar 50 YTL.’sin1 boliistiiriirken, yarisma havasinin oldugu kosulda ( T1=30.67),
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olmadig1 kosula ([M1=32.75) kiyasla daha ¢ok is ¢ikarana anlamli diizeyde daha az
verme egilimi gostermiglerdir.

2.3.Tartisma

Cinsiyet etkisinin gozlenmemesi, Bati yazininda oOnceki bulgularla pek
uyusmamakla birlikte, daha sonralar1 bazi arastirma bulgularinin isaret ettigi sekilde,
pay dagitiminda kadinlarin da erkekler gibi hakcalik ilkesine gore hareket ettikleri
gozlemiyle uyusmaktadir (Boldizar, Perry ve Perry, 1988; Feather, 1990; Inness,
Desmarais ve Day, 2004; Meeker ve Elliott, 1996; Wagner, 1995).

Ote yandan ilging bir bulgu yarisma degiskenine bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Genel
olarak bakildiginda pek de adil bulunmayan esit dagitimin haksiz olarak
degerlendirilmesinde, yarismali durum s6z konusu oldugunda yarismasiz duruma
kiyasla bir azalma g6zlenmistir. Benzer egilim katilimcilarin boliistiirme 6nerilerinde de
ortaya c¢cikmistir. Bu bulgu, senaryoda sunulan iki kisi arasinda kendiliginden bir
yarigsma havasiin dogmus olmasi nedeniyle belki de aralarinda bir etkilesim oldugu i¢in
bir i¢grup algisiyla, boliisiimiin tipa tip bir katk: oraninda degil de esit pay dagitimina
dogru bir yonelme bigiminde yapilmasinin tercih edildigine isaret etmektedir. Ayrica,
genel olarak, katkiy1 dnplana almayan esit dagitimin adil goriilmemesi, bagarida yaygin
bir egilim olan c¢abaya verilen 6nemi bir kez daha desteklemektedir (Weiner, 1979,
1995; Weiner & Kukla, 1970).

3. Cahsma II

Bu caligmada esit dagitimin adil goriilmesinde, baglangi¢ kosullarinin esit
olmamasinin etkisini belirlemek amaciyla ilk ¢aligmadaki ayni senaryo kullanilmigtir.
Ancak, bu kez, senaryodaki uyarici kigiler, cinsiyetleri yerine fiziksel saglik durumlari
acisindan degisimlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin, daha fazla is
cikaranin saglikli veya hasta oldugu kosullarda esit dagitimi adil bulmalar1 acisindan bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Ayrica katilimcilarin haklilik yargilarinin, senaryodaki
uyarici kisiler arasinda bir yarisma havasinin dogup dogmamasina bagl olarak nasil bir
degisme gosterdigi de arastirilmisgtir.

3.1. Metod
3.1.1. Katilimcilar

Hacettepe Universitesinin cesitli boliimlerinden psikolojiye giris dersini alan 120 (60
kiz, 60 erkek) birinci sinif 6grencisi ¢aligmaya katilmistir. Ogrenciler degisimlenen
kosullara secgkisiz olarak atanmiglardir.
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3.1. 2. Materyal

Caligsmada, katilimer cinsiyeti, uyarict kiginin saglikli/hasta olmasi ve yarigma
olmasi/olmamasi degiskenlerinin degisimlenmesiyle olusturulan deneysel kosullar
yansitan dort senaryo kullanilmistir. Bu calismada kullanilan senaryolar ilk ¢caligmadaki
ile ayni olup; sadece, daha cok is cikaran kisi, kiz veya erkek olarak degil de saglikli
veya hasta olarak degisimlenmistir.

Bu caligmada da ilk ¢aligmadakiyle ayn1 bagimli degisken ol¢timleri kullaniimistir.

3.1.3. islem

Veri toplama iglemi, ilgili 6gretim sorumlusundan izin alarak, derse baglamadan
once her kosulu temsil eden senaryolar Ogrencilere seckisiz olarak dagitilarak
tamamlanmuisgtir.

3.2. Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, katilimcilarin cinsiyeti, senaryolarda daha ¢ok
is cikaran uyarict kiginin saglikli veya hasta olmasi ve senaryodaki uyarict kisiler
arasinda bir yarigma havasinin dogup dogmamasi olmak iizere li¢ tanedir. Bagimli
degiskenler ise katilimcilarin senaryolarda farkli tiretimde bulunan uyarict kisilere esit
pay dagitilmasint ne derece adil bulduklarindan ve 50YTL.’yi senaryodaki iki kisi
arasinda kendilerinin ne sekilde pay ettiklerinden olugsmaktadir.

Elde edilen verilere, 2 (katilimcr cinsiyeti) x 2 (uyarict kiginin saglikli veya hasta
olmasi) x 2 (yarigma havasmin varlifi veya yoklugu) olmak iizere ¢ok degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmustir.

MANOVA sonuglarima gore yarisma havasi degiskeninin temel etkisi anlamli
bulunmustur [Wilks” Lambda= .86, F= 8.93, (2/111, p<.00, n2:.14)]. Uyarici kiginin
saglikli veya hasta olmasi degiskeninin temel etkisi de anlamli bulunmustur [Wilks’
Lambda= .80, F=14.21 (2/111, p<.00, n2:20)]. Izleyen tek degiskenli ANOVA’larda
da yarigma temel etkisi, hem esit dagitimi adil bulma (F=14.49, 1/112, p<.00, n2=.12),
hem de S0YTL.’yi boliistiirme acisindan anlamli bulunmustur (F=11.62, 1/112, p<.001,
nZ:.O9). Katilmeilar esit dagitimi yarisma havasi oldugunda ([T1=3.18) olmadig1
duruma kiyasla ([1=2.30) daha adil olarak degerlendirmislerdir. Benzer bicimde
katilimeilar 50 YTL.’den yarigma havasi oldugu kosulda daha fazla yapana esit paydan
birazcik fazla verme ([11=27.58) egilimi gostermekle birlikte yarismanin olmadigi
durumda (TT1=31) daha fazla pay vermislerdir. Saglikli olup olmama temel etkisi de
anlamli diizeydedir ( F=19.20, s.d.=1/112, P > .000, nZ:.IS). Fazla yapanmn hasta
oldugu kosulda esit dagitim (T1=2.23) hakli bulunmazken, saglikli oldugu kosulda
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(T=3.25) hakli bulunmustur. Katilimecilar, benzer bicimde, 50YTL’yi fazla yapan
saglikli ise (TT1=26.92) hemen hemen esit, hasta ise ( TI=31.67) katki miktarm dikkate
alan bicimde dagitmiglardir.

3.3. Tartisma

Bu c¢alismada, calisan kisilerin fiziksel durumlarinin baglangicta esit olmamasinin
dikkate alindigin1 gérmekteyiz; ciinkii katilimcilar hasta olan kisi daha fazla iiretimde
bulundugunda esit dagitimi1 adil bulmamakta 6te yandan saglikli kisi daha fazla
tiretimde bulundugunda ise adil bulmaktadir. Burada bir bagka etken daha dikkate
almmig olabilir; hasta hasta calisan birinin paraya daha fazla gereksinim duydugu
gerekcesiyle katilimcilar pay dagitiminda bunu dikkate almis olabilirler. Nitekim neden
sorusuna verilen yanitlarda benzeri aciklamalarin dile getirildigi gozlenmistir. Oysa
Batida yapilan caligmada (Feather,1990) bu durumun goéze alinmadigi ortaya
konmustur. Ulkemizde kentlerde yasayanlarda 6zerk benligin yani sira iliskisel benligin
(1mamoglu,1987; 1998; 2003, Kagitcibasi, 1987; 1996; 2005) ve dolayisiyla bireyci ve
topluluk¢u degerlerin bir arada gozlendigini dikkate alirsak, bulgularda ortaya ¢ikan
bagkalarinin 6zel durumunu g6z oniinde bulundurma beklendik bir durumdur. Nitekim,
Akgiin’lin (2004) calismasinda da pay dagitiminda 6zel durumlarin dikkate alindigini
gormekteyiz.

Simdiye dek aktarilan iki ¢aligmada, farkli miktarlarda iireten kisilerin cinsiyetini ve
hasta/saglikli olmasint degisimlemekle birlikte pay dagitimi sadece esit dagitim olarak
ele alinmisti. Pay dagitimi esit ve hakca olarak degisimlendigi takdirde bireylerin
bunlardan hangisini daha adil olarak degerlendirdigi daha belirgin bicimde ortaya
konacaktir. Ayrica, son yillarda yazinda boliistimsel adaletten ziyade islemsel ve
etkilesimsel adalet daha 6nemli hale geldigi icin (Colquitt ve ark., 2005) etkilesimsel
adaletin bir yonii olan boliisiim hakkinda bireyleri bilgilendirmenin (Bies ve Moag,
1986; Bies, 2005) etkisinin iilkemizde arastirilmasi aydinlatici olabilir. Nitekim,
Karabay’in (2004) caligmasinda etkilesimsel adaletin bir parcasi olarak gozlenen bilgi
vermenin 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bu amacla {igiincii bir ¢alismaya gerek
duyulmugtur.

4. Cahsma III

Bu calismada bdéliisiimsel adalet olarak ele alinan ticret miktari, esit ve hakca olarak
degisimlenmigtir. Ayrica etkilesimsel adaletin bir gostergesi olarak {iicretin nasil
dagitilacagr hakkinda 6nceden bilgi verilip verilmemesinin etkisi de incelenmigtir. Bu

degiskenlerin yani sira katilimei cinsiyeti de ele alinmisgtir.
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4.1. Metod

4.1.1. Katihmcilar

Hacettepe Universitesinin cesitli boliimlerinden psikolojiye giris dersini alan 240
(120 kiz, 120 erkek) birinci sinmif Ogrencisi calismaya katilmigtir. Ogrenciler
degisimlenen kosullara seckisiz olarak atanmiglardir.

4.1.2. Materyal

Calismada, katilimci cinsiyeti, {icretin esit veya katkiya gore boliistiiriilmesi, ticretin
esit veya katkiya gore bolistiiriilecegi hakkinda uyarici kisiye onceden bilgi verilmesi
veya verilmemesi ve yarigsma havasinin olmasi/olmamas: degiskenlerinin
degisimlenmesiyle olusturulan deneysel kogsullar1 yansitan sekiz senaryo kullanilmstir.
Onceki ¢aligmalarda kullanilan senaryolarda oldugu gibi bu senaryolarin tiimiinde de
birbirini tanimayan iki kisi, toplam elli Yeni Tiirk Liras1 karsiliginda 1000 adet zarfa
adres yazma ve pul yapistirmaktan olusan bir seferlik yarim giinliik bir iste ¢calismislar
ve farkli miktarda iiretimde bulunmuglardir. Calismadaki deneysel kogsullardan birine
gore senaryolar, uyarici kisilerin kendi aralarinda kimin daha fazla zarf hazirlayacagina
dair bir yarisma havasimin dogdugu veya boyle bir yarisma havasinin dogmadigi olmak
iizere iki farkli sekilde diizenlenmistir. Onceki calismalardan farkli olarak diger
deneysel kosullar ise iicretin esit veya farkli boliistiiriilmesi ve bu konuda dnceden bilgi
verilmesi veya verilmemesidir. Calismada bagimli degisken Ol¢iimii olarak,
senaryolardaki igverenin farkli miktarda ig ¢ikartan iki kisiye elli YTL sinin esit veya
katkiya gore boliistiiriilmesini katilimcilarin ne derece hakli buldugunu belirlemek
amaciyla 1 (Cok Haksiz) ve 5 (Cok Hakli) olmak iizere bes basamakl Likert tipi bir
Olcek kullanilmagtir.

4.1.3.Islem

Veri toplama islemi, ilgili 6gretim sorumlusundan izin alarak, derse baglamadan
once her kosulu temsil eden senaryolar Ogrencilere seckisiz olarak dagitilarak
tamamlanmusgtir.

4.2. Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, katilimcilarin cinsiyeti, senaryolardaki uyarici
kigilere icretin dagitim bi¢imi, iicretin dagitim bicimi hakkinda bilgi verilip
verilmemesi ve senaryodaki uyarict kisiler arasinda bir yarisma havasinin dogup
dogmamasi olmak lizere 4 tanedir.

Elde edilen verilere, 2 (katilimci cinsiyeti) x 2 (iicretin esit veya katkiya gore pay
edilmesi) x 2 (iicretin dagitim bicimi hakkinda onceden bilgi verilmesi veya
verilmemesi) x 2 (yarigma havasmin varlig1 veya yoklugu) olmak iizere dort faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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ANOVA sonuglarina gore iicretin dagitim bicimi degiskeninin temel etkisi
anlamhdir (F=7.41, 1/224, p<.007, nZ:.OS). Buna gore hakca dagitim ([11=3.40) esit
dagitima ([11=2.94) kiyasla daha adil bulunmustur. Ucretin dagitim bicimi hakkinda
bilgi degiskeninin temel etkisi anlamhdir (F= 22.11, 1/224, p<.00,
7]2:.09); onceden bilgi verme ( 11=3.57), bilgi vermemeye ( [l= 2.78) kiyasla daha adil
olarak algilanmustir.

Ayrica anlamli diizeyde ortak etkiler elde edilmistir. Bilgi degiskeni ile cinsiyet
degiskeninin ortak etkisi anlamli diizeydedir (F= 23.05, 1/224, p<.000, 1r]2=.09).
Ortalamalar arasi farki belirlemek amaciyla uygulanan tukey testi sonuglarina gore
erkek katilimcilara gore dagitim bi¢imin nasil olacagi konusunda 6nceden bilgi verilip
(T1=3.17) verilmemesi (I11=3.18) fark etmemektedir. Ote yandan kiz katihmecilar ile
erkek katilimcilarin hem bilginin verildigi kosulu (ortalamalar sirasiyla, 3.97 ile 3.17)
hem de verilmedigi kosulu (ortalamalar sirasiyla, 2.37 ile 3.18) adil olarak algilamalari
acisindan bir fark bulunmamistir. Sadece kiz katilimcilar bilginin verildigi kosulu
(T=3.97) adil olarak degerlendirirlerken bilginin olmadig1 kosulu (ITl=2.37) haksiz
olarak degerlendirmislerdir (q=4.75, 4/14, p<.01).

Bir diger ortak etki yarisma ile dagitim bi¢imi arasinda ¢ikmistir (F= 30.19,
s.d.=1/224, p<.000, nZ:.IZ). Ortalamalar arast farki belirlemek amaciyla uygulanan
tukey testi sonuglarma gore yarismanin oldugu kosulda her ne kadar esit dagitim
(TI=3.18) ile hak¢a dagitim (I1=2.30) arasinda anlamli bir fark gozlenmese de esit
dagitimin daha fazla adil goriilmesi yoniinde bir egilimden s6z edilebilir. Bununla
birlikte, onceki calismalar dogrultusunda sonuglar bu calismada da elde edilmistir:
Soyleki, esit dagitim yarismanin oldugu kosulda (TT1=3.60) olmadig: kosula (ITl= 2.28)
kiyasla daha hakli degerlendirilirken (q=3.92, 4/14, p< .01); yarigmanin olmadig1
kosulda ise hakca dagitim (T1=3.67), esit dagitima ([T1=2.28) gore daha adil
bulunmustur (q=4.12, 4/14, p>.001).

4.3. Tartisma

Bati yazimninla tutarli olarak ig iliskisinde hak¢a yani katkiya gore dagitim, esit
dagitima kiyasla daha hakli bulunmustur (Bkz. Tornblom, 1992). Benzer bicimde genel
anlamda iglemsel (Leventhal, 1976), 6zel anlamda etkilesimsel (Bies ve Moag, 1986)
olarak nitelenen iicretin dagitim bi¢imi hakkinda onceden bilgi verme degiskeninin
temel etkisi de Bati yaziniyla tutarli olarak adil bulunmustur (Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Yine Bat1 yazimiyla
tutarli olarak kadinlar bilgi verilmesine adalet algisi acisindan daha duyarli olurken
erkeklerde bilgi verilmesi ile verilmemesi, siireci adil olarak degerlendirme acisindan
fark etmemistir (Sweeney ve McFarlin, 1997; Tata, 2000).
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Yarigma degiskeninin temel etkisi, onceki iki caligmada goriildiigii gibi tutarli olarak
bu calismada da gozlenmistir. Genel bir egilim olarak yarigma havasi oldugunda esit
dagitim daha adil olarak algilanirken yarigma olmadig1 zaman ise hak¢a dagitim daha
adil olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular Feather’in (1990) calismasiyla
celismektedir; ¢iinkii bu ¢alismada yarigma ortaminda hakca dagitim esit dagitima gore
daha adil bulunmustur. Nitekim, daha once belirtildigi gibi Deutsch (1985), Sampson
(1975) ve Leventhal (1976) da yarisma ortamlarinda katkiya gore dagitimin daha hakl
degerlendirildigini belirtmislerdir. Ancak, senaryoda degisimlenen yarigsma, igveren
tarafindan diizenlenen bir yarigsma olmayip senaryodaki kisilerin kendi aralarinda
baslattigr bir yarismadir. Bu durum belki de onlarin yabanciliktan siyrilarak,
birbirleriyle etkilesime ge¢melerinden dolay: biiyiik bir olasilikla kendilerini bir grup
gibi algilamalarindan kaynaklanmisg olabilir. Arada bir arkadaslik iligkisi veya bir icgrup
havast dogdugunda esit dagitimin daha adil bulundugu Bati yazininda da
gozlenmektedir (Deutsch, 1975; 1985; Lerner, 1974; Leventhal, 1976; Leung, 2005).
Nitekim bu bulgular, iilkemizde, bu calisma gercek bir yarisma ortaminda
gerceklestirildiginde nasil bir sonug¢ ¢ikacagi sorusunu akla getirmektedir. Boliigiimsel
adalet calismalarinin cok az oldugu iilkemizde bu nokta ilging bir arastirma sorusu
olarak yanit beklemektedir.

S. Genel Tartisma

Paylarin dagitimiyla ilgili tercihlerde toplumsal cinsiyete gore bir farklilifin
olabilecegi konusu oOteden beri iki goriisten kaynaklanmaktadir. Goriislerden birine
gore, esit pay dagitimi kurali, bir grup icinde olumlu sosyo-duygusal iligkilere ve
uyumlu etkilesime agirlik verme ile birlikte gider. Ote yandan, hak¢aliga dayali pay
dagitim kurali, bireylerin iglerindeki iiretkenlige ve/veya yarigmaya 6nem vermeleriyle
uyusmaktadir. Ikinci goriise gore kadinlar, 6ncelikli olarak grup icinde olumlu sosyo-
duygusal iligkileri gelistirmeye ve uyumlu etkilesimi saglamaya giidiilenirler. Oysa
erkekler, oncelikli olarak isteki performanslarimi gelistirmeye ve/veya yarigmaya
giidiilenirler. Boylece, kadinlarin esit pay dagitimi normunu erkeklerin ise katkiya gore
pay dagitimi normunu tercih ettikleri varsayilmaktadir. 1lk goriis, boliisiimsel adalet
yazininda hakgalik kuraminin giindemde oldugu doénemde yaygin olarak
benimsenmekle birlikte toplumsal cinsiyetle tam anlamiyla iligkili degildir. ITkinci
goriisiin ise diger insanlarin kadinlara ve erkeklere iligkin olarak gelistirdikleri giiclii bir
kalipyargi olarak nitelendirilmesi daha uygun olur; ama bu goriis de gergek bir
toplumsal cinsiyet farkini yansitmamaktadir (Meeker ve Elliott, 1996). Bu iki goriisten
hareketle yapilan tiim caligmalar gdzden gecirildiginde boliiglimsel adalet yazininda,
hem paylarin dagitim Oriintiisiiniin adil olarak algilanmasinda hem de paylarin
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boliistiiriilmesinde, toplumsal cinsiyet farkina iligkin bulgularin celigkili oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla aragtirmacilar, bu celigkili bulgular1 aciklamak amactyla
aract degiskenlere yonelmislerdir. Pay dagitimindaki cinsiyet farkliliklarinin, hem
katilimcilarin hem de diger kisilerin cinsiyetlerinin bir islevi olmasindan (Kahn, Nelson
ve Gaeddert, 1980; Messe ve Callahan-Levy, 1979), cinsiyete 6zgii bir gorev olup
olmamasindan (Reis ve Jackson, 1981), pay dagiticilariin baskalar1 iizerinde olumlu
izlenim yaratma ¢abasindan (Kidder, Bellettirie ve Cohn, 1977), statii farkliliklarindan
(Wagner, 1995) ve duygu durumlarindan (Inness, Desmarais ve Day, 2004)
kaynaklandigi gozlenmistir. Bu arastirmadaki calismalarin hicbirinde pay dagitimina
yonelik olarak cinsiyet farkinin gozlenmemesi ve cinsiyet rolleriyle baglantili
olabilecegi diisiiniilen degiskenlerle (senaryolarda yarigmanin ortamimin varligr ve
hipotetik kisilerden birinin hasta olmas1) katilimei cinsiyeti arasinda ortak etkilerin elde
edilmemesi katilimcilarin, sozii edilen caligmalardan farkli olarak, isin icinde
olmamalarindan ve gézlemci olarak yargida bulunmalarindan kaynaklanmig olabilir.
Nitekim, Feather’in (1990) benzer nitelikte senaryolardan olugsan caligmasinda da
cinsiyet farki gdzlenmemistir.

Bu arastirmadaki calismalarda, genel bir egilim olarak gézlenen, katkiy1 dikkate alan
bir dagitim biciminin daha adil bulunmasi, ¢alisan kisilerin fiziksel saglik durumuna
gore degisme gostermistir. Katilimcilar, daha ¢ok is c¢ikaran kisi hasta oldugunda esit
dagitimi hakli bulmamiglar ve dagitim onerilerinde de katkiy1 dikkate alarak hakcaligi
tercih etmiglerdir. Ote yandan katilimcilar, hasta kisi saghkl kisiye kiyasla daha az is
cikardigr zaman esit dagitimi adil bulmuglardir. Burada gosterilen performansta, hasta
kisinin onu dezavantajli duruma sokabilecek 6zel kogulunun dikkate alindig:
goriilmektedir. Bu bulgu kiiltiiriimiiziin topluluk¢u 6geler tasimasiyla iligkili olarak,
katilimcilarin, kaynaklarin dagitiminda bagkalarinin 6zel durumlarina, gereksinimlerine
duyarli hareket ettifine isaret etmektedir. Nitekim Aygiin’lin (2004) ¢aligmasinda da
gereksinimin dikkate alindigr gozlenmigtir. Diger kiiltiirleraras: caligmalarda da
toplulukgu kiiltiirlerde kaynaklarin dagitiminda dezavantajli durum olarak gereksinimin
dikkate alindig1 bulunmustur (Murphy-Berman & Berman, 2002; Murphy-Berman ve
ark., 1984). Ote yandan Bati’da yapilan Feather’in (1990) ¢alismasinda kisinin hasta
olup olmamasina gore dagitim bicimi degismemistir; katilimcilar iki kigiden birinin
hasta olmasini1 gdz 6niine almayarak, katkiya gore dagitimi daha adil bulmuslardir.

Aragtirmadaki tim ¢alismalarda, yarisma degiskeni ile ilgili olarak pay dagitimi
yaziniyla uyusmayan bulgular elde edilmigtir. Tutarli olarak tiim caligmalarda,
senaryodaki hipotetik kisilerin arasinda bir yarisma havasi oldugunda esit dagitim daha
adil bulunurken, yarisma havasi olmadiginda hakca dagitim daha adil bulunmugtur. Bu
bulgu, yarisma yonelimli baglamlarda 6diil boliisiimiinde hakgalik ilkesinin tercih
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edildigi bulgusuyla (Deutsch, 1985; Térnblom, 1992) ilk bakista gelisiyor gibi goriinse
de, senaryodaki ifadeden kaynaklanmis olabilir. Senaryoda “ ... iki kisinin arasinda
kimin daha fazla yapacagi konusunda bir yarisma havasi dogmustur” ifadesi, belki de
katilimcilar tarafindan gercek bir yarisma durumunu yansitmiyor seklinde algilanmig
olabilir. Nitekim, arastirmada haklilik yargilarinin nedenleri hakkinda yoneltilen acik
uclu sorulara katilimcilarin verdikleri yanitlar bu goriisii destekler niteliktedir: Bu
ifadeler 6rneklenecek olursa;

“Ciinkii igveren onlara bu isi verdigi zaman ikisinin de yarisma havasina girecegini
g0z Oniine almamustir. Dogal olarak onlarin bu isi boliiseceklerini diigiinmiistiir.
Yarigsma havasina girmeleri onlarin arasinda olan bir seydir.”

“Bu yarismayt onlar kendi aralarinda yapmuiglardir; dnceden ayarlanan gercek bir
yarismaya katilmamiglardir.”

“Bu yarismayr kendi aralarinda oyun gibi siirdiirmiigler. Yarismanin isverenle
alakast yok.”

Dolayisiyla, katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi gibi, igveren tarafindan
diizenlenen gercek bir yarisma olsaydi belki de yazindaki arastirma bulgularini
destekleyen sonuclar elde edilebilirdi. Erisilebilir kaynaklar cercevesinde iilkemizde
yarisma ortamlarinda 6diil boliistiirmeyle ilgili bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in bu
noktanin aragtirilmasi ilging olabilir.

Aragtirmada ele alinan bir diger degisken etkilesimsel adaletin bir boyutu olan,
kararlar hakkinda bilgi vermedir. Uciincii calismada, isverenin iicreti nasil
boliistiirecegi hakkinda calisanlara ©Onceden bilgi verip vermemesi seklinde
degisimlenen bu degiskende, adil bulunma agisindan bariz bir farklilik gozlenmistir. Pay
dagitim1 hakkinda onceden bilgi verilmesi bilgi verilmemesine kiyasla tiim katilimcilar
tarafindan adil olarak degerlendirilmistir. Ancak bu sonug cinsiyete gore bir degisme
gostermektedir: Kizlar, 6nceden bilgi verilmesini, bilgi verilmemesine kiyasla daha adil
bulmuslardir; oysa erkeklerin adalet algisinda 6nceden bilgi verilip verilmemesi bir fark
yaratmamigstir. Bu bulgu, yazinda kadinlarin etkilesimsel adalete, erkeklerin de
boliisiimsel adalete daha duyarli oldugu bulgusuyla uyusma gostermektedir (Sweeney &
McFarlin, 1997; Tata, 2000).
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