Hakemli Makale
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OZET

Tiirk Medeni Kanunu m.194 hiikmii kapsaminda, aile konutu tize-
rinde hak sahibi olan es, konut {lizerinde ipotek (ayni zamanda TMK
m.194/f.1 kapsaminda yer alan diger islemler) kurmak isterse, diger esin
buna acik riza gostermesi gerekmektedir. Bu riza islem 6ncesinde, islem
sirasinda veya sonrasinda verilebilir. Eger diger es, islem dncesinde veya
sirasinda riza gostermemisse, islem eksik bir islem niteligindedir. Es son-
radan icazet verirse, islem ge¢cmise etkili olarak gegerli hale gelir. Es is-
lem sonrasinda heniiz icazet vermeden once evliligin sona ermesi veya
baska bir nedenle aile konutu niteliginin sona ermesi halinde de, islem

gecmise etkili olarak gecerli hale gelecektir. Ancak es islem sonrasinda
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acikea riza vermedigini ifade etmisse, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir ve
bu asamada evliligin sona ermesi veya baska bir nedenle aile konutu nite-
liginin sona ermesi, islemi ge¢mise etkili olarak gecerli hale getiremez.
Boyle bir durumda kesin hiikiimsiiz hale gelen ipotek isleminin gecersiz-

ligi ise, her zaman ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Ipotek, Tasarruf Yetkisi, Ta-

sarruf Islemi, Diger Esin Rizast.

DOES AN ACT OF DISPOSAL PERFORMED WITHOUT
CONSENT OF THE OTHER SPOUSE BECOME VALID AUTO-
MATICALLY UPON RESIDENCE

ENDS BEING MATRIMONIAL HOME?

ABSTRACT

As per the Article 194 of the Turkish Civil Code, if the spouse
holding power of disposition of the matrimonial home intends to put hy-
pothec on the matrimonial home, other spouse’s explicit consent to the
pledge is required. That consent can be given either before or at the mo-
ment of or after the act. In case other spouse did not give consent before
or at the moment of the act, the act is regarded as deficit. If the spouse
gives consent afterwards, the act becomes valid retroactively. In case
marriage ends after the act but before the spouse gives consent or resi-

dence ends being matrimonial home for any other reason, again the act
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becomes valid retroactively. However if the spouse declared explicitly
after the act that she/he does not give consent, the act becomes null and
void and ending of the marriage or ending of the residence being matri-
monial home for any other reason does not make the act valid retroacti-
vely. In such case invalidity of the hypothec act which becomes null and

void can be alleged any time.

Keywords: Matrimonial Home, Hypothec, Power of Disposition,

Act of Disposal, Consent of Other Spouse
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l. Giris

Bilindigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.194
hiikmii geregince, eslerden biri diger esin agik rizasi bulunmadikga aile
konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu iizerindeki haklar1 simirlayamaz. S6z konusu hiikiim,
Isvigre Medeni Kanunu'nun (IMK) 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige gi-
ren revizyonu ile diizenlenmis bulunan 169. maddesinden esinlenilerek
hazirlanmistir!. Bununla birlikte, IMK m.169 ile TMK m.194 arasinda
farkhiliklar da bulunmaktadir?. Calisma konumuzda asil amacimiz, aile
konutuna iligkin TMK m.194 hiikmiinii biitlin yonleriyle ele almak degil-
dir. Zira TMK’nin ytiriirliige girdigi 2002 yilindan itibaren bir¢cok degerli
eserde s6z konusu hiikkiim ayrintili olarak ele alinmis bulunmaktadir. Bu
caligmada, temelde cevap bulmaya calisacagimiz soru, TMK m.194
hilkmii kapsaminda aile konutu niteligi tasiyan bir konutun, aile konutu
niteliginin sona ermesi durumunda, yukarida belirtmis oldugumuz {izere
diger esin rizasinin alinmasi gerektigi halde riza alinmadan yapilan bir
tasarruf igleminin, gecmise etkili olarak gecerlilik kazanip kazanamaya-

cagidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢alisma konumuzda cevap ara-

IMK m.169 hiikmiiniin yasalasma siirecine iliskin ayrmtili agiklama igin bkz. Hausheer,
Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, Das Eherecht, Band 11/1/2, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Arti-
kel 159- 180 ZGB, Bern 1999, Art.169, N.4 vd; Bram, Verena/Hasenbohler, Franz: Ziircher
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abte-
ilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB) Teilband Il 1c, Die Wirkungen der Ehe im allgemei-
nen, Art.159- 180, Ziirich 1998, Art.169, N.1 vd.; Eitel, Paul: “Die zustimmungsbediirftigen
Rechtsgeschifte des Ehegatten als Alleineigentiimer der Familienwohnrdume nach Art. 169
Abs. 1 ZGB”, Recht 1993, 5.216 vd.

S6z konusu farkliliklara iligkin olarak bkz. Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hii-
kiimleri Cergevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Simirlar1”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Istanbul 2004, 5.120
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digimiz soruyu ele almaya karar vermemiz Yargitay HGK’nin
24.05.2017 tarih ve E.2017/2-1609, K.2017/965 sayili kararidir. Her ne
kadar daha sonraki 13.12.2017 tarih ve E.2017/2-2906, K. 2017/1723
sayllt HGK karar1 ile s6z konusu karar kaldirilmis olsa da, 24.05.2017
tarihli kararda 6zetle, aile konutu niteliginin sona ermesi ile TMK m.194
hiikmii geregince rizast alinmasi gerektigi halde riza vermeyen esin, is-
lemin iptaline iliskin agmis oldugu dava devam ederken diger esin 6lmesi
durumunda, riza yoklugu nedeniyle gecersiz islemin ge¢cmise etkili olarak
gegerli olacagi kabul edilmistir. Kars1 oy yazisinda ise, ¢ogunluk goriisii-

niin aksine bir kanaat belirtilmektedir.

Asagida ilk olarak aile konutu ile ilgili baz1 kavramsal agiklama-
larda bulunulacak, TMK m.194 hiikmiiniin hukuki niteligi ele alinacak ve
yapilan tespitler 1s1¢inda neden 24.05.2017 tarihli HGK kararina katil-

madigimiz gerekgeli olarak anlatilacaktir.

Il. TMK m.194 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulama
Alam

Oncelikle belirtmek gerekir ki, m.194 hiikmii, TMK nin aile hu-
kuku kitab1, birinci kisim tiiglincii boliimii olan evliligin genel hiikiimle-
rinde diizenlendigi i¢in, eslerin tdbi oldugu mal rejiminden bagimsiz ola-
rak uygulama alani bulacaktir. S6z konusu hiikmiin zaman bakimindan
uygulama alani ile kastedilen, hiikmiin hangi andan hangi ana kadar uy-
gulama alan1 bulacagidir. Her iki esin de ortak irade ile aile konutu olarak

belirledigi ve s6z konusu konutu yasam merkezi haline getirdigi andan
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itibaren m.194 hiikmii uygulama alam1 bulmaya baslayacaktir®. Hiikmiin
zamansal olarak uygulama alanini kaybettigi an ise, evliligin kesin hii-
kiim (bosanma veya evliligin butlan1) veya 6liim ile sona ermesidir. Bir
diger anlatimla, kural olarak evlilik birligi devam ettigi stirece hiikiim
uygulama alani bulacaktir*. Bu baglamda, esler arasinda bosanma ya da
evliligin iptali davast devam ederken de s6z konusu hiikiim gecerli olma-
ya devam edecektir®. Ayrica, esler arasinda evlilik birligi devam ederken
de, aile konutu bu niteligini kaybederse®, m.194 hiikmii uygulama alanin
kaybedecektir. Ornegin, her iki esin de anlasarak konutu aile konutu ola-
rak kullanmaktan vazge¢meleri, her iki esin de geri donme niyeti olmak-

s1zin kesin bir bigimde aile konutundan tasinmalari, aile konutu iizerinde

% Briam/Hasenbohler, Art.169, N.30; Zeiter, Alexandra/Schlumpf, Michael: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht-Partnerschaftgesetz Art.1-456
ZGB-PartG, Ziirich-Basel-Genf 2016, Art.169, N.4; Sipka, Siikran: Aile Konutu ile ilgili is-
lemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK. m.194), Istanbul 2004, s.89.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.I11; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.33; Tuor, Pe-
ter/Schnyder, Bernhard/Schmid, J6rg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das schweizerische Zivilge-
setzbuch, Ziirich 2010, N.13; Schwander, Ivo: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I Art.1-
456 ZGB (Herausgegeben von Heinrich Honsell, Nedim Peter VVogt, Thomas Geiser), 3. Auf-
lage, Basel 2006, Art.169, N.4; Hegnauer, Cyril/Breitschmid, Peter: Grundriss des Eherechts,
Bern 2000, N.17.21; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.4; Geiser Thomas: “Neues Eherecht und
Grundbuchfiihrung (Ergénzte Fassung des anldsslich der Generalversammlung des Verban-
des Schweizerischer Grundbuchverwalter am 26 September 1986 in La Chaux — de- Fonds
gehaltenen Vortrages)”, ZGBR 68/1987, s.17; Barlas, s.121; Kiligoglu, Ahmet: Aile Hukuku,
Ankara 2016, s.250; Sipka, s.89; Dogan, Murat: “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel
Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52 S. 4, 2003, s.108; Kamaci,
Mahmut: “Aile Konutu Ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Diger Esin Ka-
tilma Hakki (Riza) (TMK.nun 194. Maddesi)”, Yargitay Dergisi, 2004, S.1-2, s.119.

> Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.11; Hegnauer/Breitschmid, N.17.21; Schwander,

Art.169, N.9; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.4; Sipka, 5.96; Kamaci, s.120.

Evlilik birligi devam ederken aile konutu niteliginin sona erdigini ispat kiilfeti, bunu iddia

eden ese aittir (Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.4; Schwander, Art.169, N.10).
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hak sahibi olan esin kendi karar ile belirsiz bir siire i¢in konutu terk et-

mesi’ durumlari® gibi.
III. TMK m.194 Hiikmiiniin Maddi Olarak Uygulama Alam

S6z konusu hiikiimde, aile konutuna iliskin bir tanimlama yapil-
madigindan, bir konutun aile konutu niteliginde kabul edilebilmesi i¢in
gerekli olan unsurlar, 6greti ve yargt ictihatlari ile kabul edilmistir. Ayni
durum, IMK m.169 hiikmii icin de gecerlidir. Bu hususta genel kabul
goren belirlemeyle, eslerin iradesine gore, eslerin siirekli olmak kaydiyla
ortak konut olarak kullandiklar1 veya kullanmalar1 gereken konut, aile
konutudur®. TMK m.194 hitkmiiniin gerekgesinde ise aile konutu, eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, ac1 ve tatl gilinleri i¢cinde yasadigi anilarla dolu bir alan olarak
tanimlanmistir. Eslerin, aile konutu niteligi tasiyan konuttan kalici nite-
likte olmayan uzun stireli taginmalar1 (6rnegin mesleki nedenlerle veya
egitim amagli olarak belirli siireligine, yani ge¢ici olmak kaydiyla baska
bir sehre veya iilkeye yerlesmeleri) aile konutu niteligini ortadan kaldir-

mayacaktir.

7 Aksi goriis icin bkz. Hegnauer/Breitschmid, N.17.21; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis,
Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2014, 5.166, dpn.43; Ka-
mact, s.121 (Yazar aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan esin kendi rizasi ile bir daha
dénmemek {izere konutu terk etmesi halinde aile konutu niteliginin sona erecegini kabul et-
mektedir. Ayni dogrultuda bkz. Hegnauer/Breitschmid, N.17.21). Tiirk Hukukunda bu husus-
ta ayrintili agiklama bkz. Sipka, 5.93 vd.
S6z konusu durumlar ve bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Schwander, Art.169, N.10.
®  Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.14; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.3; Weber, Roger: “Der
zivilrechtliche Schutz der Familienwohnung”, AJP 2004, s.30. Diger tanimlamalar igin bkz.
Schwander, Art.169, N.6; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.165; Armutcuoglu, Can Yalgin: “Aile Konu-
tuna Saglanan Koruma Ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHF-HAD, C.17, S.1-
2,s.414 vd.
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Bu acgiklamalar 1g181nda, 6gretide bir konutun aile konutu niteligi
tagiyabilmesi i¢in, ii¢ unsura ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmektedir. Bun-
lar; konut, aile ve yasam merkezi haline getirmedirlo. Konut, eslerin dii-
zenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklart kapali mekanlar1 ifade
eder!. Konut unsuru agisindan aile konutu olarak kullanilan yer miistakil
bir ev, bir apartman dairesi, bir oda, hatta eslerin hem isyeri hem de ev
olarak kullandiklar1 yer olabilir. Aile unsuru i¢in, kadin ve erkegin olus-
turdugu ve TMK hiikiimleri geregince gegerli olarak kurulmus bulunan
bir evlilik olmasi yeterlidir. Resmi nitelikte olmayan birlesmelerde yasa-
nan konut m.194 hiikmii kapsamina girmez'?. Eslerin ¢ocuklarmimn olup
olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Yasam merkezi unsuru igin
ise, aile konutuna iligkin olarak m.194 hiikmii ile getirilen koruma, sade-
ce aile icin yasamsal 6nemi olan konut, yani evlilik ve aile yasaminin
merkezi haline getirilmis yer niteligindeki konutlar i¢in getirildiginden,
bu durumdaki konutlar aile konutu olarak kabul edilmektedir’®. Bu ne-

denle de, eslerin sadece bir tek aile konutu olabilecegi kabul edilmekte-

10 Aile konutu kavrami igin konut ve aile olmak iizere iki unsura gerek olduguna iligkin olarak

bkz. Kiligcoglu, s.241. Dort unsurun gerekli olduguna iliskin olarak ise bkz. Kamaci, s.117.
11 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.15; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.17; Kiligoglu,
s.241.
12 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.15a; Bram/Hasenbdhler, Art.169, N.18; Schwander,
Art.169, N.1; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.2; Sipka, s.77; Kilicoglu, s.242; Dogan, Murat:
“Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD, C. VL, S.1-4,
2002, 5.286; Kamaci, s.115.
TMK m.186 hiikmiinde yer alan eslerin birlikte sececegi konut (evlilik konutu - eheliche
Wohnung) ile aile konutu bu agidan birbirinden farklilik arzetmektedir. Ogretide aile konutu-
nun, eslerin birlikte segecegi konuta gore daha dar kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Aile

13

konutu ile eslerin birlikte segecegi konut ayrimina iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Haus-
heer/Reusser/Geiser, Art.169, N.13a; Geiser, s.16; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
N.11 vd.
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dir**, Ikinci bir konut veya yazlik ev vb. konutlar aile konutu niteliginde

kabul edilmemektedir.
IV. TMK m.194 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

S6z konusu hiikiim, evlilik birligini koruyan bir hiikiim niteligin-
de olmakla birlikte, diger koruyucu hiikiimlerden ayrildigi nokta, hakim
tarafindan alinacak bir kararla islerlik kazanmayip, kanunen biitiin evli-
likler i¢in gegerli olmasidir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere,
esler arasinda hangi mal rejimi uygulanirsa uygulansin, m.194 hiikmii
biitiin evlilikler i¢in uygulama alani bulacak bir hiikiimdiir. Bununla bir-
likte, m.194 hiikmiinde yer alan diizenlemenin aile konutu iizerinde hak
sahibi olan es acisindan ne tiir bir siirlama getirdigi hem Isvicre hem de
Tiirk 6gretisinde tartismalidir. Bu konuda ileri stiriilen goriisler baslica ti¢
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimde yer alan sinirla-
manin fiil ehliyeti (Handlungsfihigkeit) sinirlamasi1 oldugu yoniinde
olup, s6z konusu goriis Isvicre dgretisinde gogunluk goriisii™® niteligini
haiz bulunmaktadir. Diger goriise gore ise, s6z konusu hiikiimde yer alan

smirlama bir tasarruf yetkisi (Verfiigungsfihigkeit/Dispositionsfihigkeit)

14 Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.3; Geiser, s.17; Weber, s.30; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.165; Dogan,
Aile Konutu, s.286; Kamaci, s.118; Armutcuoglu, s.415. Bununla birlikte ¢ok istisnai olarak
saglik veya mesleki sebeplerle birden fazla aile konutu olabilecegi de 6gretide kabul edil-
mektedir. Ornegin bir ciftginin kisin sehirde yazin kdyde yasamasi veya aile bireylerinden bi-
rinin saglik sorunlar1 nedeniyle tedavisi i¢in bir kisim aile bireylerinin ilde bir kisim aile bi-
reylerinin ilgede yasamasi gibi. Bu durumlarda ayni anda aile konutu niteligi tasiyan iki ko-
nutun  bulundugu kabul edilmektedir (Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.16;
Briam/Hasenbdhler, Art.169, N.27; Geiser, s.17; Schwander, Art.169, N.6).
Hegnauer/Breitschmid, N.17.17; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, N.13. isvigre dgreti-
sinde bu goriiste olan diger yazarlar i¢in bkz. Brim/Hasenbohler, Art.169, N.11; Haus-
heer/Reusser/Geiser, Art.169, N.37a.

15
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smirlamast niteligindedir'®. Tiirk hukukunda 6greti” ve ictihatlarda®™
hakim goriis niteliginde olan bu gbriis, Isvi¢re hukukunda?® azinlik gorii-
sii niteligindedir. Bir diger goriis uyarinca®® ise, soz konusu hiikiimde yer
alan sinirlama evlilik birliginden dogan katilma hakk1 (eherechtlich moti-

vierstes Mitspracherecht) niteligindedir.

Kanaatimizce de s6z konusu hiikiimde yer alan sinirlama bir ta-
sarruf yetkisi siirlamasi niteligindedir®’. Zira fiil ehliyeti sinirlamast
oldugu kabul edilirse, hukuki islemde bulunan esin hukuki islem ehliyeti
sinirlanmis olacagr icin hem taahhiit yani borglandiric1 hem de tasarruf
islemlerinde diger esin rizasmna ihtiyag duyulacaktir®. Oysa, hiikmiin

koruma amacinda kanaatimizce taahhiit islemleri yer almamaktadir. Zira

16 Fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarmn karsilastirmasi icin bkz. Bucher, EugenAebi-

Miiller, Regina E.: Berner Kommentar, Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB - Rechts-
und Handlungsfahigkeit, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bern 2017, Art.11 ZGB, N.28.

Barlas, s.121; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.168; Dogan, s.109; Oguzman, M. Kemal/Seligi,
Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2017, 5.218 (yazarlar m.194 hiikmiinde
yer alan siirlamanin tasarruf yetkisi kisitlamasi niteliginde oldugunu ve buna iligkin serhin

17

de tasarruf yetkisine ait kisitlamalarin serhi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Ayni yon-
de bkz. Sirmen, s5.208. Aksi goriis i¢in bkz. Serozan, Rona: “Aile Konutu Serhine Degisik Bir
Yaklagim”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s.594). Kiligoglu ise, s6z ko-
nusu aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlandiran iglemlerin tasarruf yetkisini sinirlandiran is-
lemler oldugunu ifade etmekle birlikte (s.252), s6z konusu hiikiim ile aile konutu ile ilgili ba-
z1 hukuksal iglemlerin diger esin rizasina bagl tutuldugunu belirtmektedir (s.256). Tiirk hu-
kukunda m.194 hilkmiinde yer alan sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi olduguna iligkin go-
rlis i¢in bkz. Armutcuoglu, s.426.

18 Yargitay HGK 26.10.2005 tarih ve E.2005/12-676, K.2005/600 sayili karar1. Bununla birlikte
HGK’nin 13.12.2017 tarih ve E.2017/2-2906, K.2017/1723 sayili kararinda hiikiimde yer
alan smirlamanin  fiill  ehliyeti sinirlamast  oldugu ifade edilmistir (Kararlara
www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erisim tarihi 04.07.2018).

19 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.38a.

2 Schwander, Art.169, N.15; Bram/Hasenbdhler, Art.169, N.14; Sipka, s.49 vd.; Acar, Faruk:
Aile Hukukunda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Ankara 2007, s.178-179.

2L Cahigyma konumuzun simnirlarini agmamak adma bu konudaki tartismalarin ayrintilarima gir-

meyip, sadece gorlisiimiizii belirtmekle yetiniyoruz.

22 Hegnauer/Breitschmid, N.17.17.
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mehaz kanun olan IMK m.169 hiikmiiniin yasalasma siirecinde®® yapilan
tartismalar da bunu gostermektedir. Boylece TMK m.194 hiikmii kapsa-
minda aile konutu iizerinde hak sahibi olan es, s6z konusu hiikiim gere-
gince aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshederken, aile konutunu
devrederken veya aile konutu iizerindeki haklari sinirlandirirken diger
esin rizasini almak zorundadir. Burada hak sahibi olan esin aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlandirmasina iligkin iglemleri tasarruf islemi nite-
ligindeyse, diger esin rizasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla birlikte aile
konutunu devir islemlerine iligkin olarak da, drnegin satim, bagislama
gibi, taahhiit islemleri degil, tasarruf islemi sirasinda diger esin rizasina
ihtiyag duyulacaktir®. Oysa diger goriis, yani fiil ehliyeti smirlamasi go-
rlisii kabul edilirse hem taahhiit hem de tasarruf islemlerinde diger esin
rizast aranacaktir ki, kanaatimizce m.194 hiikmiiniin koruma amacina

taahhiit iglemleri girmemektedir.

V. TMK m.194 Hiikmii Kapsaminda Diger Esin Rizasina ih-
tiya¢ Duyulan Hukuki islemler

S6z konusu hiikiimde, IMK m.169 hiikmiinden farkli olarak “hu-
kuki iglem” kavramina yer verilmemistir. Sadece aile konutu ile ilgili kira
s0zlesmesini fesih, aile konutunu devir ve aile konutu tizerindeki haklarin
sinirlanmasi kavramlarma yer verilmistir. Oysa IMK m.169 hiikmiinde
aile konutu tizerindeki haklart sinirlandiran diger hukuki islemler ifadesi
yer almaktadir. Bu kapsamda, IMK m.169 hiikmii daha dogru olmakla
birlikte, TMK m.194 hiikmii bakimindan da ayni esas kabul edilmektedir.

2 MK m.169 hiikmiiniin yasalasma siirecine iliskin olarak bkz. Hausheer/Reusser/Geiser,

Art.169, N.38.
24 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.38a; Dogan, Aile Konutu, 5.291-292.
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Asagida ele alacagimiz Yargitay HGK kararma konu olayda aile
konutu tlizerinde hak sahibi olan esin yapmis oldugu islem, ipotek kurma
islemi oldugu i¢in, ¢alisma konumuzun smirlarini asmamak adina bu
baslik altinda sadece m.194 hiikmiinde yer alan ve diger esin rizasina
ihtiya¢ duyulan aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlandiran iglemlerin
neler oldugu ele alinacaktir. Kira sézlesmesiyle ilgili islemler ve devir

islemlerine yer verilmeyecektir®.

A. Aile Konutu Uzerindeki Haklar1 Simrlandiran Hukuki is-

lemler

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz iizere, hilkmiin kapsamina
sadece hukuki iglemler girmektedir. Bunun disindaki sadece fiili nitelikte
islemler veya pasif davraniglar, 6rnegin hak sahibi olan esin aile konu-
tunda insaat degisiklikleri yapmasi veya aile konutunu bakimsiz birak-
mas1, m.194 hiikkmii kapsaminda yer almamaktadir®. Diger yandan, aile
konutu {izerinde hukuki islemde bulunan hak sahibi esin, bu hukuki is-
lemde diger esin rizasina ihtiyag duymasi i¢in, s6z konusu hukuki islemin
aile konutu iizerindeki haklari smirlandirmas: gerekmektedir. Bu bag-
lamda, hak sahibi olan esin aile konutu tizerindeki hakkini ortadan kaldi-
ran hukuki islemlerde ve ayn1 zamanda aile konutu tlizerinde haklar1 bek-
lenmeyen degisikliklere (sinirlandirmalara) tabi kilacak veya aile konutu
tizerindeki haklarda mevcut bir degisiklik yaratmasa bile, gelecekte aile

konutunun kaybina sebep olabilecek onemli bir tehlikeyi i¢inde barindi-

% Bu hususta ayrintili aciklama igin bkz. Bram/HasenbGhler, Art.169, N.49 vd.; Hegna-
uer/Breitschmid, N.17.22 vd.; Kiligoglu, s.242 vd.; Sipka, s.133 vd., s.117 vd.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.34; Brim/Hasenbohler, Art.169, N.46; Eitel, s.217;
Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.9.
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ran hukuki islemlerde, m.194 hiikmii kapsaminda diger esin rizast arana-
caktir. TMK m.194/I hiikkmiinde yer alan, “aile konutu iizerindeki haklar1

b

sinirlayamaz™ ifadesi ile bu tarz islemler bakimindan smirli bir sayim
yapilmamis oldugundan, hangi tiir hukuki islemlerin bu kapsamda yer
alacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Ekonomik ac¢idan miilkiyet devri
ile ayn1 olan veya ailenin, aile konutunu kullanmasin1 hukuken imkansiz
kilan ya da 6nemli dl¢ilide kisitlayan 6rnegin kira, intifa hakk: veya otur-
ma hakki, alt kira, kira sozlesmesinin devri, oturma hakki veya intifa
hakkindan feragat, miras payir veya ortaklik payinin devri gibi hukuki
islemlerde diger esin rizasi aranacaktir®’. Aile konutu iizerinde hak sahibi
olan esin, aile konutunu tasinmaz rehni, 6zellikle ipotek konusu yapma-
sinda, diger esin rizasinin aranip aranmayacagi, s6z konusu kanun hiik-
miinde tasinmaz rehnine iliskin acik bir ifade bulunmadig gerekgesiyle,
isvigre ogretisinde?® tartismali iken, Tiirk hukukunda®® ipotek islemleri-
nin de m.194 kapsaminda yer alacagi noktasinda duraksama bulunma-

maktadir.

Ogretide, aile konutundan yararlanmay: etkilemeyen veya olduk-
ca az etkileyen tasinmaz irtifaklarinda, 6rnegin kaynak irtifaki, gegit irti-

faki gibi, diger esin rizasimin aranmayacagi kabul edilmektedir®.

2" Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.42; Briam/Hasenbdhler, Art.169, N.52; Schwander,
Art.169, N.16; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.8; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.166; Sipka, s.123 vd.;
Kiligoglu, 5.252; Dogan, Aile Konutu, 5.290.

2 Sz konusu tartismalar icin bkz. Eitel, 5.215, dpn.6 ve s.217 vd.; Schwander, Art.169, N.16;
Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.46; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.53 vd.; Geiser, s.19;
Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.8;

2 Kihigoglu, s.252; Sipka, s.127; Barlas, s.127; Dogan, s.107; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.166-167;
Kamaci, s.129.

30 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.45; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.52; Eitel, s.216;
Geiser, s.21.
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Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin ti¢lincii bir kisiye alim
veya 6n alim hakki tanimasinda ise, m.194 hiikmii kapsaminda diger esin
rizasinin aranip aranmayacagna iliskin olarak, Isvigre-Tiirk 6gretisinde
on alim hakki bakimindan diger esin rizasinin aranmayacagi, zira 6n alim
hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle satim veya satima es deger bir
islemin yapilmis olmasi gerektigi, bu islemde ise zaten diger esin rizasi
aranacagindan, 6n alim hakki kurulmasinda/taninmasinda diger esin riza-
sina gerek olmadigi goriisii hakimdir®l. Alim hakki bakimindan ise,
ticlincii kisiye taninan ve serh verilen alim hakki, evlilik birligi devam
ederken kosulsuz olarak, yani bagka bir isleme gerek kalmaksizin her-
hangi bir zamanda kullanilabilecek ise, aile konutunun satimi gerceklese-
cegi i¢in, alim hakki taninmasinda diger esin rizasiin aranacagi kabul

edilmektedir®.

B. Riza Kosulunun Arandig1 Hukuki Islemlerde Riza Goste-

rilmemesinin Hukuki Sonuglar:
1. Gegerli Bir Rizanin Unsurlari

Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, TMK m.194 hiikmii
kapsaminda diger esin rizasina tabi olan bir hukuki islemde bulunmasin-
da, bu hukuki islemin arzu edilen hukuki sonuc¢lart meydana getirebilme-
si i¢in diger es tarafindan riza verilmis olmasi gerekmektedir. TMK
m.194 hiikkmiinde riza kosulu ile ilgili olarak, diger esin agik rizasinin

bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun disinda rizanin unsurlari-

31 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.45; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.52; Schwander,
Art.169, N.16; Eitel, 5.222; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.8.

%2 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.45; Eitel, s.222; Schwander, Art.169, N.16; Sipka,
5.128.
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na iligkin bir belirleme yer almamaktadir. Bu noktada oncelikle belirlen-
mesi gereken husus, rizanin zamanidir. Bu hususta 6gretide®® kabul edi-
len, rizanin, rizaya tabi islem yapilmadan 6nce (izin), islem yapildigi
sirada ve islem yapildiktan sonra (icazet) gosterilebilecegidir. Zira soz
konusu hiikiimde, en ge¢ islem sirasinda riza verilmelidir ifadesi yer al-
madig1 i¢in, islem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda riza verilebilir. Ri-
zanin sekline iligskin olarak ise, kanunda agik bir sart ongdriilmedigi igin,
herhangi bir sekilde (sozlii, yazili veya resmi) verilebilecegi kabul edil-
mektedir®*. Ancak ispat problemleri agisindan yazili riza verilmesinde
fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’da acik riza arandigi igin,
zimni olarak riza verilemeyecektir. Riza, varmasi gerekli bir irade beyani
oldugu igin, yoneltilecegi kisinin de belirlenmesi gerekmektedir. Ispat
kolaylig1 bakimindan, rizanin aile konutu {izerinde hak sahibi olan esin
islem yapmis oldugu hukuki islemin kars1 tarafina yoneltilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Bununla birlikte 6gretide®, hukuki islemde bulunan
ese de rizanin yoneltilmesinin yeterli olacag kabul edilmektedir. Son
olarak ise, riza igerik acisindan yeterince somut olmali ve belirli bir isle-
mi konu almalidir®’. Bir baska anlatimla, énceden, ileride yapilmasi muh-
temel biitlin islemlere toptan riza verilmesi gecerli bir riza olarak kabul

edilmeyecektir.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.50; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.62; Schwander,
Art.169, N.18; Geiser, s.20; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.10; Barlas, s.128; Sipka, s.141;
Dogan, Aile Konutu, s.291.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.49; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.63; Schwander,
Art.169, N.19; Geiser, s.19; Barlas, s.128; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.168; Sipka, s.141; Dogan,
Aile Konutu, s.291; Kamaci, s.131.

35 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.48.

% Bram/Hasenbohler, Art.169, N.61; Barlas, s.128.

37 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.47; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.60; Schwander,
Art.169, N.17; Geiser, s.20; Zeiter/Schlumpf, Art.169, N.10; Barlas, s.128; Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, s.168.
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2. Hukuki Islemden Sonra Verilen Rizanin (icazetin) Sonug-

lan

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, m.194 kapsaminda r1-
zaya tabi olan hukuki islemlerde verilecek olan riza, iglem sonrasinda da
verilebilir. Bu durumda, s6z konusu hukuki islem gegmise etkili (ex tunc)
olarak gecerli hale gelecektir. Riza verilene kadar ki siirecte ise, hukuk
islem askida, yani eksik (unvollstindig/in der Schwebe) bir islem niteli-
gindedir®®. Rizanin verilmesi ile birlikte islem tamamlanmis olacak ve
hukuki sonuclarint meydana getirmeye baslayacaktir. Eger m.194 kap-
saminda diger esin rizasinin aranacagi hukuki islemin belirli bir siire ice-
risinde yapilma zorunlulugu varsa ve riza, bu siirenin bitiminde hala ve-
rilmemigse, siire bittikten sonra verilen rizanin islemi gecerli hale getir-
meyecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica, aile konutu ile ilgili islemin tarafi
olan i¢iincii kisi, riza vermeyen veya rizasi alinmayan esin bu igleme
icazet verip vermeyecegi konusundaki kararimi bildirmesi i¢in, yetkisiz
temsile iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.46/I1 hiikmiinde oldugu
gibi uygun bir siire verebilir®’. Bu siire iginde es icazet vermedigi takdir-

de, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir.

Aile konutu ile ilgili hukuki islem diger esin rizas1 alinmadan ya-

pilmissa ve islem yapildiktan sonra fakat es heniiz isleme riza vermedigi-

% Bram/Hasenbdhler, Art.169, N.62; Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.51; Barlas, s.128;
Sipka, s.141, 149. Riza alinmadan yapilan islemin gegersiz oldugu, ancak burada askida ge-
cersizlik olduguna iliskin olarak bkz. Dogan, s.108; Kamaci, s.130.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.51; Brim/Hasenbohler, Art.169, N.62.

40 Kiligoglu, 5.257; Dogan, Aile Konutu, 5.292.
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ni agiklamadan* 6nce evlilik bosanma, kesinlesmis iptal karari veya

6liim yoluyla sona ererse veya aile konutu bu niteligini kaybederse, isle-

min kendiliginden gecerlilik kazanacagi kabul edilmektedir® *3. Esin

rizas1 alinmadan yapilan hukuki isleme sonradan da riza gosterilebilecegi

icin, esin acikca riza gostermedigini ifade etmedigi durumlarda islem

kesin hiikiimsiiz degildir. Kesin hiikiimsiiz olmayan bir hukuki islem, bir

diger anlatimla eksik bir islem, biraz 6nce ifade etmis oldugumuz durum-

41

42

43

Sipka “es heniiz isleme riza vermedigini aciklamadan” ifadesi yerine, “gegersizlik ileri sii-
riilmedigi” ifadesini kullanmakta ve islem yapildiktan sonra, heniiz daha diger es tarafindan
gegersizlik ileri siirlilmedigi hallerde evliligin sona ermesi halinde, islemin ge¢mise etkili
olarak gecerli hale gelecegini ifade etmektedir (s.171). Barlas bu hususta isabetli olarak, esin
“gecersizligi ileri stirmesi” ifadesinden, esin isleme icazet vermedigi ve islemin gegersiz ol-
dugu anlaminin ¢ikarilabilecegini ve boyle bir durumda artik islem gegersiz oldugu igin, is-
lemin bu durumlarda gecmise etkili olarak gecerli hale gelemeyecegini ifade etmektedir
(s.129, dpn.53).

Bu yonde bkz. Barlas, s.129 (Ayrica yazar evliligi sona erdiren veya aile konutu niteligini
sona erdiren durumlarin heniiz islem yapilmadan 6nce ortaya ¢ikmasi ve islemin yapildigr si-
rada zaten mevcut olmast durumunda, islemin gecerlili§inin zaten diger esin rizasina bagl
olmayacagini ve serbest¢e yapilabilecegini isabetle ifade etmektedir, s.129 ve ayrica bkz.
5.129, dpn.54); Kamaci, s.132. IMK m.169 hilkmiinde yer alan sinirlamanm tasarruf yetkisi
smirlamast oldugundan hareketle, aile konutu {izerinde hak sahibi olan esin yapmis oldugu
tasarruf isleminin, ailenin konuttan taginmasi veya evliligin sona ermesi nedeniyle aile konu-
tu niteliginin sona ermesi durumunda, tasarruf yetkisi sonradan kazanilmis olacag igin, ta-
sarruf isleminin iyilesecegine iligkin olarak bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.40.
Ancak yazarlar burada riza alinmadan yapilan tasarruf igleminin sonradan iyilesmesine ilig-
kin olarak, heniiz riza verilmemis olmast ile riza verilmediginin agikca ifade edilmesi arasin-
da bir ayrim yapmamaktadir.

Yargitay 2. HD 7.6.2010 tarih ve E.2009/8276, K.2010/11146 sayili kararinda “... Evliligin
devami swrasinda, hak sahibi es tarafindan aile konutunun devri veya bu konut iizerindeki
haklarin simrlandirilmast diger esin rizasina baglanmigtiv. Rizasi gereken es, yapilan devir
isleminin gegersizligini ancak evlilik birligi devam ediyorsa isteyebilir. Evlilik birliginin bo-
sanma ile sona ermis olmasi karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddeye dayali ola-
rak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” seklinde karar vermistir. Kanaati-
mizce evlilik birligi devam ederken es riza vermedigini agikga ifade etmisse, islem kesin hii-
kiimsiiz hale gelmistir. Kesin hiikiimsiiz islemin gegersizligi ise her zaman istenebilecektir.
Ayni yondeki karar igin bkz. 2. HD 13.1.2010 tarih ve E. 2009/19922, K. 2010/387; 2.HD
7.7.2014 tarih ve E. 2014/12999, K. 2014/15762; 2. HD 12.1.2016 tarih ve E. 2015/17120,
K. 2016/265 sayili kararlar. (Kararlara www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erisim ta-
rihi 04.07.2018).
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larda, yani evliligin sona ermesi veya bagka bir nedenle aile konutu nite-
liginin sona ermesi durumlarinda, gecmise etkili olarak gecerli hale gele-
bilecektir. Zira bu hallerde, aile konutu iizerinde hak sahibi olan es artik
tasarruf yetkisini kazanmis olacagindan, tasarruf yetkisi eksikligi sona
erecek ve islem gecmise etkili olarak gegerli hale gelecektir. Oysa, TMK
m.194 hiikmiinde yer alan sinirlama, fiil ehliyeti sinirlamasi niteliginde
kabul edilirse, bu saydigimiz durumlarda islem geg¢mise etkili olarak ge-
cerli hale gelmeyecektir. Zira tasarruf igslemlerinde, islemde bulunun kisi
islem yaptig1 sirada tasarruf yetkisine sahip degilse, sonradan kazandigi
tasarruf yetkisi ile islem gegmise etkili olarak gegerli hale gelecektir®.
Oysa fiil ehliyeti, bir bagka ifadeyle hukuki islem ehliyeti, bir hukuki
islemin gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in aranan ve bu an-
lamda hukuki islemin gegerlilik unsurlar1 arasinda yer alan bir sarttir.
Dolayistyla, m.194 hiikkmiindeki sinirlama fiil ehliyeti sinirlamasi olarak
kabul edilirse, riza alinmadan hukuki islem yapildiginda, s6z konusu hu-
kuki islem kesin hiikiimsiiz yani gecersiz olacaktir. Hukuki islem ehliyeti
yoklugu nedeniyle gegersiz olan islemin, sonradan hukuki islem ehliyeti-

nin kazanilmasi yoluyla gecerliliginden de bahsedilemeyecektir®.
3. Riza Verilmemesinin Sonuclari

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, TMK m.194 hiikmii kap-
saminda diger esin rizasina ihtiya¢ duyulan hukuki iglemlerde, riza vere-
cek olan es, bu rizay1 islemden sonra da verebilir. Boyle bir durumda

islem eksik bir islem niteliginde olup, verilen riza ile islem ge¢mise etkili

4 Bu hususta bkz. von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. I, 3. Auflage, Ziirich 1979, 5.220.
4 von Tuhr/Peter, s.220.
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olarak bastan itibaren gecgerli hale gelecektir. Eger riza gosterecek es,
acik bir sekilde riza vermedigini ifade ederse, bu durumda islem gecmise
etkili olarak kesin hiikiimsiiz (nichtig) hale gelecektir®®. Bu durumda,
hak sahibi olan esle islem yapan ii¢iincii kisinin rizanin varlig1 ve gecerli-
ligine iliskin iyiniyetli olmas1 da, sonucu degistirmeyecek, yani islem
tarafi olan iigiincii kisinin iyiniyeti korunmayacaktir*’. Bu baglamda,
kesin hiikiimstizliik yaptirimina bagli olan sonugclar, burada da s6z konu-
su olacaktir®®. Ornegin, dava konusu yapilmis bir durum varsa hakim
tarafindan iglemin kesin hiikiimsiiz oldugu re’sen dikkate alinacak, her-
kes tarafindan islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilebilecektir. Ri-
zanin agik bir sekilde verilmemesi durumunda herhangi bir dava agilma-
sima gerek olmadan islem kendiliginden kesin hiikiimsiiz hale gelecek,
ancak islemin kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin tespit davasi agilabile-

cektir.

Riza verilmesi gereken hukuki islemin tiiriine gore, islemin kesin
hiikiimstiz olmas1 ve bu kesin hiikiimsiizliigiin ileri stiriilmesi durumunda
sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi yoluyla tasfiye giindeme gele-
cektir®®. Ote yandan, riza gosterilmeyen hukuki isleme dayanilarak tapu

kiitiigline yapilan bir tescil s6z konusu olursa, yolsuz tescilin diizeltilmesi

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.59; Brim/Hasenbohler, Art.169, N.69; Barlas, s.129.
S6z konusu gegersizligin kendine 6zgii, butlan benzeri bir gegersizlik olduguna iligkin olarak
bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.168; Kilicoglu, s.257. Bir kisinin diger esin rizasmni almadan aile
konutunu bilerek devralmasi veya lehine ipotek tesisi ve diger esin karst ¢ikmasi halinde de-
vir veya kisitlayict ayni hak hiikiim ifade etmez ise de burada bu devir veya ipotegin mutlak
butlanla gecersiz oldugunun ileri siiriilemeyecegine iligkin olarak bkz. Reisoglu, Safa: “Yeni
Medeni Kanun’un Bankalar Ilgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri”, Bankacilar Dergisi,
S.40, 2002, s.69.

47 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.59; Barlas, s.129.

48 Bram/Hasenbéhler, Art.169, N.70.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Art.169, N.60; Bram/Hasenbohler, Art.169, N.72.
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davasi da glindeme gelecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yolsuz
tescilin diizeltilebilmesi icin iyiniyetli {i¢lincii kisi tarafindan TMK
m.1023 hiikmii kapsaminda bir kazanim olmamas1 gerekmektedir. Bunun
disinda adina yolsuz tescil yapilan kiginin, s6z konusu aile konutunu iyi-

niyetle kazanimi miimkiin degildir.

Bu baglik altinda, son olarak ele almak istedigimiz husus, aile ko-
nutu ile ilgili hukuki islem diger esin rizasi alinmadan yapilmis ise ve
islem yapildiktan sonra es riza vermedigini acikg¢a ifade etmisse, islem
geemise etkili olarak bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale geleceginden;
esin riza vermedigini aciklamasindan sonra yukarida bir dnceki baslikta
degindigimiz evliligin sona ermesi veya aile konutu niteliginin sona er-
mesi durumlarinin gergeklesmesi, kesin hiikiimsiiz iglemi gecerli hale

getirmeyecektir>,

Calisma konumuzda, temelde cevap aradigimiz sorunun cevabi ve
ozellikle asagida ele alacagimiz HGK karar1 biraz once ifade ettigimiz
gorlis ile yakindan ilintili durumdadir. Bu noktada, 6zetle tekrar ifade
etmek gerekirse; aile konutu ile ilgili hukuki islem diger esin rizasi alin-
madan yapilmis ve es heniiz riza vermedigini a¢iklamamissa, islem aski-
da oldugu i¢in evliligin sona ermesi veya aile konutu niteliginin sona
ermesi durumlarinda islem kendiliginden ge¢mise etkili olarak gegerli
hale gelecektir Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, bu sonucun gergekles-
mesi i¢in, saydigimiz durumlarin es icazet vermedigini agiklamadan 6nce
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna karsilik, es icazet vermedigini agik-

ladiktan sonra islem kesin hiikiimsiiz hale geleceginden, saydigimiz du-

%0 Barlas, 5.129.
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rumlarin gergeklesmesi halinde islemin kendiliginden gegerli hale gelme-
si de miimkiin olmayacaktir. Zira islem bir kere kesin hiikiimsiiz hale
gelmistir ve kesin hiikiimsiiz islemin de tekrardan gegerli hale gelmesin-
den (iyilesmesinden) bahsedilemeyecektir. Bu baglamda, ¢alisma konu-
muzu se¢gmeye bizi yonlendiren HGK kararinda, ifade ettigimiz bu du-
rumlardan hangisinin s6z konusu oldugu ve HGK’nin ne yonde bir ¢o-
ziim bulduguna deginmeden once, kisaca HGK kararina konu olay1 anla-

tip, ardindan bu hususlara deginmenin yerinde olacagini diisliniiyoruz.

VI. Yargitay HGK’min 24.05.2017 tarih ve E.2017/2-16009,
K.2017/965 Sayih Kararmin Degerlendirilmesi>

A. Dava Konusu Olayin Gelisimi

Davaci es, aile konutu {izerinde hak sahibi olan esinin ipotek tesis
ettirmesine riza gostermemis ve aile konutu tizerinde rizas1 olmadan ipo-
tek tesis ettirildigi i¢cin Konya 4. Aile Mahkemesinde ipotegin kaldirilma-
s1 ve aile konutu serhi konulmasina iliskin dava agmistir. Davanin deva-
m1 sirasinda 31.05.2012 tarthinde davali es vefat etmistir. Yapilan yargi-
lama sonunda ilk derece mahkemesi 19.12.2013 tarih ve E.2011/850,
K.2013/982 sayili karar1 ile davanin kabuliine karar vermistir. Davali
vekili tarafindan karar temyiz edilmis ve Yargitay 2.HD nin 24.03.2015
tarth ve E.2014/9016, K.2015/5407 sayili karar ile, “... Aile konutunun,
hak sahibi es tarafindan devri ve konut iizerindeki haklarin sinmirlandiril-
masi, diger esin acik rizasina baghdir ( TMK m. 194/1 ). Bu riza alinma-

dan konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gecersizdir. Bu gecersizligi,

51 Ayni yéndeki bir diger karar i¢in bkz. HGK 24.5.2017 tarih ve E.2017/2-1608, K.2017/964.
(Kararlara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 04.07.2018).
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rizasi gereken es, konutun bu vasfini devam ettirmesi kosuluyla ancak
evlilik birligi siiresince ileri siirebilir. Evlilik 6liimle veya bosanma yahut
da iptal karariyla sona ermiy ise, Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesinin
“aile konutuna” sagladigi koruma da sona erer ve riza alinmadan yapi-
lan tasarruf iglemi yapildigi andan itibaren gegerlilik kazanir. Davact ile
aile konutu iizerinde ipotek tesis ettiren egsi I.'in evliligi, I.'in yargilama
devam ederken 31.05.2012 tarihinde oliimii ile sona ermistir. Evlilik
oliim ile sona erdigine gore davaya konu tasinmaz aile konutu olma nite-
ligini kaybetmistir. Diger bir ifadeyle evliligin sonlanmasiyla aile konutu
ile kira sozlesmesini feshetme, devretme ve iizerindeki haklari sinirlan-
dirmaya dair kisitlama "kendiliginden" ortadan kalkar. Bu husus gézeti-
lerek konusuz kalan dava hakkinda "karar verilmesine yer olmadigina"
seklinde karar verilmesi gerekirken, Tiirk Medeni Kanununun 194. mad-
desine dayanilmak suretiyle yazili sekilde "ipotegin kaldirilmasina" ka-
rar verilmesi dogru goriilmemistir...”, gerekcesiyle oygoklugu ile bo-

zulmustur.

[k derece mahkemesinin direnmesi iizerine HGK tarafindan yapi-
lan incelemede “Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oéniine gelen
uyusmazlik, aile konutu niteligini haiz taginmazda ipotek tesis eden dava-
1 esin oltimii tizerine davaci esin Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. madde-
sinde saglanan korumadan yararlanp yararlanmayacagi, burada varila-
cak sonuca gore ipotegin kaldirilmasi talebinin konusuz kalip kalmaya-
cagi noktasinda toplanmaktadir. Taraflarin karsilikll iddia ve savunma-
larina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan ge-
rektirici nedenlere gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel

Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi
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usul ve yasaya aykiridir.Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
swrasinda TMK'min 194.maddesinde taninan aile konutu korumasinin
evliligin 6liim ile sona ermesi durumunda da devam edecegi, sozii edilen
hiikmiin sadece evliligin korunmasi icin getirilmis bir hiikiim olmadig,
aksi halde malik olmayan esin TMK'nin 240, 279 ve 652. maddelerinde
ver alan haklarim kullanamayacagi, davacimin bu davayr agmakta hukuki
yararmmin devam ettigi gerekgesiyle direnme kararimin usul ve yasaya
uygun oldugu belirtilmis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsen-
memistir. Yukarida a¢iklanan nedenlerle, davali ...''!n 6liimii sebebiyle
konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde
hiikiim tesisi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir. Bu sebeple direnme karart bozulmalidir.” seklinde karar verilmis-

tir.

Kars1 oy yazisinda ise, “Yargiray Hukuk Genel Kurulu' nun de-
Serli cogunlugu ile aramizdaki uyusmazhik; Ozel Daire'nin bozma ila-
minda belirtildigi gibi, yargilama swrasinda davali esin ( malik esin )
oliimii nedeniyle, aile konutuna taninan korumanin sona erip ermeyecegi,
riza alinmadan yapilan tasarruf isleminin yapildigi andan itibaren geger-
lilik kazanmp kazanmayacagi, aile konutu niteliginin devam edip etmeye-
cegi ve sonugta davanin konusuz kalip kalmayacagina iliskindir. ...aile
konutu, siradan bir mal olmayip, aile konutunun, her iki es ve varsa ¢o-
cuklar i¢in maddi degerinin yaninda, manevi degeri bulunmaktadir. Es-
lerden birinin oliimii halinde dahi, sag kalan es ve varsa ¢ocuklar igin
aile konutunun bu degeri ortadan kalkmaz, aksine yasanmis ortak ani-
lardan dolayr ozellikle manevi degeri daha da artar. Aile konutunun

oneminden dolayi, kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu' nda, aile konutu
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ile ilgili onemli diizenlemelere yer vermistir. ...A¢ik¢a goriiliiyor ki ka-
nun koyucu, aile konutunun maliki olmayan es yararina, aile konutu ile
ilgili, aile konutunun maliki olan esin saghginda baslayyp ( TMK m.194 )
ve oliimiinden sonra da devam eden ( TMK m.240,652 ) adeta bir koruma
zinciri olusturmustur. Bu sebeple, aile konutunun maliki olan esin olii-
miinden sonra da sag kalan es agisindan, ortak konutun aile konutu nite-
ligi siirmektedir. Somut olayda davaci ( sag es ), evlilik birligi siirerken
aile konutunun iizerine tesis edilen ipotekle ilgili, acik rizasimin alinma-
digini (TMK m.194/1 ) iddia ederek, esi sag iken bu davayr agmus, yargi-
lama devam ederken malik es ( davali ) olmiistiir. Dolayisiyla davaci,
evlilik birliginin devami swrasinda, ipotek sozlesmesinin gegersizligini
ileri stirmiistiir. Bu durumda, sayet, agik riza alinmadan ipotek tesis
edilmiy ise, ipotek ile ilgili islem hiikiimsiiz demektir. Hiikiimsiiz bir isle-
me imza atan esin oliimiiyle de o islem gegerli hale gelemez. Yani olii
olan bir igslem diriltilemez. Aksi diisiince kabul edilirse, kanunda aile
konutu ile ilgili yapilan koruma zinciri kopacak, sag kalan es kanundan
kaynaklanan ( TMK m. 240 ve TMK m.652 ) haklarindan yararlanama-
vacaktir. Olayimizda tasinmaz halen ipotekli sekilde murisin terekesinde
durmaktadir. Ancak, ipotek alacaklisi banka, ipotegin paraya ¢evrilmesi
igin icra takibi baglatmistir. Aile konutu, icra yoluyla satilma tehdidi
altindadir. Dava konusuz kalmamistir. Davacimin, yargilamaya devam
edilerek, delil durumuna gore, davamn esasi ile ilgili karar verilmesini
istemesi yoniinde hukuki yarar: bulunmaktadir. Ciinkii, tiim delillerin
degerlendirilmesi sonucunda, sayet ipotek igleminin hiikiimsiizIltigii belir-
lenirse, ipotek kaldirtlacaktir. Oysa, davamin konusuz kaldigindan bahis-
le, esasa girilmeden, "davanin esast hakkinda karar verilmesine yer ol-

madigina” karar verilecek olursa, davacimin elinden, ipotek igleminin
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hiikiimstizliigiinii kanitlama hakki alinacak, hiikiimsiiz ipotek islemine
dayanilarak baslatilan icra takibi devam edecek, aile konutu cebren sati-
lacaktir. Aile konutunun satilmasi halinde ise, davaci, kendisine kanunun
tamdigr haklarmmi ( TMK.m.240 ve 652 )kullanamayacak ve adeta sokaga
atilmig olacaktir. Boylesi bir durum ise, davact es agisindan agir hak
ihlali sonucunu doguracaktir. Diger bir anlatimla; konusu devam eden
davanin, konusuz kaldigindan bahisle, yargilamanin usulden sonlandi-
rimasi halinde ( yargilamaya devam edilmeyerek davann esasi hakkin-
da bir karar verilmemesi halinde ), davacinin, hukuki dinlenilme ( HMK
m. 27 ), hak arama hiirriveti ve adil yargilanma ( Anayasa m.36, AIHS
m.6 ) haklarina yasal olamayan bir miidahale soz konusu olacaktir. O
hale, evlilik oliimle sona ermekle birlikte, davacimin davadaki hukuki
yarart stirmektedir. Dava konusuz kalmamistir. Davacimin, yargilamanin
stiriidiiriilerek davasini kanitlama ve mahkemeden davanin esasi ile ilgili
bir hiikiim alma hakki vardir.” gerekgesiyle HGK’nin bozma kararina

katilinmadigi ifade edilmistir.

B. Davacinin HGK Kararina Kars1 Karar Diizeltme Yoluna

Basvurmasi ve Direnme Yolu ile Uyusmazhgin HGK’a Gelmesi

Yukarida ele almis oldugumuz HGK kararina kars1 davact vekili
karar diizeltme talebinde bulunmus ve HGK’nin 13.12.2017 tarih ve
E.2017/2-2906, K.2017/1723 sayili karari ile davact vekilinin karar di-
zeltme istemi kabul edilmis, HGK’nin 24.05.2017 giin ve 2017/2-1609
E., 2017/965 K. sayili bozma kararinin kaldirilmas: ve direnme karari
uygun olmakla, isin esas1 yoniinden diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigine karar verilmistir.

Boylece yukarida ele almis oldugumuz HGK kararmin hatali oldugu,
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daha sonraki HGK karar1 ile kabul edilmistir. Zira 13.12.2017 tarihli
HGK kararinda “...Somut olayda, dava a¢ildigi tarihte davali es tizerine
kayith tasinmaz iizerinde davali banka lehine konulmus bir ipotegin var-
higr soz konusu olup, davact sag es dava agarak ipotegin gecersiz oldu-
gunu ileri stirmiigtiir. Sayet iddia edildigi gibi a¢ik riza alinmamus ise bu
ipotek isleminin gecersiz oldugu agiktir. Dolayisiyla, gecerli bir islemin
olmadiginin kabul edildigi hallerde, malik olan egin oliimiiniin bu isleme
hukukilik kazandirmasi diisiiniilemez. Diger bir anlatimla olii olan bir
islem diriltilemez. O halde, sag kalan esin miras¢i sifatyla, yukarda
aciklanan haklart ( TMK m. 240 ve 652) bulunmaktadir ve davacinin bu
davayr agtigr sirada var olan hukuki yarari, yargilama sirasinda davali
esin oliimiinden sonra da devam etmektedir. Bunun yaninda, hdlen orta-
da gecersizligi ileri siiriilen bir ipotek bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
evlilik oliimle sona ermekle birlikte davanin konusuz kaldigini soylemek
miimkiin degildir. Aksi diistince, davacinin davasinda hakli olup olmadigi
hususunun arastirilmasina olanak saglanmadan, tasinmazin Cebri icra
ile satilmasi sonucunu doguracak, bu durum ise biiyiik hak ihlallerine yol
acacaktir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda somut
olayda davaci kadinin yargilama sirasinda TMK 'nmin 240 ve 652. madde-
leri kapsaminda bir talebinin olmadigi, bu sebeple davacimin TMK'nin
194. maddesinde belirtilen aile konutu korumasindan yararlanmayacagi,
ancak gartlart varsa taginmazin aile konutu oldugunun tespiti davasi
acabilecegi, Hukuk Genel Kurulunun bozma kararmmin yerinde oldugu
gortisti ileri stiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenme-
mistir. Aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin
kabuliiyle Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 giin ve 2017/2-1609 E.,

2017/965 K. sayili bozma kararimin kaldirilmasi ve direnme karart uygun
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olmakla, isin esasi yoniinden diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in
dosyamn Ozel Daireye gonderilmesi gerekmektedir.” seklinde karar ve-

rilmistir.
C. 24.05.2017 Tarihli HGK Kararimin Degerlendirilmesi

Dava konusu olay kapsaminda s6z konusu olan islem, TMK
m.194 hilkkmii kapsaminda aile konutu iizerinde hak sahibi olan es tara-
findan ipotek tesis ettirilmesidir. Yukarida da acgiklamis oldugumuz tize-
re, aile konutu tizerinde ipotek tesis edilmesinde m.194 hiikkmii geregince
diger esin agik rizast alinmalidir. Ancak HGK kararindan anlasildig: tize-
re esin ipotek tesis edilmesi isleminde rizasi bulunmamaktadir. HGK
kararinda davali banka vekilinin “davaya konu ipotegin bizzat davacinin
yazilt muvafakatina istinaden tesis edildigini, davacinin séz konusu ipo-
tek isleminden haberdar olmadigini iddia etmesinin de haksiz ve kotii
niyetli oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini” istedigi
ifade edilmektedir. Ayrica kararda “Yerel mahkemece davaya konu ta-
sitmmazin davact ile davall ..."in aile konutu oldugu ancak davaci ile da-
valr ... arasindaki evliligin davali ...'in davamin devami sirasinda
31/05/2012 tarihinde vefat etmesiyle sona erdigi, 6liimle sona eren evlilik
sebebiyle de davaya konu taginmazin aile konutu ézelligini kaybettigi,
davacimin aile konutu serhi konulmasi: hususundaki davasimin konusuz
kaldig1, ancak davaya konu tasinmaz iizerine ipotek tesis edilirken dava-
cimin haberinin olmadigi ve acgik rizasimin alinmadig, tacir olan davali
sirketin de ipotek tesis edilirken taginmazin aile konutu oldugunu bildigi,
banka tarafindan davacimin rizasimin alindigi iddia edilen muvafakatna-
menin de HMK'min 206. maddesinde ongériilen sartlar: tasimadigindan

resmi belge niteliginde olmadig1 gerekgesiyle ipotegin kaldiriimas: tale-
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binin kabuliine karar verilmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla
karardan anlagildig: iizere, davaci esin aile konutu lizerinde ipotek tesisi
islemine riza géstermedigi noktasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Zaten davaci esin ipotegin kaldirilmasina iliskin agmis oldugu dava ile
de, iradesinin riza vermemek yoniinde oldugu agiktir. Bir bagka anlatim-
la, s6z konusu aile konutu iizerinde ipotek tesis ettirilmesi isleminde di-
ger esin rizast alinmamistir ve islemden sonra diger es riza gostermedigi-
ni agiklamistir. Yukarida da ele almis oldugumuz tizere, burada s6z ko-
nusu olan durumda islem kesin hiikiimsiiz hale gelmistir. Kesin hiikiim-
sliz hale gelmis olan isleme iligkin riza gostermeyen es, kesin hiikiimsiiz
nitelikte olan ipotegin kaldirilmasina iliskin dava agmistir. Dava devam
ederken ise, aile konutu {izerinde ipotek tesis ettiren davali es vefat et-
mistir. HGK kararinda boyle bir durumda aile konutu niteliginin sona
erecegi, zira evliligin 6liimle son buldugu ifade edilmektedir. Bu hususta
tereddiit bulunmamaktadir. Oliimle evlilik sona erdigi igin, aile konutu
da, bu niteligini kaybedecektir. Ancak bizatihi aile konutu niteliginin
sona ermesi, kesin hiikiimsiliz islemi gecmise etkili olarak gecerli hale
getirmeyecektir. Ipotek tesisi islemine riza gostermeyen es, bu isleme
sonradan da riza gosterebilecegi i¢in, agikca riza vermedigini aciklama-
dan once es vefat etseydi, HGK kararinda varilan sonug isabetli olurdu.
Zira boyle bir durumda islem kesin hiikiimsiiz degil, askida olacagi i¢in,
islem askidayken aile konutu niteligi sona ererse, islem geg¢mise etkili
olarak gecerli hale gelir. Oysa dava konusu olayda es acikca riza verme-
digini ifade ettigi icin, kesin hiikiimsiiz hale gelen islemin gegerli hale
geldigine iliskin HGK’nin ulastig1 sonug, anlatmis oldugumuz gerekge-
lerle kanaatimizce isabetli degildir. HGK’nin ulastigi sonug ile bizim

vardigimiz sonug arasindaki farklilik, teorik bir farklilik olmayip, uygu-
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lama agisindan da farkli sonuglarin gergeklesmesine neden olacaktir.
HGK karar1 ile banka ipotegi paraya cevirebilecek, yani dava konusu
konut satilip, paraya ¢evrilebilecektir. Oysa bizim bu ¢alismada vardigi-
miz sonug kabul edilecek olursa, banka ipotegi paraya ¢eviremeyecek ve
boylece dava konusu konut da satisa ¢ikarilamayacaktir. Bunun disinda
davaci es, sag kalan es olarak TMK’nin ilgili hiikiimlerinde, 6zellikle

m.240 ve m.652’de, kendisine taninan haklardan yararlanabilecektir.

Uyusmazligin karar diizeltme yoluyla tekrar HGK’a gelmesi tize-
rine verilen 13.12.2017 tarihli HGK karar1 ile de 24.05.2017 tarihli HGK
kararinin hatali oldugu kabul edilmis olmaktadir. Bu baglamda bu calis-
mada vardigimiz sonug ile 13.12.2017 tarihli HGK karar1 6rtiismektedir.

VII. Sonuc¢

Yukarida sinirli bir bigimde ele almis oldugumuz TMK m.194
hiikmiine iligkin olarak, bu ¢alismada temelde cevap aradigimiz, s6z ko-
nusu hiikiim geregince riza alinmasi gereken bir islemde, riza alinmamais-
sa, evliligin sona ermesi veya baska bir nedenle aile konutu niteliginin
sona ermesi durumlarinda islemin ge¢cmise etkili olarak gecerli hale gelip
gelmeyecegi sorusuydu. Bu baglamda, ilk olarak belirtmek gerekir ki,
kanaatimizce hiikiimde yer alan smirlama, tasarruf yetkisi sinirlamasi
niteligindedir. Dolayisiyla, aile konutu iizerinde hak sahibi olan es, riza
almadan islem yaparsa, so6z konusu islem eksik bir islem niteligindedir.
Eger es sonradan icazet verirse, islem ge¢mise etkili olarak gecerli hale
gelecektir. Eger es icazet vermeden Once aile konutu niteligi sona ererse,
diger es tasarruf yetkisini sonradan kazanmis olacagi icin, islem ge¢mise

etkili olarak gecerli hale gelecektir. Bununla birlikte eger riza vermesi
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gereken es, agikca isleme riza vermedigini ifade etmigse, islem kesin
hiikiimstiz olacag: i¢in, icazet verilmediginin agikca ifade edilmesinden
sonra evliligin sona ermesi veya baska bir nedenle aile konutu niteliginin
sona ermesi durumlarinda islemin ge¢mise etkili olarak gecerli hale gel-
mesinden de bahsedilemeyecektir. Zira islem bir kere kesin hiikiimsiiz
yani gecersiz hale gelmis ise, sonradan gecerli hale gelmesi miimkiin

olmayacaktir.

KAYNAKCA

Acar, Faruk: Aile Hukukunda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras
Payi1, Ankara 2007.

Armutcuoglu, Can Yal¢in: “Aile Konutuna Saglanan Koruma Ve Ai-

le Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHEF-HAD, C.17, S.1-2.

Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde
Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Koca-
yusufpasaoglu’na Armagan, Istanbul 2004.

Bram, Verena/Hasenbohler, Franz: Ziircher Kommentar, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung:
Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB) Teilband Il 1c, Die Wirkungen der Ehe
im allgemeinen, Art.159- 180, Ziirich 1998.



Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi Alinmadan Yapilan Tasarruf
Islemi Kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi? 165

Bucher, Eugen/Aebi-Miiller, Regina E.: Berner Kommentar, Die na-
tirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB - Rechts- und Handlungsfahigkeit,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bern 2017.

Dogan, Murat: “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile

Konutu”, AUEHFD, C. VL, S.1-4, 2002. (Aile Konutu)

Dogan, Murat: “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri

Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52 S. 4, 2003.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hu-
kuku, Cilt ITT, Aile Hukuku, Istanbul 2014.

Eitel, Paul: “Die zustimmungsbediirftigen Rechtsgeschifte des Ehe-
gatten als Alleineigentiimer der Familienwohnrdume nach Art. 169 Abs.

1 ZGB”, Recht 1993.

Geiser Thomas: “Neues Eherecht und Grundbuchfiihrung (Ergénzte
Fassung des anlédsslich der Generalversammlung des Verbandes
Schweizerischer Grundbuchverwalter am 26 September 1986 in La Cha-
ux — de- Fonds gehaltenen Vortrages)”, ZGBR 68/1987.

Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas: Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht,
Band 11/1/2, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Artikel 159- 180
ZGB, Bern 1999.

Hegnauer, Cyril/Breitschmid, Peter: Grundriss des Eherechts, Bern
2000.



166 Dr. Ogr. Uyesi Nurcihan DALCI OZDOGAN ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

Kamaci, Mahmut: “Aile Konutu Ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Il-
gili Tasarruflarina Diger Esin Katilma Hakki (Riza) (TMK.nun 194.
Maddesi)”, Yargitay Dergisi, 2004, S.1-2.

Kiligoglu, Ahmet: Aile Hukuku, Ankara 2016.

Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hu-
kuku, Istanbul 2017.

Reisoglu, Safa: “Yeni Medeni Kanun’un Bankalar1 Ilgilendiren Bas-

lica Farkli Diizenlemeleri”, Bankacilar Dergisi, S.40, 2002.

Schwander, Ivo: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch | Art.1-456
ZGB (Herausgegeben von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas
Geiser), 3. Auflage, Basel 2006.

Serozan, Rona: “Aile Konutu Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof.
Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009.

Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2015.

Sipka, Siikran: Aile Konutu Ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi
(TMK. m.194), Istanbul 2004.

Tuor, Peter/Schnyder,  Bernhard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo,

Alexandra: Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich 2010.

Weber, Roger: “Der zivilrechtliche Schutz der Familienwohnung”,

AJP 2004.



Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi Alinmadan Yapilan Tasarruf
Islemi Kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi? 167

von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerisc-
hen Obligationenrechts, Bd. I, 3. Auflage, Ziirich 1979.

Zeiter, Alexandra/ Schlumpf, Michael: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht-Partnerschaftgesetz
Art.1-456 ZGB-PartG, Ziirich-Basel-Genf 2016.



