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Ozet: Tiirkiye’de hiikiimlii bireylerin yararlanabildigi ve genel itibariyle cezaevi/ceza infaz kurumu egitim hizmetleri olarak ifade edilen gesitli
egitim programlar1 (temel egitim, yaygin egitim, uzaktan egitim, mesleki egitim ve kiitiiphane destek hizmetleri gibi) bulunmaktadir. Bu egitim
imkanlarindan biri de herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim giyen 6grencilerin veya cezaevindeyken
universite sinavim kazanan kisilerin (sadece agik ceza infaz kurumlarindaki hitkkiimliilerin) yararlanabildigi 6rgiin yiiksekogretim programdir.
Birtakim kistaslara baglh olarak egitim hakki ¢ergevesinde mahpus 6grenciler egitim-6gretim dénemi boyunca haftalik ders programlaria
istinaden tiniversiteye gidebilmekte ve sonrasinda tekrar cezaevine donmektedir.Bu ¢alisma birbirinden oldukga farkl: iki kurumsal kimligin
tastyicist olan mahpus 6grencilerin benlik sunumlarini konu edinmektedir. Hapishane duvarlarini asan bir benligin tasvirini yaparken yabanct,
oteki, dislanmis ve marjinallestirilmis (damgalanmig) bir bireyin hem hapishanedeki (total kurum) hem de {iniversitedeki benlik sunumlarinin
aktarilmasi amaglanmig ve bu amag dogrultusundamahpus 6grencilerin (i) giindelik yasamlarindaki yapip etmelerine, (ii) kendini digerlerine
nasil agtigina, (iii) baskalarim kendisi hakkindaki izlenimlerini nasil yonlendirdigine ve denetledigine, (iv) performansini izleyicilere sunarken
neleri yaptigina ve/veya yapmadigina odaklanilmistir. Bu kapsamda Antalya E Tipi Ac¢ik Cezaevinde bulunan ve orgiin yiiksekdgretim
hakkindan yararlanan 8 kisiyle derinlemesine gériismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler “dramaturjik ilkeler”, “total kurum” ve
“damga” teorileri ger¢evesinde yorumlanmistir.Aragtirma sonucunda mahpus 6grencilerin giindelik yasamdaki benlik sunumlarinin kurumsal
diinyalara (hapishane ve {liniversite) ve kurumsal kimliklere bagl olarak (suglu ve 6grenci) degistigi ayrica orgilin egitim vasitasiyla bireylerin
benliklerini yeniden kurgulayabildikleri veya kurum 6ncesi benlige geri doniis yapitliklaribelirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Damga, Dramaturji, Mahpus Ogrenci, Total Kurum.

Abstract: There are various programmes of education, which convicted individuals are able to take advantage of and which are generally
expressed as prison/penal institution educational services, in Turkey (such as basic education, widespread education, remote education,
vocational training and library support services). One of these opportunities for education is the formal programme of higher education, which
students, who were either impounded or convicted while continuing an institution of higher education, or who gained a place at university
through the university examination while in prison (the convicted individuals in open penal institutions only), can benefit from. Students who
are in prison are able to attend universities in line with their weekly programmes of education, during the academic period, within the framework
of their right to education and subject to certain criteria, and then return to the penal institutions after their courses. The subject of this study is
the self-presentation of imprisoned students, who carry two corporate identities, which are considerably different from each other. The aim is
to convey the self-presentations of individuals, who have been marginalised, ostracised and excluded while depicting an identity which
transcends the walls of prisons, in both the penal institutions (total institution) and universities. In line with this aim, focus has been placed on
(i) the things imprisoned students do in their daily lives, (ii) how they present themselves to others, (iii) how they direct and control the
perceptions of others about them and (iv) what they do and don’t do when presenting their performances to the audience. Within this framework,
in depth interviews were held with 8 individuals, who are inmates of the Antalya E Type Open Penal Institution and who have utilised their
right for a formal higher education. The data which was obtained has been interpreted within the framework of the theories of “dramaturgical
principles”, “total institutions” and “stigma”. As a result of the study, it was determined that the self-presentations of imprisoned students in
their daily lives varied depending on the institutional worlds (prison and university) and corporate identities (convict and student), and that the
individuals were able to reconstruct their identities through formal education or return to their identities prior to the institution.

Key words: Identity, Stigma, Dramaturgy, Imprisoned Student, Total Institution.
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Giris

Tiirkiye’de hiikiimli bireylerin yararlanabildigi ve genel itibariyle cezaevi/ceza infaz kurumu egitim
hizmetleri olarak ifade edilen ¢esitli egitim programlar (temel egitim, yaygin egitim, uzaktan egitim,
mesleki egitim ve kiitliphane destek hizmetleri gibi) bulunmaktadir. Bu egitim imkanlarindan biri de
herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim giyen
Ogrencilerinveyacezaevindeyken iiniversite simmavini kazanan kisilerin (sadece acik ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliilerin)  yararlanabildigi oOrgiin  yiiksekdgretim programidir.Kazandigi
iiniversitenin kurumla ayni belediye sinirlari icinde olmasi, okulun/iiniversitenin hiikiimlii 6grenciyi
kabul etmesi ve okula gidis-gelis ve diger tiim masraflarin dadgrenciye ait olmasi gibi birtakim kistaslara
bagli  olarak mahpus bireyler Orgiin  yiiksekogretimimkanindan  yararlanabilmektedir
(www.cte.adalet.gov.tr). “Egitim hakki” gergevesinde““mahpus Ogrenciler” egitim-6gretim donemi
boyunca haftalik ders programlarina istinaden liniversiteye gidebilmekte ve sonrasinda tekrar cezaevine
donmektedir.

2017 yilinda, Akdeniz Universitesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenci olan mahk(mlarla belirli
araliklarlabir dizi derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.Bu goriigmeler sonucunda orgiin
yiiksekdgretimdeki mahpus bireylerin egitim siirecine katilma nedenleri, egitim siireci ile ilgili
deneyimleri ve bu deneyimler neticesinde meydana gelen kisisel degisim ve doniigiimler ve son olarak
egitim siireclerinde karsilasilan problemler ve beklentiler tespit edilmistir. Arastirma slirecinde “mahpus
Ogrencilerin” farkli mekanlarda (hem cezaevinde hem de {iniversitede) farkli kurumsal kimlikleri
tagimalarinin (hem hiikiimlii hem 6grenci) farkli benlik imajlarinin {iretilmesine neden oldugu
gozlenmistir. Buna gore hiikiimlii bireyler iki kurumsal kimligi ayni anda tasimaktadir: Egitim
faaliyetleri siiresince iiniversitede olan ve 6grenci kimligini tasiyan “mahpus 6grenciler”, dersleri bitince
tekrar cezaevine donmektedir. Siiphesiz bu durum “mahpus &grencilerin” benlik sunumlarinin da
farklilagmasina sebebiyet vermektedir. Giindelik hayatin akisi i¢indeki sayisiz toplumsal etkilesimler ve
karsilasmalar bulunmaktadir. Ote yandan birbirinden ¢ok farkli kurumsal kimliklere ayn1 anda sahip
olan bireylerin giindelik yagamina dair 6rneklere taniklik etmek pek miimkiin degildir. Bu ¢ercevede
Erving Goffman’in “dramaturjik ilkelerinin”, “mahpus 6grencilerin” benlik imgelerinin anlasilmasi
noktasinda kullanigh olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir tarafta suclu kimligini tagiyan, hapishane kiiltiiriini
igsellestiren ve “total kurum”yapisina uyum saglayan diger yanda 6grenci kimligini tasiyan, iniversite
kiiltiiriine ve farkli bir kurumsal yapiya adapte olmayan calisan bireylerin benlik sunumlarinin ortaya
koyulmasinin anlamli olacagi ongdriilmiistiir. Bu baglamda “dramaturjik ilkeler”, “total kurum” ve
“damga” teorilerinden yararlanilarak hapishane kiiltiirii ve burada kurgulanan benlik imgeleri ile
iiniversite kiiltiiri ve burada sergilenen benlik imgeleri aktarilmaya caligilmistir.

Toplumsal Etkilesimlerin ve Karsilasmalarin Dramaturjik Tlkeleri

ErvingGoffman (1922-1982), klasik teorisyenlerin kabul gérmiis geleneksel ¢izgisini asarak, farkl
teorileri bir araya getirerek ve kendi gozlemleriyle uyarlayarak giindelik yasamin bireyler tarafindan
tekrar tekrar tecriibe edilmesini ve nihayetinde stz konusu deneyimlerin/etkilesimlerin sonucunda
toplumsal diizeninnasil inga edildigini ve isledigini resmetmeye caligmis 20. ylizyillin Snemli
isimlerinden biridir. Giindelik Yasamda Benligin Sunumu (1956) adli eseri simgeseletkilesimci kuramin
genel bir goriiniimii gibi durmaktadir. Ote yandan giindelik hayatin akigmidramaturjik ilkeler iizerinden
ele almas1 onun 6zgiin yanidir. Goffman (2009, s.13) nevi sahsina miinhasir terminolojisiyle (aktor,
performans, sahne, vitrin, arka bolge, oyuncular, seyirciler ve disaridakiler gibi) giindelik yasamdaki
aktoriin yapip etmelerini ve kendini digerlerine nasil sundugunu, baskalarinin kendisi hakkindaki
izlenimlerini nasil yonlendirdigini ve denetledigini, aktoriin performansini izleyicilere sunarken neleri
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yapabilecegini veya yapamayacagini Ornek caligmalara, gayri resmi hatiralara ve goézlemlerine
bagvurarak aktarir.Bu aktarim gilindelik hayatin bir oyun/tiyatro gibi algilanmasina neden olur. Fakat
diinya bir sahneden ¢ok daha fazlasidir.*

Aktoriin belli bir gézlemciye belli bir siire boyunca gerceklestirdigi faaliyetlere “performans”, bir
rutinin/roliin sergilenmesi sirasinda isbirliginde bulunan bireyler kiimesine “performans takimi/takim”,
bireyin performansi gozlemcilere aktarirken kullandigi standart donamima “vitrin”, belli bir
performansin sunuldugu/sahnelendigi yere “vitrin (6n) bdlgesi” ve son olarak gayri resmi ve samimi
etkilesimler i¢in bir kacis noktasi olan “arka bolge/sahne arkasi”nin varligi s6z konusu teorinin
kavramsal haritasini olusturmaktadir (Goffman, 2009, s.33, 81, 84, 112). Bu kavramsal diinyanin
okumasi su sekildedir:

Bireyin kendisini bagkalarina agmasi diger bir ifadeyle kendini ifade edecek sekilde (bilingli ya da
bilingsiz) davranmasi, bunu yaparken rollerine uygun maskeler takinmasi ve boylelikle gozleyen
kisi/kisiler iizerinde bir izlenim birakmasi yiiz yiize etkilesimin(Goffman, 2009,s.16) diger bir ifadeyle
toplumsal etkilesimin dogasidir. Yiiz yiize etkilesimler sirasinda kigi/aktor belli bir rutini/rolii yerine
getirmek icin kolektif temsile sahip vitrinler arasinda bir se¢imde bulunur (Goffman, 2009,s.38). Bu
durum kisinin kendinden Once de varolan kendisinden sonrada varolacak olan kurumsal diinyay1
iiretmesi ile ilgilidir. Vitrinler oradadir ve tarihselligi ifade etmektedir. Bu noktada nesneldir yani
baglayici bir etkiye sahiptir.Bir rutinin sahnelenmesinde kullanilan vitrinler izleyici {izerinde beklenen
etkiyi birakmasi i¢in performansin sunuldugu toplumun anlayisina ve beklentilerine de karsilik gelmesi
gerekir. Yani rutin sergilerken gosterilen performans ve kullanilan vitrin aslinda kaliba sokulmus,
uyarlanmis kisacasi toplumsallastirilmigtir. Boylelikle aktdr ¢cogu zaman idealize edilmis bir diinyanin
izlenimini ayrica resmi olarak onaylanmis mesru bir diigiinceyi veya davranigi seyircisine aktarir
(Goffman, 2009, s.40-45).

Belli bir rutini/rolii igeren performanslar igin olusturulmus farkli vitrinlerden yine “seyirci ayrimina”
bagh olarak da farkli performanslar ve vitrinlerden s6z edilebilir. Aktor bir rolii/rutini sergilerken
kullandig1 bir seti bagka seyirci(ler) i¢cin kullanmayabilir. Bunun sebebi her seyircinin oyuncu agisindan
ayn1 anlama sahip olmamasidir. Oyuncu sahnelemis oldugu performansinin izleyicisine kendine 6zgii
ve Ozel bir yonii oldugu izlenimini verebilir(Goffman, 2009: 57). Bu durum yiiz yiize etkilesimlerin
karmasik dogasinin anlasilmasinin neden zor oldugunu goésterir. Ciink{i ¢ogu zaman sahte izlenimler,
yanlig benlik sunumlari, arsiz yalanlar ve kandirmalar giindelik hayatin bir parcasidir (Goffman,
2009,s.70). Buna karsin toplumsal anlayis, kisiden ait oldugu toplumsal kimlige/gruba/sinifsal
konuma/statiiye uygun goriintiiye sahip olmasini ayrica benzer tutum ve davranislar sergilemesini bekler
(Goffman, 2009: 80).Kisisel goriiniis (vitrin) ve davraniglar (performans) arasindaki denge, sergilenen
oyunun ciddiye alinmasini ve/veya basarili olmasini saglar. Seyircinin alacagi ilk izlenim bu noktada
onemlidir. Ciinkii olas1 bir yanlis izlenim performansi anlamsiz kilabilir. Bu nedenle kisi roliinii yerine
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1 “Etkilesimci gelenek”, “sembolik etkilesimcilik”veya “Sikago okulu”, “Sikagogelenegi’olarak da bilinmektedir.
Toplum felsefecisi George H. Mead’in (1863-1931) ¢alismalarini derleyendgrencilerinden HerbertBlumer (1900-
1986) ve arkadaslar1 William I. Thomas, Robert E. Park ve EverettHughestarafindan gelistirilmistir.Ikinci kusak
etkilesimler ise HowardBecker, FredDavis, Gregory Stone ve ErvingGoffman’dir. Makro diizeydeki toplumsal
yapisal degiskenleri esas alan teorilerin aksine mikro diizeydeki toplumsal etkilesimleri ve karsilagmalari
acimlayan bu yaklagim, toplumsal gergekligin (anlamli) simgeler iizerine kurulu oldugunu iddia eder. Dil gibi s6z
konusu anlamli simgeler, toplumsal siirecler sonucunda ortaya ¢ikar ve paylasilir. Zihin kapasitesine ve (toplumsal
bir kurgu olan) benlige sahip birey digerleriyle etkilesimde bulunarak hem bu sembolleri 6grenir hem toplumsal
bir diizene uyar hem de giindelik hayatin iiretimini saglar. Bir teori olup olmadig: tartismali olsa da simgesel
etkilesimcilik, boylelikle toplumsal diizen ve degisme Oriintiilerini agikladigini iddia eder (bkz. Wallace &Wolf,
2012; Cuff vd., 2013).
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getirirken giyim kusamindan mimiklerine kadar belirlenmis setlerden ve davramis kaliplarindan
yararlanir.

Goffman’a (2009, s.112) gore bastirilan gerceklerin kendilerini gosterdigi ve kisiye karakterden
styrilma/gikma imkéni taniyan alanlar da vardir. Gofman’in “arka bolge” ya da “sahne arkasi” olarak
ifade ettigi bu alanlar oyuncularin gayri resmi, samimi ve rahat davrandiklar1 yerlerdir. Ornegin bir
garson mutfaktan yemek alanina gegerken biitiin nezaketiyle miisteriye yaklasabilir hatta miisterinin
kaba davranisi karsisinda saygisint muhafaza edebilir ancak mutfak kismina tekrar gectiginde (sahne
arkasi) bu davraniglar yerini bir 6tke patlamasina birakabilir. Bu manada sahne arkasi kisiye kendisi
olma imkan1 taniyan bir alandir.

Goffman (2009, s.132) bu iki bolgeye ek olarak “disaris1” olarak isimlendirdigi bir iiglincli bolgeyi de
ekler. Bu bolge geriye kalanlar1 diger bir ifadeyle iki bolge disinda kalan her yeri kapsar, toplumsal
diizen hakkindaki sagduyu ile uyusur ve siiregelen giindelik hayatin farkl1 bir goriintiisiinii verir. Ornegin
herhangi bir performans referans olarak ele alinirsa, bu performansin iglevine gore ti¢ kritik rolii oldugu
varsayilabilir: performansi sahneleyenler yani oyuncular, performans tarafindan hedeflenenler yani
seyirciler ve performansta rolii olmayan ve onu gézlemleyenler yani disaridakiler. Boylelikle Goffman
(2009, s.140) kiside benlik sunumunun yani sira 6teki anlayiginin da nasil gelistigini agiklamis olur.

Biitlin bu etkilesimler ag1 resmi, kesintisiz, incelikli ve bilingli gibi algilanabilir. Oysa ¢eliskiler kadar
cam devirmeler ya da rezaletler de giindelik yasamin bir parcasidir (Goffman, 2009, 5.216). Ote yandan
kisinin kendisinin inanmadig1 bir gosteriyi slirdiirmesi (yabancilagsma) veya kisinin kendisi ya da
seyircisi hakkindaki kararsizliklar1 gibi durumlar dabireylerin diger dramaturjik halleridir (Goffman,
2009, s.221). Dogru sekilde tasarlanmis ve canlandirilmis sahne ile kisi (aktor) seyircisine giivenilir bir
imaj sunmaya c¢alisir. Oysa canlandirilan bir karakter olarak benlik organik bir sey olarak degildir. Bu
nedenle asil mesele dramatik etkinin inandirici olup olmayacagidir.Nihayetinde benlik iiretiminin agir
aksak isleyen mekanizmas yeri geldiginde ¢6kebilmektedir (Goffman, 2009, s.234, 235).

Dramaturjik ilkeler okuyucusuna sunu soylemektedir: Birey sosyalizasyon siireci ile giindelik
yasamdaki etkilesimlerin dogasini 0grenir ve buna istinaden benligini digerlerine acar. Topluma
katilma*“dili kullanma” ve “digerinin roliinii almay1” zorunlu kilar. Toplumsal kontrolii ve temel
toplumsal etkilesimleri i¢eren bu siirecler sonucunda birey, nesnel bir diinyay: i¢sellestirerek bir nesne
olarak benlik imgelerini iiretir. Boylelikle kisi bagkalarmin goéziinden kendini degerlendirebilme ve
Ozdenetimini saglayabilme imkanina sahip olur.Bu bakimdan benlik (ferdi benlik ve sosyal benlik)
toplumsal siiregler ¢ercevesinde gelisen ve idame ettirilen bir gergekliktir (bkz. H. Mead’tenakt. Turner
vd., 2010, s.490, 518-519).Nihayetindegiindelik yasamin yiiz yiize etkilesimler vasitasiyla bireyler
(6zneler) tarafindan iiretilen “nesnel” bir ger¢eklik oldugu anlasilir.

Benlikimgelerinin aktarimlan ile {iretilen ve siirdiiriilen bir diinyanin isleyisiniagiklamaya calisan
Goffman Timarhaneler (1961), Damga (1963), Etkilesim Ritiielleri (1967), Kamusal Alanda Iliskiler
(1971) ve Toplumsal Cinsiyetin Sunulusu (1979) gibi caligmalar1 ile toplumsal karsilagmalarin mikro
diizeydeki incelemelerini agimlar. Bu incelikli ugras; toplumsal kimlige, toplumsal cinsiyet kaliplarina,
mekansal farklilagmalara, kurumsal diinyalara ve sayisiz diger alanlara varincaya kadar toplu yasamin
tiim karsilagma ve etkilesim bigimlerini kapsar.

Arastirmanin Metodolojisi

Bu caligma birbirinden oldukga farkli iki kurumsal kimligin tasiyicis1 olan mahpus 6grencilerin benlik
sunumlarin1 konu edinmektedir. Hapishane duvarlarini asan bir benligin tasvirini yaparken yabanci,
oteki, dislanmis ve marjinallestirilmis (damgalanmis) bir bireyinhem hapishanedeki (total kurum) hem
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de iiniversitedekigiindelik yasamlarint ve benlik sunumlarmi aktarma, bu c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu kapsam ve amag ¢ercevesinde arastirmada yanitlar aranan sorular su sekildedir:

- Cezaevindeki hiikiimlii bireyin benlik imgesi ve bu benligi iireten toplumsal siiregler nelerdir?
- Universitedeki mahpus &grencinin benlik imgesi ve bu benligi iireten toplumsal siireler
nelerdir?

Arastirmanin temel sorgu alanlarimi irdeleyebilmek i¢in mahpus bireylerin (i) giindelik yasamlarindaki
yapip etmelerine, (ii) kendini digerlerine nasil agtigina, (iii) baskalarinin kendisi hakkindaki
izlenimlerini nasil yonlendirdigine ve denetledigine, (iv) performansini izleyicilere sunarken neleri
yaptigina ve/veya yapmadigina kisacast Goffman’in “dramaturjik ilkelerine” bagvurulmustur.

Aragtirmacinin 0gretim {iyesi, goriisiilen kisilerin de 6grenci olmasi nedeniyle ortaya gikabilecek
“sembolik siddetin” azaltilmasina yonelik olarak ¢alismada, Bourdieu’nun (1999, s.608, 609) “aktif ve
metodik dinleme” teknigi kullanilmistir. Bu teknigin amaci, aragtirmaci ile goriisiilen kisi arasindaki
toplumsal hiyerarsinin, yani kiginin sahip oldugu sermaye tiirlerinin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal
asimetrileri telafi etmek ayrica goriisme esnasinda kurulan dilsel ve sembolik etkilesimin yonlendirici
olmadan ger¢eklesmesini saglamaktir. Boylelikle arastirmaci, goriisiilen kisinin dilini, goriislerini,
duygularmi ve diisiincelerini kontrollii bir sekilde taklit ederek, kendine yonelik diisiiniimsellik
(reflexivity) gérevini yerine getirir. Arastirmaci ile goriisiilen kisi arasindaki mesafenin daraltilmasi i¢in
goriismeler {iniversite yerleskesi icinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerle ders esnasinda ve sonrasinda
etkilesim i¢inde olmak ayrica onlarin giindelik hayatlarina taniklik etmek ¢alismanin gézlem vasitasiyla
bilgi tiretilmesine de katki saglamigtur.

Calismanin gerceklestirildigi tarihte Antalya E Tipi Acik Cezaevinde bulunan ve orgiin yiiksekdgretim
hakkindan yararlanan 16 kisi vardi. Kartopu orneklemeyle (snowballsampling), olguya iliskin
problemin tasiyicisi olarak bilinen ve wulagilabilir olan 8 kisiyle derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. 13 saat 39 dakikalik veri ¢alismanin boyutlarini ortaya koymaktadir. Elde edilen
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veriler “dramaturjik ilkeler”, “total kurum” ve “damga” teorileri ¢ergevesinde yorumlanmigtir

Katihhmcilarin Olgusal Kimlikleri

Katilimcilarin olgusal bilgilerine dair bilgiler asagida Ozetlenmistir. Goriildiigii iizere mahpus
Ogrencilerin cezai ge¢misleri bulunmamaktadir. Diger yandan egitim seviyelerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cocuk yasta cezaevine giren bireyler de dahil olmak iizere hapishane kosullari, onlar1
egitim siirecinden koparmamistir. Son olarak aileleriyle olan iletisimleri kuvvetlidir. Bu i¢ durum onlart
hapishane kiiltiirlinden ve suctan uzaklastirarak, onlarin egitim kurumlarinda yer almalarm
saglamaktadir.

G1: Uyusturucu madde ticareti ve kullanma sugundan 8 y1l 4 ay hapis cezas1 almistir. Yasi 25°tir. Cezai gecmisi
yoktur. Konaklama Isletmeciligi 6grencisidir. Gegimini ailesi saglamaktadir.

G2: Kasten dldiirme sugundan dolayr miiebbet hapis cezast almistir. Cezai gecmisi yoktur. Yasi 44’diir.
Konaklama Isletmeciligi 6grencisidir. Tasinmaz miilkiiniin kira getirisi ile ge¢imini saglamaktadr.

G3: Kasten yaralama sugundan dolay1 12,5 yil hapis cezasi almistir. Cezai gegmisi yoktur. Yas1 37°dir. Tip
hekimidir. Sanat Tarihi 6grencisidir. Daha 6nce bir onlisans programini da cezaevindeyken tamamlamistir.
Ayrica 2017-2018 6gretim yilinda Turizm Fakiiltesi’ni kazanarak, yabanci dilini gelistirmeyi ve ileride baska
bir iilkede meslegini yapmay1 planlamaktadir. Kardeslerinin maddi yardimlari ile gegimini siirdiirmektedir.
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G4: Kasten d6ldiirme sugundan dolay1 20 yil hapis cezasi almistir. Cezai gegmisi yoktur. Yas1 47°dir. Ziraat
mithendisidir. Sosyoloji Boliimii 6grencisidir. Daha once iki Onlisans programmi da cezaevindeyken
tamamlamistir. G4 iki ¢ocuk sahibidir. Gegimini kendi karsilamaktadir.

G5: Kasten oldiirme sugundan dolayr 12 yil hapis cezasi almistir. Cezai gegmisi yok ancak babasi ve
amcalarinin var. Yasi 21°dir. Cezaevindeyken agik 6gretim lisesini tamamlamistir. Gaz ve Tesisat1 Teknolojisi
6grencidir. Gegimini ailesi karsilamaktadir.

G6: Oldiirmeye tesebbiis sugundan dolay1 6 sene 3 ay hiikiim giymis ve gegtigimiz aylarda tahliye olmustur.
Yas1 27°dir. Cezaevindeyken agik 6gretim lisesini tamamlamistir. Arkeoloji Bolimii 6grencisidir. Cezai
gecmisi yoktur. Gegimini ailesi karsilamaktadir.

G7: Kasten 6ldiirme sugundan dolay1 15 y1l hapis cezas1 almistir. Cezai gegmisi yoktur. Yas1 35°tir. Medya ve
Iletisim Progranmu 6grencisidir. Daha &nce agik dgretim fakiiltesinde Isletme Béliimiinii tamamlamis ayni
zamanda Adalet ve Sosyal Hizmetler 6nlisans programlarini bitirmistir. Ge¢imini ailesi kargilamaktadir.

G8:Kasten oldiirme sugundan dolayr 10 yil hapis cezasi almistir. Cezai gegmisi yoktur. Yasi 21°tir.
Cezaevindeyken agik dgretim lisesini tamamlamustir. Isletme Boliimii 6grencisidir. Gegimini babasidan kalan
gelirle karsilamaktadir.

“Total Kurum” Olarak Hapishaneler? ve Uretilen Benlik Imgeleri

Hapishaneyasami duvar ve tellerden, hiicre ve kilitlerden daha fazla anlama sahip mikro bir diinyadir.
Sykes’e (1958, s.12) gore “hapishane, toplum i¢indeki bir toplumdur”. Reuss’a (1997, s.37) gore ise
hapishaneler toplumsal bélinmeler, ¢ikar ve gili¢ catigmalari ile genis bir toplumun mikro
kozmosuolarak goriilebilir. Bu kurumsal diinyanin kendine 6zgii dili ve kiiltiiriiayrica dayanigma, otorite
ve hiyerarsi bigimleri vardir. Benzer sekilde oyunculari/karakterleri/aktorleri ve seyircileri (mahktmlar,
gardiyanlar, hizmetliler, egitmenler ve ydneticiler gibi) oldugu gibi rolleri/rutinleri/performanslari ve
benliklerini sergilerken kullandiklar vitrinleri/sahneleri/donanimlari da bulunmaktadir.Bu bakimdan
s0z konusu mikro kozmos iginde yer alan bireyin (mahkimun) sahip oldugu benlik imgesi 6zgiir
diinyanin benlik imgesinden oldukga farklidir.

“Icerinin dili farkhdir. Hapsirdigimz zaman ‘6zgiir yasa’ diyoruz... Banyo yaptigin
zaman ‘sthhatler olsun’ ya da gériis falan geldigi zaman ‘géziin aydin.” Kendi aralarinda
konustuklar: bir sug dili var. Mesela adama soruyorsun ne is yapiyorsun diye ‘yoluma
bakiyorum’ diyor... Iste askici, tirnak¢i farkls farkly seyler. Sohbetleri de farkli. ‘Ciizdan
carptim kegi kafasi kadar bir sey’ diyor. Yani paranin bol oldugunu soyliiyor.” (G4, 47)

Goffman’a (2016, s.11) gore “total kurum, toplumun genelinden olduk¢a uzun bir siire i¢in koparilmis
ve benzeri bir durumda olan ¢ok sayida bireyin, kurum tarafindan kusatilmis ve resmi surette
diizenlenmis bir yasam dongiisii siirdiirdiigii bir ikametgah ve calisma yeri olarak tanimlanabilir.” Bu
kapsamda hapishaneler de bir “total kurum”dur. Diger “total kurumlarda” oldugu gibi hapishanelerin de
temel Ozelligi hayatin tiim yonlerinin ayn1 yerde toplanmasi ve tek bir otorite tarafindan
diizenlenmesidir. Mahk@mlar genis yiginlar halinde giinliik faaliyetlerini senkronize bir sekilde yerine
getirmek zorundadir. Birey en siradan eylemlerin (uyumak, yemek yemek veya kitap okumak gibi)

2 Hapishane ve cezaevi esanlamli kelimelerdir. Ote yandan giiniimiizde cezaevi yaygin olarak kullanilmaktadur.
“Ceza infaz kurumlar1” ise kisinin cezasi siiresince kapatildigi bir yer olmasinin yani sira egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinin de (is atdlyeleri, kiitiiphane hizmetleri ve revir gibi) gergeklestirildigi ve igerisinde farkli aktorlerin
(6gretmen, doktor, infaz ve koruma memuru, hasta bakici ve diger hizmetliler gibi) oldugu bir kurumsal
organizasyonu ifade etmektedir. Calismanin dramaturjik bir anlatima sahip olmasindan dolay1 pratik bir amag
dogrultusunda genel olarak “hapishane” kelimesi tercih edilmistir. Benzer sekilde ¢alisma boyunca hiikiimli ve
tutuklu ifadesinin yerine “mahkim” ve “mahpus” kelimeleri kullanilmistir.
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gergeklesmesi siirecinde bile artik karar verme yetisini kaybetmistir. Hareket 6zgiirliigliniin yan1 sira
kendi kaderini tayin etme hakkini da kaybeden birey (Sykes, 1958, s.73) sik1 bir sekilde programlanmis
faaliyetleri birtakim resmi kurallar ve resmi gorevliler ¢ercevesinde gergeklestirmekle yiikiimliidiir.
Boylelikle kapatilmig kisi “kurum kurallar1” (Goffman, 2016, s.59) cercevesinde standardize edilmis
toplumsal diizenin isleyisine istirak ederken ayni zamanda bu kurumsal diinyayi igsellestirir. Yani resmi
bir benlik gelistirir. Diger yandan giindelik hayatin biiyiik bir kismm kaplayan kogus sistemi, kisinin
resmi olan diinyadan kismi kagisini saglarken (adeta arka bdlge/sahne arkasi) burada mahkiimlar
tarafindan tiretilmis hapishane kiiltiirii ile yogrulmus bagkabir(resmi olmayan) benliginiiretilmesi de s6z
konusu olur.

Bu iki benlik imgesi geligirken mahkiimun kurum 6ncesi benlik imgesi ise biiylik 6l¢iide tahribata ugrar.
Hapishaneye giris ile birlikte kisi mevecut toplumsal diinyadan giderek uzaklasir, duygusal iliskilerini
kaybeder ve nihayetinde toplumsal baglan giicsiizlesir ve hatta kopar (Sykes, 1958, s.65). Bu derin
yalnizlik ve can sikintis1 i¢inde bireyin kendi diinyasindaki benlik kavrayisi zamanla agmir. Kurumsal
destekten yoksun kalan kisi benliginin alcaltildigi, asagilandigi ve kutsalliginin bozuldugu bir siirece
girer. Diger bir ifadeyle yasadig1 “gifte izolasyonla” birlikte kaybedilen rollerkisinin benliginden de bir
seylerin gitmesine neden olur(Goffman, 2016, s.26, 27). Ozellikle herhangi bir total kurumda
goriilebilecegi gibi siirecin igerisine yeni girmis kisi icin adaptasyon siireci olduk¢a sancili
gecebilmektedir. Bu siiregte kisi bir dizi asagilayic1 deneyime maruz kalabilmektedir(Goffman, 2016,
5.163).

“Annesini oldiirmiis bir ¢ocuk geldi kogusa. Uyusturucu bagimlisi... Konusmalarini
dinledim... Cikinca babami da oldiirecegim sunu da bunu da yapacagim diyor. Baktim
erkekleniyor. Ellerini arkadan baglattim. Ocak ayinda soguk suyun altinda beklettim...
Komple kolunu jiletle dograttim... O da kesmedi adami. Hala ayni. Naylon damlattim
koluna, komple...” (G5, 21)

Yeni gelen kisi bu tiir uygulamalar ile grubun otoritesini tanir. Kigi ancak ve ancak s6z konusu otoriteye
uyma davranig1 gosterirse bir gruba dahil olabilecegininaksi takdirde yasamsal varliginin tehdit altinda
oldugunun farkindadir.Hapishanelerde farkli degiskenler iizerinden kurulan yeni toplumsal hiyerarsiler
de s6z konusudur (Sykes, 1958, s.14). Bu noktada fiziksel ve maddi giiciin yan1 sira ceza kimliginin de
belirleyici bir etmen oldugu anlasilir. Ornegin “kader mahk(imlar” olarak ifade edilen kisilerin
digerlerine gore bir sayginligi vardir. Buna karsin “cinsel istismar” sugundan dolay1 hapse girmis
bireylerin Gtekilestirilmesi ve s6z konusu asagilayici uygulamalara daha fazla maruz kalmalar
kaginilmazdir. Bu durum ceza kimliginin bir statii gdstergesi veya damgalama (ahlaki olarak yargilayici
bir tavir) araci oldugunu gosterir.Hapishanedeki dayanisma bigimlerinin anlasilmasi noktasinda da ceza
kimligi 6nemli bir degiskendir. Buna gore katiller katillerle, hirsizlar hirsizlarla arkadaslik etme yolunu
secer.Yani hapishanedeki grup ici etkilesimlerin yonii ve derecesini belirleyen sey su¢ kimligidir:

“Cinsel sugtan iceri girmisleri diglariz. Ciinkii...bunla niye konustu oluyor. Sen de
dislamirsin. Bir de ¢ok agiwr cinsel sug iglemis olanlar var, ¢ocuk istismarcilart gibi.
Onlara selam bile verilmez... Hirsizlar artik normal goriiliiyor. Simdi meslek gibi bir sey.
Cinayetten yatan ve miiebbet alan kigilerin durumu farkli. Korkuyorlar. Her seyi géze
almus zaten cezasi da ¢ok yiiksek her an her sekilde sug isleyebilir goziiyle bakiyorlar.”
(G7, 35)

“Ashnda disarist gibi paran varsa saygi goriiyorsun. Iceride (hapishanede) kiigiik seyler
bile ¢cok 6nemlidir. Devietin verdigi istihkak var. Mesela sen ii¢ zeytin almigsindir ben iki.
Bu benim zoruma gider ve sorun ¢ikar.” (G6, 27)
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Ozgiir diinyada goriilen yerellik, dini aidiyet, yas, yasam tarzi ve sosyal sinif/statii gibi unsurlar da
dayanisma bigimlerini etkileyen diger degiskenlerdir. Ornegin alt siniftaki mahk{imlar i¢in yalniz kalma
egilimi baskindir ve genel olarak yakin iliskilerden ve isbirliginden kaginirlar. Ust siniftan mahkamlar
ise kaynaklara sahip olmalarindan dolay1 daha sosyal gruplardir (Crewe, 2007, s.135, 136).

“Iceride anlatamiyorsunuz kendinizi o yiizden konusmuyorum. Hatta icime kapamigim.”
(G3, 37)

“Hapishanede parasiz insan gereksiz insandir. Bazi kisiler sizin sirtinizdan geginmeye
calisir. Islerini yaptirirlar, azarlar, kiifiir ederler...” (G7, 35)

Resmi gorevlilerin temsil ettigi bir otorite ile kogus icindeki otorite birbirinden olduk¢a farklidir.
“Kogus miimessili” olarak secilen veya kendisini kogusun miimessili olarak belirleyen kisi kogus
icindeki diizenin (mahkimlarin giivence altinda tutulmasinin ve giindelik hayatin rutin bir sekilde
islemesinin) saglanmasi noktasinda resmi (sikayet) ve gayri resmi (siddet) yollara bagvurabilir (Crewe,
2007, s.144).

“Iceri giren kisiyle bir siire, 15 giin falan kimse konusmaz. Kogus miimessiliysen
konusturmazsin. Béyle bir kural koymugslar. Yine volta atamaz, havalandirmaya
¢tkamaz... Geleni gozlemlersin ziplayacak mi dengesiz mi nasil bir insan diye...
Ehlilestirebiliyorsak ehlilestiririz. Burada dayak bakimindan degil, normal uyararak.
Olursa olur olmazsa artik dayak. Siddete basvuruyoruz. Bazen de idareye séyliiyoruz.
Eger idare ¢oziim olmazsa dayakla ¢oziim arariz.” (G5, 21)

Hapishaneye giris ile birlikte aktor ig¢in glindelik hayatin akigi artik degismistir. Kisi hapishane
“raconunu” 0grenmek ve zamanla bu total kurumun isleyisini i¢sellestirmek i¢in ¢aba gosterir. Bunu
yapmadigi takdirde basina gelebileceklerin farkindadir. Bu nedenle hapishane yasaminin kodlarini
kesfeder. Ornegin hapishane dilini bilmesi veya grup sadakatini kanitlamasi onun tecriibesini gosterir.
Kisi elde edilen bu kazanimlarin ayni1 zamanda‘“hapishanenin acilariyla” bas etmenin bir yolu oldugunu
da bilir (Sykes, 1958: 85).

“Volta atmanmin bir adabi var. Bunu bilmelisin. Mesela yiiriidiigiin kisilerle yiiz yiize
donersin surtini verip donemezsin, saygisizivktir. Ug kisi volta atiyorsan ortadaki bir
sagdan bir soldan doner. Ayak ayakiistiine oturmak pek atilmaz. Tespih sallarken dikkat
edilir. Televizyonun kumandasi miimessildedir.” (G2, 44)

“Cocuk kogusunda son gelen bulasigi yikar. Bu bir kuraldir. Ben ytkamiyorum dedigin
zaman kavga edeceksin.” (GS, 21)

Kogus sistemi iginde hareket etmenin (0rnegin volta atmanin) raconu aslinda benligi insa eden
donanimin ve statiiniin yansitilmasidir (Goffman, 2016, s.182). Kisi bu tiir kurum alt kiiltiirleri ile
toplumsallagmis gergekligi bilincine yerlestirir ve giindelik hayatina yansitir. Diger bir ifadeyle zihin
sO6z konusu tasarimlar1 hapishanenin kosullarini dikkate alarak yeniden kurgular, benlik ise bu
tasarimlardan uyumu kolaylastiran tercihlerde bulunur. Hapishanede iiretilen benlik bu bakimdan
toplumsallagma siiregleri neticesinde ortaya ¢ikan bir gergekliktir.

“Sartlardan dolayr racon olusuyor: Mesela saat 10’a kadar volta atmak yasaktir. Sabah
9’a kadar tespih sallamak, ¢cekmek de. Bunun sebebi millet yeni uyanmis uyku sersemi
yanliy anlama olabilir diye. Zaten bacak bacak iistiine atmak yasak, kiifiir yasak,
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dedikodu yasak, fiskos yasak... Niye ¢iinkii insanlarin bundan cant yanmais... Tabii
kogustan kogusa bile fark eder.” (G1, 25)

Aktor kisisel vitrininde de degisikligine gitmek zorundadir. Kapatilmis kisi yeni bir kimlik setine ihtiyag
duyar.Ciinkii hapishaneye giris ile birlikte kisinin sahip oldugu toplumsal kimlik biiyiik 6l¢lide yok
olmustur. Kimlik donaniminin kayb1 bireyin benlik imgesini baskalarina sunmasina engeller (Goffman,
2016, s.32, 33).Miikerrer suglular i¢cin durum farkli olsa da 6rnegin bir avukat, polis hatta 6gretmen
hapsedildiginde artik mevcut toplumsal kimligini ve dolayisiyla bu kimlige ait rollerini/rutinlerini de
kaybeder. Kisi ayrica daha once kullanmis oldugu vitrinleri de birakmak zorundadir. Nihayetinde
hapishanenin eril kimligi iizerine kurulu yeni bir benlik imgesi gelisir. Ozgiir diinyada benligin erkek-
kadin kutbu tizerinden kurgulandigi diisiiniiliince, hapishanede kadin seyircinin olmamasi da mahkimun
0z imgesinin yarim veya eksik kalmasina neden olmaktadir (Sykes, 1958, s.70-72).

“Insanlarin agzina sicak su doktiiklerini bile géordiim. Miiebbet hapis yatanlar var. Onlar
icin bir adam daha oldiirmiis olmak bir seyi degistirmiyor. O insanlart da goriince daha
¢ok kendinize bir sey olur diye korkuyorsunuz.” (G3, 37)

Mahpus kimligi hapishanenin zor kosullarina uyum saglamak tizerine kuruludur. Zamanlahegemonik
erkeklik {izerine inga edilmis bir kimlik ve hapishanenin mevcut kiiltiiriine uygun bir “habitus” geligir.
Boylelikle mahkiim birey hem hapsedilmenin acilariyla basa ¢ikma stratejileri tiretmis hem de mahkiim
hiyerarsisi i¢indeki konumunu korumus olur (Nichols, 2016, 5.96-99).

“Daha sert oluyorsun orada. Girerken kiigiik Emrah gibisin, ama zaman gectikce Kadir
Inamir oluyorsun. Yani ister istemez sert mizagl oluyorsunuz. Belali goziikiiyorsunuz ki

b

adam sizden uzak olsun. Bulasma, bulasirsan kotii olur imajini her zaman veriyorsun.’
(G4, 47

Hapishane kiiltiirtiniin eril kimligi; siddeti, somiiriiyii ve saldirgan davranislar1 giindelik hayatin siradan
bir durumuna doniistliriir. Hapishane ortaminda kisinin duygusal olarak metanetli ve fiziksel olarak
gliclii olmasi buna karsin “kadins1” davraniglardan kaginmasi gerekir (Crewe, 2006, s.398-399; Crewe,
2007, 5.139).Goffman’in (2016, s.313) ifade ettigi gibi “bu topluluk, onun diginda kalanlara tuhaf gelse
de onu igeriden yasayanlara (oraya zorla sokulmus olsalar da) dogal gelir.” Bu nedenle hapishanedeki
biitiin mahkimlar hegemonik erkeksi roller benimser. Dolayisiyla hiper erkeklik iizerine kurulu
hapishaneler,ahlaki sinirlari olmayan kanunsuz bir orman goriintiisiindedir (Crewe, 2007, s.139).

“Kapali bir alandasiniz ve orman kanunlarimin gecerli oldugu bir yerdesiniz. Orman
kanunlarin oldugu yerde insan yatagimi kendine dzel bir yer olarak belirliyor. Orada
hayaller, diisler falan kurabiliyorsun. Yatagi o sekilde goriiyorsun. Dedigim gibi orman
kanunlari gegerli oldugu igin belli bir sert tutum izlemek zorundasniz. Eger bu sert tutum
olmazsa bazilart kazang elde edebilmek icin, ego gostermek icin baski kuruyorlar.
Disaridaki yanhs davranmigini iceride hala siirdiirmek isteyen insanlar var ve onlarla ayni
ortami paylasiyorsunuz. Kanunlara uymak zorundasiniz, uymazsaniz daha biiyiik
problemler yasarsiniz.” (G7, 35)

“Birisi bana saldirdiginda benim de ona karsilik vermem ¢ok normal. Ayrica yattigim
insanlar normal insanlar degil. Ben kendimi normal buldugumu da iddia etmiyorum.
Ciinkii insan oraya (hapishaneye) geldiyse bunun bir sebebi vardir. Insanlar sorunlu
insanlar. Kogusta 20 kisiyle yatiyorsun. Ne kadar diizgiin olursa ol... Bazen mecburen
bilegini kullaniyorsun.” (G8, 21)
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“Hayatta kalabilmek icin birilerini ezeceksin. Hapishanenin kuralt bu hocam. Ezmezsen
eziyorlar.” (G5, 21)

Hapishanedeki en kotii seylerden biri de diger tutsaklarla yasamaktir. Issizlik, diisiik beceri diizeyine
sahip olma ve egitim seviyesinin diisiik olmasi (MacGuinness, 2000, s.88; Behan, 2014, s.27) gibi
etmenler hapishane yasammindramasini artirir. Ayrica hirsizlarla, cinsel istismarcilarla, katillerle ayni
mekan1 paylagsmanin zorluklarikurum Oncesi siddet karsiti bir benlige sahip olan kisiyibilezor
kullanmaya itebilmektedir. Clinkii herhangi bir zorlama karsisinda basarisiz olan mahpus birey tehdide
acik hale gelir, basar olursa kendini ispat etmis ve itibar gelistirmis olur (Sykes, 1958, s.76-78; Hughes,
2000, s.143). Baz1 mahk{imlar ise beladan, kavgadan ve giiriiltiiden uzak durma noktasinda bilingli bir
caba i¢inde olabilir. Birey bu amag¢ dogrultusunda diger mahkiimlarla kuracagi sosyalligin belirli bir
kismindan vazgegebilir (Goffman, 2016, s.53, 54).

“Ben ilk geldigim zaman insanlarin yiiziine bakiyordum. Bir seyler konusabilecegin hani
boyle sosyal normal birilerini artyordum. Mesela ben televizyon izlemem, futbol takip
etmem, dizi kesinlikle izlemem, gazete ¢cok nadir okurum. Kitap okumay: ¢cok severim hani
boyle karsina alip sohbet edecegim minimal bilgi seviyesine sahip bir insan aradim onu
bulamadim. 900-1000 adamin iginden bir tane bulamadim. Zaten bakinca yarisi Z..., T...
mahallesi adamlarin  hayati zaten wuyusturucudan affedersiniz kadin satmaktan,
barlardan, pavyonlardan baska bir sey gérmemisler. (G1, 25)

“Kurum kurallar1” her ne kadar bir diizenin saglanmasi noktasinda kisiye toplumsal ve ahlaki bir 6lgiit
olarak dayatilsa da hapishanenin eril kimligi benlik ve 6tekilik algilamalarini farklilagtirir. Bu noktada
birey farkli sahneleri canlandirmaktan geri durmaz. Hatta sahte benlik imgeleri s6z konusu olabilir.
“Hapishanede suglu birey yoktur. Herkes masumdur!” ifadesinde oldugu gibi {istiine iftira atildigini/s6z
konusu sucgu kendisinin islemedigini belirten ¢ok sayida mahkiim bulunmaktadir:

“Kime sorsaniz hirsiz yoktur, cinsel istismarci yoktur. Herkes adam oldiirmiistiir,
yaralamigtir.” (G6, 27)

Kapatilmig/kontrol altina alinmis kisiler ile denetleyici mekanizma olan personel arasinda her zaman
belirli bir mesafe s6z konusudur (Goffman, 2016, s.19). Mahklim, kogusunda sergiledigi benlik imgesini
kurum personeline sergileyemez. Resmi olmayan toplumsal iliskiler ile resmi etkilesimler drama
farkliliklarini ortaya ¢ikarir. Her iki etkilesim bi¢imi de kendi diinyasini dikte etmektedir. Kiginin nasil
resmi benlikten uzaklagmasi onun denetleyici izleyici kitlesiyle sorun yasamasina neden olursa ayni
sekilde resmi olmayan benliginin de hapishane kiiltiiriniin dogasina uymamasi onun o6tekilestirilmesine
sebebiyet verir.

“Girer girmez kendimi savunma moduna aldim. Spor ge¢misimden dolay: viicut kendini
savunma moduna aldi. Hi¢cbir sey olmayacaksa bile olacakmig gibi... Simdi yemek
geldiginde sen agsin senin ontinde ekmegini alabiliyor. Ya a¢ kalacaksin ya doviiseceksin.
Ben doviistiim ... Gidip idareye benim yemegimi aldilar dersen ispiyoncu olursun... Rahat
etmek istiyorsan doviigeceksin, giiclii olacaksin...” (G8, 21)

Hapishane yasaminda giindelik iliskilerin gegici, aragsal ve savunmaci olmasi ayrica her tiirlii yapip
etmenin ¢ikar, somiirii ve korku tizerine kurulmasi (Crewe, 2007, s.135) sonucunda ister istemez kurum
oncesi benligin izleri yok olur ve yeni bir benlik imgesi gelisir. Birey kendini digerlerine acarken kurum
kiiltiirtiniin dogasina gore hareket eder. Hiper erkeksi bir benlik imgesi yaratir. Bedeninin goriintiisii bile
dramanin aktarimi i¢in bir vitrin olarak kullanilir (dovme gibi). Kadin seyircinin yoklugu ve izleyicilerin
mevcutprofili dikkate alindiginda kisinin performansini nasil yonlendirmesi gerektigi anlasilir. Bu
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bakimdan performansini izleyicilere sunarken kisi neleri yapacagini (sert, erkeksi ve saldirgan
davranislar sergileme) veya nelerden (kadinsi davranislardan) kaginmasigerektigini bilir:

“Kesinlikle ¢ift kisilikli oldugumuzu soyleyebiliriz. Mesela ben burada (iiniversitede)
gayet temiz bir Tiirkge ile konusabiliyorum ama oraya gittigimde temiz bir Tiirkge ile
konusamiyorum. Yemek yiyisim bile degisiyor... Séyle bir olay anlatayim size gecen giin
tuvaletteyim. Bizim tuvalet aralart ¢ok dar ben tam gegecegim baktim bir adam geliyor
durdum yol verdim. Benim yol vermemle birlikte adam kabardi kasila kasila yiiriimeye
baslad:. Yani yol vermem kendisine bir biiyiikliik seyi falan oldu. Simdi béyle insanlarin
arasinda ¢ok nazik kibar olursaniz sizin bu insanlara bir kere liitfen demeniz, sizi o
adamin goziinde siit ¢ocugu, enayi, kafasina vursan ekmegini alabilecegin biri haline
getiriyor. Bunu hissettirmemek i¢in biraz daha ilkel biraz daha hayvani biraz daha iptidai
davranmaniz gerekebiliyor.” (G1, 25)

Koguslar, mahkimlar i¢in sahne/vitrin oldugu kadar sahne arkasi/arka bolge olarak da ele alnabilir.
Ciinkii hem giindelik hayatin dramasi1 burada canlanir hem de “kurum kurallarinin” resmi iligkilerinden
bir kagis saglamasi noktasinda kisiye kendi olma imkan1 saglar. Benzer sekilde fakli sahnelerde farkli
benlik imajlarinm sunulmasi da s6z konusudur. Oregin kisi “goriis giiniinde” kurum oncesi 6z
benligini, cezaevi egitim faaliyetleri sirasinda kurum kiiltiiriinii yansitan resmi benligini ve kogus i¢inde
hapishane kiltiiriiniin bir yansimasi olan resmi olmayan (muhtemel gegici) benliginin sunumunu
yapabilir. Dolayisiyla benlik imgeleri kiginin miilkii degil aksine toplumsal kontroliin bir
yansimasidir(Goffman, 2016, s.183).

Damgalanan Ozne ve Oteki Benlik imajlar

Total bir kurumun kapali ve otoriter diinyasindan kisa bir siireligine de olsa ¢ikarak gegici bir 6zgiirliik
deneyimi yasayan mahpus 6grenciler; evrensel degerleri referans alan, yaratict ve elestirel diigiinmeyi
tesvik eden, bilimsel ve kiiltiirel ¢aligmalar yapan {iniversite gibi bir kurumsal yapi i¢inde ister istemez
farkl1 bir benlik imgesi sergilemektedir. Ikinci bir kurumsal benlik imgesinin kurgulanma ve sergilenme
stirecinden dnce mahpus dgrencilerin asli kurumlarindaki (hapishanedeki) mevcut durumlar ve benlik
imgeleri ile ilgili birka¢ hususun belirtilmesi gerekir.

Mahpus 6grencilerin hepsi ayn1 kogusta yer almaktadir. Bu durum onlar1 hapishanenin eril kimliginden
uzaklastirmaktadir. Bu uzaklagsma mahpus bireye fiziksel bir mesafeden ziyade zihinsel bir kagis
saglamaktadir. Cezai ge¢miglerinin olmamasi, egitim seviyelerinin yiiksek olmasi, ayrica bazi mahpus
Ogrencilerin mesleki kariyerlere sahip olmasi nedeniyle hapishane kiiltiiriiniin sert dogasindan
uzaklasabilen kisilerinayn1 zamanda kendini gergeklestirme kapasiteleri de yiiksektir. Bu kogusta
miimessil bulunmamasi da dikkati ¢eken bir diger noktadir. Bu duruma istinaden mahpus bireylerin
temsili yabancilasma diizeylerinin azaldig1r vekendi kendini yonetme kapasitelerinin gelistigi ifade
edilebilir.

“Ister istemez ayni kogustaki insanlar oldugumuz icin icerde bir dayanisma var.
Digerlerinden tamamen izoleyiz. Orada (cezaevinde) bizim yerin adi mektepliler
kogusu.” (G4, 47)

Total kurumlarin baski ve denetim mekanizmalari ile hapishane kiiltiiriiniin eril karakteri kiginin benlik
imgesini sarsmakta ve neticede birey “geldigi diinyayla” bulundugu “kurumsal diinya” arasinda sikisip
kalmaktadir (Goffman, 2016, s.75). Mahpus 6grencilerin egitim siirecinde yer almalar1 ise bu arada
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kalmiglig1 asabilmelerini ve pargalt benlik imgelerini onarabilmelerini saglamaktadir. Mahpus
Ogrencilerin hapishane kosullarinda egitim yasamlarin1 devam ettirebilme ¢abalar1 bile onlarin belirli
diizeyde de olsa hapishane kiiltiiriiniin dogasindan uzaklagsma niyetinde olduklarini gostermektedir.
Diger yandan orgiin bir egitim programdan yararlanma hakkinin cazibesinin yani sira farkli tiirden
karsilagsmalar ve etkilesimler igerisinde bulunmalar da benlik saygilarinin yiikselmesini saglamaktadir.

“Ilk hedefim suydu: Acaba 2 yillik bir iiniversite tutturup da disart ¢ikabilir miyim, hava
alabilir miyim? Yani amacim okumak degildi. Ama sonra baktim ki bende bir potansiyel
varmig ben yine girdim smava bu sefer 4 yillik kazandim.” (G8, 21)

“Kigisel gelisim dersi altyorum sosyolojiden. Evving Goffman in damgasini okudugumda
benden daha mutlusu yok. Ben kendi yeteneklerimi bulunca bunlardan (sorgulamaktan)
vazgegtim... Gelecegimi planlarken hangi yoldayim! Ben, simdi oldugum ben miyim yoksa
hala benden istenilen mi? Biraz daha fazla okumam lazim ki 6greneyim.” (G2, 44)

Kurumun ona verdigi resmi benlik ve ondan aldigi kurum oncesi benlik ile hapishane kiiltiiriiyle
kurgulanan gayri resmi benlik imgelerinin yani sira simdi de mahpus 6grenci igin {iniversite kurumunun
verdigi ikinci bir resmi benlik s6z konusudur. Suc¢lu kimliginin egitim vasitasiyla doniisiime ugramasive
kisinin esas/orijinal kimligini yeniden kurgulayabilmesi ya da yeni bir kimlik insa edebilmesi (Reuss,
1997, s.35) miimkiin hale gelmektedir.

“Ben zaten sadece ¢ikmak igin ¢ikmiyorum. Burast bana kendimi buldurdu, kisiligimi
buldum. Daha yapacagim c¢ok giizel baska seyler var... Algim degisti. Yasamaya
yvasanir... Ben orda da yasyordum ama ben kendimi bulmak istiyorum. Bu da ancak

okumayla olur.” (G2, 44)

“Ogretmen ogrenci iliskilerim, arkadas iliskilerin her zaman iyiydi. Ama icerde, iceri
girdikten sonra degisti. Ortam sizi baska biri olmaya itiyor. Su ana gelirsek, iiniversiteye
gidiyorum. Insanlarla yavas yavas diyalog kurmaya basladim. Bunun diizeleceSine
inaniyorum. Ama biraz zaman alacak. Iceri girdigim giinkii gibi disari ¢ikamadim.
Kapiya ¢ikisim, okula gelisim, iceriye girdigim giinmiis gibi degil. Ama bunun o giinkii
gibi olabilecegine inaniyorum. Yavas yavas kendimi diizeltmeye ¢alistyorum.” (G8, 21)

“Burada (iiniversitede) kendi 6ziime dondiim. Normal hayatim bu. Digsarida tamamen bu
sekildeyim. Hatta sasiryyorlar sen nasil sug isledin, diye.” (G4, 47)

Glinliik hayatin rutini i¢inde egitimlerine odaklanan mahpus bireylerin hem zamanlarini doldurduklari
hem de hapishanenin eril kimliginden uzaklastiklari goriilmektedir. Orgiin egitim olanagindan
yararlanan ve haftalik ders programi ¢ergevesinde iiniversite yerleskesinde olabilen mahpuslar ise ¢esitli
egitim programlarinda yer alan diger mahkimlardan farkli olarak suglu kimligini bastirabilmekte
vetahrip olan benlik imgesini onarabilmektedir.

“Cezaevinde yatmak insana bayag: bir zarar veriyor. Egitim bu zarari bende minimuma
indirdi. Icerde kalsaydim orann kiiltiiriiyle daha bir yogrulacaktim, daha farkl bir kigi
olarak ¢ikacaktim. Simdi ikisi bir olunca farkli.” (G4, 47)

“Yani ben okula falan ¢ikmasaydim, suca daha da meyilli bir halde olurdum. Bir cezaevi
modundasmn... Yani benim okuldaki modumla ya da cezaevimdeki modum arasinda
diinyalar kadar fark var.” (G5, 21)

“...ben kendimi gelistirdim yani 6yle soyleyeyim. Yani hapishane kimseyi gelistirmez.
Iceride sizin kendinize verdiginiz seyler sizi gelistirir.” (G6, 27)
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Kapatilmis bireyin 6zgiir diinyaya adim atmasiyla birlikte performansini sergiledigi izleyici kitlesinde
de 6nemli bir degisim meydana gelir. Hapishane ortaminin eril kimligi ve bu kimligin diger tasiyicilari
(mahk{imlar, infaz ve koruma memurlar1 ve diger aktorler) ile oynanan oyunun dramasi, tiniversite
yerleskesinin atmosferi ve burada yer alan aktorlerle (6grenciler, idari ve akademik personeli ve diger
aktorler) kurulan toplumsal etkilesimler ve karsilagmalarin dramasindan oldukga farklidir. Her seyden
once mahpus bireyin izleyici kitlesine kadin aktorler de dahil olmustur. Bir ¢alismada mahkiim
erkeklerin, kadinlar ile ayn1 ¢cevrede egitim almalarinin erkek mahkiimlarin kigisel bakim ve hijyenlerine
onem gostermelerini sagladig tespit edilmistir (Hackman, 1997, s.75).

“Mesela cezaevinde oldugum icin ev yemegi hi¢ yemedim. Biri (kiz arkadaglari) pasta
getirdi, biri kisir getirdi, tatl getirdi. Gergekten ¢ok ayri duygusallik yasadim. Tamam
bize verdikleri bir siire var ailenle vakit geciriyorsun yiyorsun falan ama kiz
arkadaslarumin béyle bir yaklasimi beni cok mutlu etti.” (G7, 35)

Mahpus 6grenciler hapishanede de mahkimlarin kisisel bakim ve hijyenlerine biiyiik 6lgiide dikkat
ettigini ancak tiniversite yerleskesi i¢cinde sadece temiz ve bakimli olmanin yeterli olmadigini ifade
etmistir.Buna gore yasam tarzi farkliliklarimi gosterme acisindan da mahpus Ogrenciler kilik-
kiyafetlerine 6zen gostermektedir. Seyircinin degismesi mahpus bireylerin sosyallesmesine de imkéan
vermektedir. Daha once ifade edildigi iizere ¢ikar, somiirii ve siddet iizerine kurulu bir diinyada kisi
yalniz kalmay1 ve susmay1 tercih edebilir. Oysa yeni bir kimlik (68renci kimligi) kazanan mahpus
bireyler yeni bir mekanda (iiniversitede) sosyallesebilmektedir:

“Daha giriskenim. Konuskan olmayt deniyorum. Icerde hi¢ konusmam mesela
kapalymmdir, kimsenin yanina da gitmek istemem.” (G1, 25)

“Oradayken (hapishanedeyken) hi¢ konusmadigim zamanlar oluyordu. Sadece sorulan
sorulara ¢cok kisa cevaplar veriyordum. Onun haricinde zorunlu olmadik¢a kimseyle
diyaloga ge¢medim. Ama simdi yeni arkadaslarim var. Onlarla vakit gegirmek iyi
geliyor.” (G7, 35)

“Cezaevinde buradaki gibi rahat olamiyorsunuz. Ciinkii orada su¢lularin oldugu bir
yerdesiniz. Sirlarimizi paylasamiyorsunuz, sohbetiniz farkl oluyor. Bir a¢ik verdiginiz
zaman o agik size karsi kullaniliyor. O yiizden cezaevinde ¢ok dikkatli yasiyorsunuz. A¢ik
vermiyorsunuz veya yaptiginiz olaylardan veya orada yasadiklarinizdan kesinlikle hig
kimseye bahsetmiyoruz. Orada rutin yasantimizi siirdiiriiyoruz. Ama burada farkl. Ciinkii
buradaki kisiyi bir daha gormeyecegini biliyorsun, sohbet edebiliyorsun.” (G4, 47)

Buraya kadarki anlati mahpus Ogrencilerin benlik imgelerindeki olumlu yondeki degismeleri
icermektedir. Ote yandan mahpus bireyin belirli bir zaman dilimi ile stirlandirilmis olan 6zgiir diinyaya
istirakinin birtakim problemleri de vardir. Ozellikle uzun siire hapsedilmis/kapatilmis bir bireyin
toplumsal yasama geri doniisii kolay degildir. Universite yerleskesine gitmek icin binmis oldugu
otoblisten baslayarak diger biitiin karsilagsmalar ve etkilesimlerde “yabancilasma” kag¢inilmaz
olabilmektedir: “Cezaevine girdigin yasta kaliyorsun...”(G4, 47) ifadesinde oldugu gibi mahk{im birey
icin zaman hapishaneye giris ile birlikte durmaktadir:

“Cezaevi psikolojisi éyle bir sey ki herkes sana bakiyormus gibi geldi. [k zamanlarda
sen buradaymuissin gel bakalim buraya diyeceklermig gibi hissediyordum.” (G6, 27)

“Korku vardi. Ne yapabilecegim ya da ne yapmam gerektigi ile ilgili bir bosluk
yastyordum... Uzun siire parayi ilk defa elime alyyordum... Sinif oldugunu biliyorum ama
girmek yasak mu diye diigiiniiyordum... Ellerimde kelep¢e olmaywinca farkly duygular
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yaswyordum. Hep yasaklarin iginde yasadigimiz icin... Bir kiz 6grenciye baktigimda biri
beni uyaracak mi diye endiselerim vardr.” (G7, 35)

Mahpus 6grenciler i¢in esas problem ise “damga” tasiyor olmalaridir. Toplum tarafindan damgalanan
bir bireyin topluma doniis siireci sancilidir. Mahpus 6grenciler ise hem mahkiim kimligini hem de
Ogrenci kimligini ayni anda tasimalarindan dolayr s6z konusu gecis siirecini daha kolay
atlatabilmektedir. Ancak toplum onlarin mahpus kimligini ve nihayetinde damgali bir birey oldugunu
da hatirlatabilmektedir:

“Hocam insanlarla simdi bir anda sosyallesemiyorsun. Bir anda atilim yapamiyorsun.
Eskiden hi¢ tammadigim bir insanla yoldan ¢evirip konusabilirdim... Ozgiiven yiiksek
oldugu igin. Simdi diyemiyorum. Viicudumda kesikler var, dovme var. Hani simdi bir
insana selam verdigimde bir onyargi olusuyor. Ben bunu hissedebiliyorum. O ne kadar
hissettirmese de ben bunu hissedebiliyorum. Cekiniyorum, insanlara boyle bakiyorum
acaba ne diyecek diye. Illa oluyor yani ne kadar 6zgiivenim yiiksek olsa da. Illa oluyor
yani. 3-4 ay bayagi zorlandim. Cok kétii oldum. Yani ortama nasil girecegim, bu
insanlarla nasil kaynasacagim, buna benzer endiselerim oldu.” (G5, 21)

Kusura iligkin bilgiyi idare etmek (denetim altinda tutmak) bir hayli zordur. Mahkiim
kimligini/damgasin1 tagidigin1 séylemek ya da sdylememek, agiga vurmak ya da vurmamak, yalan
sOylemek ya da soylememek arasinda kalan birey bu durumu her defasinda ayni sekilde tecriibe etmenin
zorlugu bilir. Ciinkii 6nyargilarla savagmanin anlamsizligini diger toplumsal etkilesimlerinde defalarca
tecriibe etmistir. Ustelik giindelik yasamda “-mis, -mis gibi yapmaya, olmaya calismak”, kimligi drtbas
etmek de kisinin benlik imgesine olumsuz yonde etki eder(Goffman, 2014, s.80).Mahpus 6grenciler
sahip olduklar1 (suglu) kimliklerini saklamanin dogurabilecegi olumsuz sonuglar diisiinerek “toplumsal
diglanma” riskine ragmen durumlarimi sinif arkadaslariyla paylasmaktadir. Uzun yillardir cezaevinde
olan biri yapmis oldugu eylemin biitiin ayrintilar {izerine diigiinmiis ve bu siirecte mevcut kimligini
“kabullenmis” bir kisidir:

“Ben buraya gelirken kompleksliydim genc¢lerle aymi swnifta oturup kalkacagim
okuyacagim nasil olur falan diyordum. Bir de bir korku olusmustu bende... Mahkiim
oldugumu bilseler ne olacak, ¢iinkii ¢cok kétii bir sey. Bir insanin birden selam sabah
kesmesi gibi durumlar oldu. Yani bir insanin 3-4 kere ayni derse girmesi sonra bir anda
doniip gegip gitmesi, selam vermemesi acitiyor insani... Karsilastim boyle bir seyler
sormadim neden diye... ama iizdii.” (G2, 44)

Mahpus 6grencilerin diger 6grencilerle olan etkilesimleri “fahri damgalanma™ {izerinden ele alinabilir.
“Fahri damgalanma” normal insanlarin (6grencilerin) damgali bireye (mahpus 6grenciye) damgasi
yokmus gibi davranmasi (Goffman, 2014, s.64) anlamma gelmektedir. Mahpus 6grencilerin “cifte
hayat” (Goffman, 2014, s.119) siirdiirdiigline dair bilgiye sahip olan “normaller” onlarla girdikleri
etkilesimleri de “normallestirilmeye” ¢alismaktadir. Buna karsin beden tizerindeki cesitli tahribatlar
(hapishanede ¢esitli materyallerin yakilmasi ile yapilan dévmeler, intihar girisimlerinden kalan ¢izikler
veya bireyin jiletle viicudunun ¢esitli bolgelerine kesik atmasi gibi) kisinin damga iizerindeki kontroliinii
zayiflatmakta ve nihayetinde “damga” bilinirlikten ¢ikarak “gdriiniir” hale gelmektedir (Goffman, 2014,
5.88).

“Mahkim oldugumu bir ay kadar sonra soyledim. Birilerine soylemem gerekiyordu.
Paylagmak istedim. Bir de belki bazi konularda bana yardimci olabilirler diye diistindiim
ki oyle de oldu. Daha sonra diger arkadaslara da soyledim.” (G7, 35)
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“Mahkimsunuz sonugta... Basta arkadaslarima soyleyeyim mi séylemeyeyim mi diye ¢ok
kararsizdim. Soylemedigim igin sikinti ¢ektigimi fark ettim. Sonra soyledim ¢ok
rahatladim.” (G6, 27)

Mahpus 6grenciler haftalik ders programlarina istinaden {iiniversitede kalabilmektedir. Bu ylizden
olabildigince farkli boliimlerden de dersler segerek haftalik ders programlarmi doldurmaktadirlar. Ote
yandan ders segim siirecinde birtakim problemler yasanabilmektedir. Mahpus 6grenciler ders bitiminde
dersi veren hocadan derse girdigine dair imza almaktadir. Bu durum mahpus 6grencinin kimligini dersi
veren hocaya agiklamasini yani zorunlu bir bilgi akigin1 gerekli kilmaktadir. Akabinde kisi bir “damga”
tastyor olduguna dair ilk farkindaligi1 girmis oldugu kurumsal iligkilerde 6grenmektedir:

“Genelde se¢me sansimiz oldugu icin hoca segiyoruz, ders seg¢miyoruz, diger
ogrencilerden farkimiz... Iste hocam dedim, ben geldim dersinizi aldim... Bu donem bitti
oniimiizdeki donem de alabilir miyim dedim. ‘Valla alirsan sevinirim almazsan daha ¢ok
sevinirim’ dedi. Tamam hocam dedim. Ayni lafi daha once cezaevindeki memurlardan da
duydum. OSrencilere ‘gidiyorsunuz seviniyoruz ama gitmeseniz daha ¢ok seviniriz.’
Boyle hocamiz oldu yani.” (G4, 47)

“Cezaevinden daha fazla ¢tkmak icin kisisel gelisim dersleri sectim. Sosyolojiden de
almistim ders. Fakiiltede hala daha sinir olurum, (p.) béliimiine... Almanca bilmedigim
halde sirf cezaevinden uzak kalmak icin ders segtim. Hocalara rica ettim. Dedim ki hocam
benim béyle béyle bir durumum var, ben cezaevinden geliyorum. Ben sizin dersinizde
herhangi bir terbiyesizlik veya sizi rahatsiz edici bir durumda bulunmam. Ben sadece
sizin dersinize gelip oturmak istiyorum dedim. Yani cezaevinde durmaktansa sizin
dersinizde oturmak istivorum. Hocalar tabi buyurun gelebilirsiniz dediler. Beni ¢ok sinir
eden ve giildiiren sey de bu oldu aslinda... (P.) béliimiiniin boliim baskaninin yanina
gittigimde ben boyle bir sey yapamam dedi. Beni saswrtti yani kendisi. Ciinkii benim
durumumu onun daha ¢ok anlayabilecegini diisiinmiistiim...” (G6, 27)

Kapatilmis bir bireyin egitim vasitasiyla tekrar 6zgiir topluma donmesi ve burada yeni bir benlik imgesi
gelistirmesine ragmen yukaridaki ornekte oldugu gibi toplum damgali kisiye bazi agilardan farkli
oldugunu ve bu farklilig1 reddetmenin anlamli olmayacagini sdyleyebilir (Goffman, 2014, s.174). Boyle
durumlarda bireyin benlik imgesi parcalanabilmektedir. Ciinkii kisi aslinda kuvvetli bir kisilige ve belirli
dlciilerde de olsa bir yeterlilige sahip oldugunu bilmektedir. Ozellikle egitim vasitasiyla kendini
gergeklestiren mahpus 6grenciler bu 6zgiiveni tasimaktadir. Ote yandan sahne ona kendisine dair bilgiyi
sunmaya imkan vermiyorsa kisi bu durumda kendine yonelik izlenimi denetim altinda tutmak igin
eyleme gecebilmektedir (Goffman, 2017, 5.99).

“Mesela bir hocam vardi, konu anlatimi falan vardi. Benim cezaevinden geldigimi
biliyor. Grup grup ayrilmistik. Ben gruptaki arkadagslart da taniyordum. Ben dersi keyfi
olarak aldim ben hi¢ anlatmayayim dedim. Bana sifir da verse ben bu dersi gegmek
zorunda degilim... Kendi boliimiime bile bu kadar ¢calismiyorum. Ciktik iste. Konu
anlatiminda birka¢ bir sey soyledim. Calismisim da... Normalde ¢aligmiyorum ama
arkadaslar hatirina. Orada bir seyler séyledim. Hoca cezaevinde yattigimi biliyor, tip
olarak da biraz hirsiz, uyusturucu ona ¢aliyorum. Sesim de biraz boyle aslinda ¢ok sey
degil de normal yani. Aslinda iislubum da dogruyken iislubuma kizdi... ‘Sen ne igtin,
kafan mui giizel nasil anlatiyorsun.’ Aslinda kendi tislubu bozuk. Ben inanamadim. Ben bir
hoca boyle olamaz dedim. Agzindan affedersiniz ...kelimesi diismiiyor, her zaman
kullaniyor derste. Iste ...séyle ...béyle ...gibi anlattin. Biz mahkiimuz, biz seyin icinden
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ctkmisiz boyle bir sey ¢ctkmriyor agzimizdan ... Ben mi mafyalik oynuyorum acaba sen mi?
(G8, 21)

Hapishanedeyken birey kimligi ile ilgili kaygilarimi 6teleyerek yasar. Oysa bir yanda suclu kimligini
(anormal) diger yanda 6grenci kimligini (normal) ayni anda tastyanlar i¢in durum farklidir. Kapali bir
diinyada kendi gibi olan digerleri ile birlikte bir diinya iireten birey i¢in benligin kabul gérmesi gorece
sorunsuzdur. Ote yandan 6zgiir diinyadaki kisinin damgasindan dolay1 6tekilestirilmesi ve benliginin
kabul gérmemesi kagmilmaz olabilmektedir. Ustelik hapishanenin eril kimligi y1llar iginde kisinin biitiin
bedensel jestlerine anlamli bir sekilde yansimigtir. Agirbasli olma ya da sert bir miza¢ kadar tehditkar
bir bakis da mahpus 6grencilerin ister istemez kullandiklar1 “digsa vurma/bedensel izah” bigimleridir
(Goffman, 2017, s.31).

“Sinifa girdim ama hala kogusa girmis gibi o moddayim. Bakiglarim, yiiriiyiisiim falan
normal degil. Bunu fark ediyorum ama elimde olmadan surat ifadem degisiyor ya da
herkesin normal karsiladigi ama bana normal gelmeyen seyler var.” (G8, 21)

“Ben dersin sonunda imza attrdigim zaman senet imzalyyorlarmis gibi kagida
bakworlar. Mesela hocama imza attiracagim iste bir ¢ekingenlik... Bir derste bayan
(kadin) bir hocama imza attiracagim dedim. ‘Tamam dedi ben bir lavaboya gidecegim
dedi.’ Gitti bir daha yok, hocayr bulamadim. Gitmis yani hoca. Sonra iste ara ara odasini
bulup odasina gittim. Size ben ders sonunda attiramadim simdi imza attwmam lazim bir
anda kayboldunuz falan... Personel odasina girince baska ¢aresi kalmadi. ‘Ya dedi yanlis
anlama ben sana bir sey sormak istiyorum.’ Buyurun hocam dedim. ‘Senin su¢un ne?’
dedi, ‘yanls anlama tecaviiz olaylart oluyor kadinlar: oldiirenler oluyor, terér oluyor.’
Tipim de biraz zaten gey. Biraz da esmerim ya her tiirlii seye calintyor. Hirsizliga ¢caliyor,
gaspa ¢alyor. Simdi tipe baktigin zaman mesela bu adam 10 sene yatmis neye yatmis
desen cinayet demezler. Ben bile zannetmiyorum. Simdi bu onyargilari ne yapmak lazim.
Kaldiramayiz ki onceden yerlegmis topluma. (G8, 21)

Damgalanma siirecindeki iki 6grenme asamasina (kisinin normal bakis agisini 6grenmesi ve buna
istinaden kendisini yetersiz gérmesi, ait oldugu kimligi idare etmesi ve digerlerinin davranislariyla nasil
basa c¢ikacagini dgrenmesi) ek olarak kisi aldatici bir goriiniim sergilemeyi de dgrenebilmektedir
(Goffman, 2014, s.122). Bir surt1 agiga vurmak kadar saklamak da kolay degildir. Boyle durumlarda kisi
durumunun ifsa olmasini dnlemek icin basit/temel bir yalana bagvurabilir (Goffman, 2014, s.126).
“Benlik sadece sunulmamali, kabul de gérmelidir” diyen Goffman (2014, s.62) kisinin damgasina iliskin
bilgiyi agiga vurmasinin ya da gizlemesinin nedenini bu bilginin karsi taraf icin onemine baglar. Benlige
iligkin her yaniltici bilgi ister istemez siirecin “dallanip budaklanmasma” neden olacaktir (Goffman,
2014, 5.125, 126).

“Bir soru ile karst karsiya kalryyordum: ‘Telefonun niye yok’, ‘aksam suraya gidecegiz
neden gelmiyorsun’, ‘evli misin’,” neden hocalardan imza alryorsun’ gibi. Hep kacamak
cevaplar veriyorum. En sonra baktim bu olmuyor... Bilmek haklari. Sonra bir kigiye
soyledim ve ‘kendisinde tutmasini’ istedim. Sonra 6-7 kisi oldu.” (G2, 44).

“(Mahkim oldugumu) soylemek zorunda kaldim. Bir yere davet ettiler. Oraya gelemem
buraya gelemem. Artik sdylemem lazimdi. Yalan yalan nereye kadar.” (G8, 21)

Mabhpus bireyin itibarsizlastirilmis ve korkulan (anormal) kimligini diger (normal) kisilere agmamasinin
sebebi sosyal dislanmaya maruz kalabilme ihtimalidir. Ustelik “mahpus” olmak gériiniir bir damga
degildir. Bu nedenle kisinin toplumsal kimligini saklamasi ya da yaniltic1 bir kimlik imajinda bulunmasi
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s0z konusu olabilmektedir. Endise verici bir kimlige sahip olan mahpus bireylerin “normal” olan
digerlerinin arasinda yer almak istemesi ve bu noktada ortaya ¢ikabilecek yanlis anlagilmalardan ve
muhtemel diger sarsici sonuglardan (6rnegin iletisimin kesilmesi gibi) kaginmak istemesi anlagilir bir
durumdur:

“Bazi samimi oldugum 2-3 arkadasa durumumu séyledim. Aslinda herkese
soyleyebilirim. Benim icin herhangi bir sakincasi yok. Ben bunu séylersem hi¢ utanmam.
Clinkii artik ozdeglestik yani artik kendi icimizde muhakeme ede ede savasi yendik ¢iktik.
Tekrar o savasi vermem... Ama gerek duymuyorum.” (G8, 21)

“Total bir kurum” olan hapishanenin otoriter yapisindan ve eril kimliginden uzaklagan ve belirli bir
zaman dilimi ile sinirli olmakla birlikte 6zgiir diinyaya istirak eden kisinin giindelik iliskileri de biiyiik
Olciide degiseme ugramaktadir. Hapishane kiiltiirii ile yogrulmus resmi benligin kismi deformasyonu
buna karsin kisinin kurum 6ncesi benlik imgesine kavugmasi ya da yeni bir benlik imgesi gelistirmesi
miimkiin olmaktadir. Birey iiniversite yerleskesi i¢inde kurum kiiltiiriine (kurum kurallarina) uygun
davraniglarda bulunarak “hiper erkeksi” performanslardan kaginabilmektedir. Kadin 6znenin varligi ve
onlarla kurulan toplumsal etkilesimler benlik imgesinin eksik veya yarim kalan yOniiniin
tamamlanmasini saglamaktadir. Mahpus 6grencilerin yerleske i¢indeki diger sosyallikleri (kiitiiphane,
yemekhane, kafeler ve sportif faaliyet alanlar gibi) ise kisiye kendi olma imk&nmi1 vermekte ve
nihayetinde tahrip olan benlik imgesi onarilabilmektedir.

“Swnifta... bir nevi abi profilindeyim. Gengler ne yapalim, suraya gidelim... Yaslari
benden kiigiik oldugu icin onlarin yanhs bir yola girmemesi icin elimden geleni
yapiyorum.” (G5, 21)

Mahpus 6grencilerin digerlerinin (kurum personeli ve dgrenciler basta olmak lizere yerleske i¢indeki
digerlerinin) kendisi hakkindaki izlenimlerini yonlendirmede ¢esitli stratejiler (ifsa etme, saklama ya da
yalan sOyleme) iirettigi gézlenmektedir. “Goriiniir” bir damgadan ziyade “bilinir” bir damgaya sahip
kisilerin farli benlik(hatta sahte benlik) imgeleri liretmesi ve bunu kurgularken izleyicileri dikkate almasi
(6gretmen ile Ogrenci ayrimi gibi)farkli performanslarin sergilenmesine ve farkli vitrinlerin
kullanilmasina neden olmaktadir.

Sonug¢

Calisma kapsaminda mahpus Ogrencilerin  benlik sunumlari iki kurumsal diinya {izerinden
karsilagtirilmistir: hapishane ve iiniversite. Hapishaneler “kurum kurallart” g¢ercevesinde isleyen,
kapatilmis bireyin kisisel 6zerkligini elinden alan, kisilerin senkronize bir sekilde glindelik faaliyetlerini
yerine getirmesini dikte eden, kisisel miilkiyetin olmadig1 “total kurumlardir.” Bireye kendi olma
imkanini taniyan (sahne arkasi/arka bolge), kendine 6zgiidili, kiiltiirii ve kurallar1 olan kogus sistemi ise
giindelik hayatin dramasinifarklilagtirir. Hapishaneye giris ile birlikte yasanan “cifte izolasyon” siireci
kurum oOncesi benligin izlerini silerkenmekanin cinsiyet¢i kimligi (kadin seyircinin yoklugu) ve
seyircilerin mevcut profili mahkimlarin “hegemonik erkeksi roller” sergilemesine neden olur.
Boylelikle birey kendini digerlerine agarken kurum kiiltiiriiniin dogasina uygun olarak hiper erkeksi bir
benlik imgesi (sert, saldirgan, siddet egilimli) kurgular. Kisinin bedeni {izerindeki tasarrufu bile bu
noktada (jilet kesikleri ve dovmeler gibi) dramanin inandirici olabilmesi igin vitrin olarak kullanilir.
Buna karsin mahpus 6grencilerin liniversite yerleskesi i¢inde kurguladiklari benlik imgeleri farklidir.
Egitim vasitasiyla mahpus 6grenciler sadece hapishane duvarlarini ve tel 6rgiilerini degil ayn1 zamanda
hapishanenin eril kimligini de asmaktadir. Sert, kaba ve saldirgan davranislardan uzaklasma ve/veya
hapishane kiiltiiriiniin bedene yansiyan disa vurumlarindan kaginma s6z konusudur. Hig¢ siiphesiz
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hapishane atmosferini uzun siiredir soluyan kisiler igin 6zglir diinyaya istirak etmek kolay degildir.
Stirekli bir gozetim altinda olduguhissinden kurtulmak ya da bastirilmis ve asagilanmig bir benligi
onarmak zaman alabilir. Ustelik kisinin bedensel hareketlerine yanstyan kurum kiiltiiriiniin izleri artik
kisinin vitrini haline gelmis olabilir. Ote yandan mahpus dgrencilerin egitim faaliyetleri ile kendilerini
gerceklestirme cabalarininbenlik saygilarinin yiikselttigi gézlenmektedir.Kadin 6zne ile karsilasmalar
ve diger aktorlerle (kurum personeli, 6grenciler ve disaridakiler) girilen toplumsal etkilesimleryeni bir
benlik imgesinin ya da kurum oncesi benlik imgesinin yeniden olusturulmasini saglamaktadir.
Yasadiklar1 “cifte hayatin” birtakim sorunlar1 da bulunmaktadir. Tasimis olduklar1 “damganin” biliniyor
olmasi Ozellikle kurum personeli ile bazi sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Nihayetinde
mahpus 6grenciler biitiin bu toplu etkilesimler ve karsilagsmalar neticesinde digerlerinin kendileri
hakkindaki bakis acilarin1 6grenmekte ve buna istinaden ait oldugu kimligi idare edebilmekte (agiga
vurma, saklama ya yalan sdyleme) ayrica kendine yonelik izlenimler ile nasil basa g¢ikacagin
Ogrenebilmekte hatta bu noktada sahte benlik imgeleri kurgulayabilmektedir.

Kisacas1 mahpus dgrencilerin giindelik yasamdaki benlik sunumlar1 kurumsal diinyalara (hapishane ve
tiniversite) ve dolayisiyla kurumsal kimliklere bagl olarak (suglu ve 6grenci) degismektedir. Benlik
imgeleri sayesinde kisi baskalarmin goéziinden kendini nesne konuma koyabilmekte ve 6zdenetimini
saglayabilmektedir.Bu durum benligin toplumsal siiregler ¢ercevesinde gelisen ve idame ettirilen bir
gerceklik oldugunu ortaya koymaktadir.
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