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Bu calisma, Giresun ilindeki sigircilik isletmelerinin genel yapisinin belirlenmesi amaciyla
yiriitiilmiigtir. Caligmada Giresun ilinin merkezinde ve ilgelerinde bulunan sigircilik
isletmelerinde yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Anket yapilan igletmeler
hayvan sayilarina gore < 5 bas, 6-15bas, 16-29 bas ve > 30 bas olmak iizere dort kategoriye
ayrilmistir.  Incelenen isletmelerin % 19.27’sinde  yerli 1k, % 47.50’sinde melez,
% 20.33’tinde kiiltiir irk1 ve % 11.99’unda yerli+melez+kiiltir irki sigirlar kullanilmaktadir.
Dogum bolmesi olan isletmelerin oran1 % 7.59, dogum bdlmesi olmayan isletmelerin orani ise
% 91.65 olarak belirlenmistir. Isletmelerin % 36.27’sinde buzagi bolmesinin bulundugu,
% 62.82’sinde ise bulunmadigi tespit edilmistir. Kayit tutulan isletmelerin orani % 15.93,
kayit tutulmayan isletmelerin orani ise % 82.85 olarak belirlenmistir. Isletmelerin
% 88.01’inde sagimn elle yapildig1 ve siit analizi yaptirmayan isletmelerin oraninin % 93.93
oldugu tespit edilmistir. Suni tohumlama yaptiran isletmelerin oran1 % 63.13 olarak
saptanmistir. Ahirlarin - % 71.17°sinde zeminin beton oldugu tespit edilmistir. Isletme
sahiplerinin % 78.15’inin  okuryazar/ilkokul mezunu oldugu belirlenmis olup isletme
sahiplerinin % 53.41’inin herhangi bir tarimsal 6rgiite iiye olmadig1 tespit edilmistir.
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This study was carried out to determine the general structure of cattle breeding enterprises in
Giresun province. In the study, the data obtained from the surveys conducted in the cattle
enterprises in the center and districts of Giresun province were used. According to animal
numbers, surveyed cattle enterprises were divided into four categories: > 5 animals, 6-15
animals, 16-29 animals and < 30 animals. In the investigated enterprises, domestic breed is
used in 19.27%, crossbred in 47.50%, culture breed in 20.33% and
domestic+crossbred+culture breeds in 11.99%. The ratio of enterprises with birth chamber was
determined as 7.59% and the ratio of those without birth chamber was found as 91.65%. It was
determined that 36.27% of the enterprises have a calf chamber and 62.82% of the enterprises
have no calf chamber. The ratio of recorded enterprises was determined as 15.93% and the
ratio of non recorded enterprises was found as 82.85%. It was determined that in 88.01% of
the enterprises milking was performed by hand and in 93.93% of the enterprises milk analysis
was made. The proportion of enterprises having artificial insemination was 63.13%. It was
found that 71.17% of the enterprises have concrete floor. It was determined that 78.15% of
business owners were literate / primary school graduates. It has been determined that 53.41%
of enterprises owners are not members of any agricultural organization.

"BY: 1707 nolu Yiiksek Lisans tezinden derlenmistir.

1. Giris

Insanlarin saglikli ve dengeli bir yasam siirdiirebilmeleri
icin bitkisel gidalarin yan1 sira hayvansal gidalar1 da yeterli ve
dengeli bir sekilde alinmasi gerekmektedir. Ulkelerin
gelismislik diizeyleri arttikca, hayvansal gidalara da olan talep
artmaktadir. Tirkiye’de kisi bagma diisen hayvansal protein
tikketimi ortalama 36 g giin? iken, Avrupa Birligi iilkelerinde

60 g giin? ve A.B.D’de ise 70 g giin"'diir (Tapk: ve ark. 2018).
Hayvansal gidalarin basinda siit ve {irtinleri ile et ve {riinleri
gelmektedir. Kisi bagmna hayvansal kokenli gidalarin
tilketiminde gelismis lilkelerle geri kalmis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda oOnemli farkliligin oldugu bilinmektedir.
Gelecekte gelismis tilkelerde hayvansal kaynakli gidalara olan
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talepte 6nemli bir artis beklenmezken, 2020°1i yillarda niifusu
hizla artan gelismekte olan iilkelerde et ve siite olan talebin 2
kat artabilecegi bildirilmektedir (Hocquette ve Gigli 2005).
Hayvancilik gelismis iilkelerde bir endiistri haline gelmis ve
ekonominin 6nemli bir pargast olmustur. Bu durum
hayvanciligin ulusal diizeyde gelistirilmesi gereken 6nemli bir
sektor oldugunu ortaya koymaktadir (Anonim 2015).

Sigirlar siit ve kirmiz: et {iretiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de iiretilen siitiin % 90.6’s1 ve {iretilen kirmizi etin ise
% 85’1 sigirlardan elde edilmektedir. Tiirkiye’nin toplam sigir
varligi yaklagik 15.9 milyon bas ve bunun 5.9 milyon basi
sagmal durumda olup 18.7 milyon ton sigir siitii tiretilmektedir
(Anonim 2017). Tirkiye’de sigir yetistiriciligi  hayvancilik
faaliyetleri igerisinde 6nemli bir yer tutmasina ragmen hayvan
basina elde edilen siit verimi yeterli diizeyde degildir. Inek
basina siit iiretimi A.B.D’de ortalama 9.840 kg, Avrupa Birligi
ilkelerinde ortalama 6.466 kg, Tiirkiye’de ise ortalama olarak
3.000 kg civarindadir (Hozman ve Akgay 2016).

Sigirlarin verim &zellikleri hayvana ait genetik faktorlerin
yani sira bakim, besleme, barmak kosullar1 ve siirlii yonetimiyle
ilgili olan ¢evresel faktorlerin etkisi altindadir. Bundan dolayi,
verim Ozelliklerinin iyilestirilebilmesi i¢in hayvanlarin genetik
kapasitelerinin ve verim tizerine etkili ¢evre sartlarmin optimum
hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, istenilen verim
performansin elde edilebilmesi i¢in genetik potansiyeli yiiksek
hayvanlarin  kullamlmasinin  ve en uygun bakim-besleme
kosullariin uygulanmasinin yani sira hayvanlara uygun barinak
sartlarinin saglanmas1 da son derece dnemlidir. Uretim yoni,
hayvanlarin 6zellikleri ve bdlgenin iklim kosullari géz oniinde
bulundurulmadan yapilan barinaklar hayvanlarin  yasam
standardin1 ve verimlerini sonug¢ olarak da isletme karlihigim
olumsuz olarak etkilemektedir (Bardakgioglu ve ark. 2004;
Akman 2006). Sigirlardan sahip olduklar1 genotipin gerektirdigi
optimum verimin alinabilmesi i¢in oncelikli olarak barinaklar
uygun sekilde projelendirilmeli, bakim-besleme ve siirii
yonetimi gibi ¢evre faktorleri de 1iyi diizenlenmelidir.
Hayvanlardan hedeflenen verimin alinmasinin temel sarti;
genetik  kapasitelerinin  arttirllmast  yaninda hayvanlarin
icerisinde bulunduklar ¢evre sartlarinin da iyilestirilmesidir.

Bu aragtirmada, Giresun {linde faaliyette bulunan sigircihik
isletmelerinin genel yapilarinin ve sorunlarmin belirlenmesi
amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Giresun ilinde kayithh 20916 sigwrcilik  isletmesi
bulunmaktadir (Anonim 2016). Bu arastirmanin materyalini,
Giresun ilindeki 20916 sigircilik islemesinden tabakali
ornekleme yontemine gore secilen toplam 659 adet isletme
olusturmustur. Isletmeler biiyiikliiklerine gére < 5 bas, 6-15 bas,
16-29 bas ve > 30 bas olmak iizere 4 farkli gruba ayrilmustir.
Ornege girecek isletme sayilart % 1 hata pay1 (o) % 99 giiven
aralig1 dikkate alinarak ayr1 ayri hesaplanmigtir (Yamane 1967).

NXN,S,* , d?
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Formiilde;
n= &rnek hacmi
N= Populasyondaki toplam isletme sayis1
Nh= h. tabakadaki isletme say1s1
Sh= h. tabakadaki standart sapma

d= Populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktari
Z= Izin verilen hata miktarma gore Z-tablo degeri.

Belirlenen 6rnek genisliginin tabakalara dagitiminda orantilt
dagitim yontemi kullanilmis ve asagidaki formiil ile tabakalarin
genislikleri hesaplanmigtir. Anketlerin degerlendirilmesinde
SPSS Istatistik Paket Program kullanilmistir (Anonim 2008).

Nh
m =)

Formiilde;
nh= h. tabakadaki anket sayist
Nn= h. tabakadaki igletme sayist
N= Toplam isletme sayisi.

Aragtirmada anket uygulanan sigircilik isletmelerinin
tabakalara gore % 1 hata payt ile dagilum Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1. Isletmelerin tabakalara gore dagilimu.

Table 1. Distribution of enterprises by classification.

Bii}igfgu Isletme Sayis1 (Nh) Nh/N Anke(tniaylsl
<5 Bas 14.057 67.2 359
6-15 Bas 4,979 23.8 188
16-29 Bas 1.402 6.7 66
> 30 Bas 478 23 46
N=20.916 100 659

3. Bulgular ve Tartisma

Cizelge 2’de goriildiigli gibi isletme sahiplerinin sadece
% 2.28’ini okuryazar olmayanlar olusturmaktadir. Ayrica,
isletme sahiplerinin % 15.63’1i ortaokul mezunu, % 3.19’u ise
lise mezunu olup {iniversite mezunu olanlarin orani sadece
% 0.46 olarak belirlenmistir. Yapilan bazi c¢alismalarda, Cagi
(1996) isletme sahiplerinin % 77.5’inin ilkokul, Sahin ve ark.
(2001) isletme sahiplerinin % 57.6’sinin ilkokul, Soyak ve ark.
(2007) yetistiricilerin % 59 unun ilkokul, Demir (2011) isletme
sahiplerinin % 62.5’inin ilkokul, Demir ve Ayvazoglu (2012)
isletme sahiplerinin % 45.6’sinin ilkokul, Seker ve ark. (2012)
yetistiricilerin % 48.8’inin ilkokul terk ve ilkokul mezunu
oldugunu belirlemislerdir. Yine Tapki ve ark. (2018) tarafindan
yapilan bir calismada, isletme sahiplerinin sadece % 0.9’unun
okur-yazar olmadigi, % 5.3’tiniin {niversite, % 29.5’inin
ortaokul ve lise ve % 64.3’iiniin ilkokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada isletme sahiplerinin egitim diizeyleri

genel olarak literatiirde belirtilen degerlerle benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 2. Isletme sahiplerinin egitim durumlari.

Table 2. Educational status of enterprise owners.

Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 15 2.28
Okuryazar / flkokul 515 78.15
Ortaokul 103 15.63
Lise 21 3.19
Universite 3 0.46
Cevap Vermeyen 2 0.30
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Isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili kursa/egitime
katilma durumlari incelendiginde; en biiyiikk orani hayvancilik
ile ilgili egitime/kursa katilmayanlarin (% 81.49) olusturdugu ve
isletme sahiplerinin yalnizca % 17.60’mimn hayvancilikla ilgili
egitime ya da kursa katildig1 anlagilmaktadir (Cizelge 3). Tapki
(1996) isletme sahiplerinin hayvancilik konusunda egitim alma
oranin1 % 3, Kogyigit ve ark.(2015) % 17 ile Bakan ve Aydin
(2016) ise % 34.3 olarak bildirmislerdir. Yine Tapki ve ark.
(2018) yaptiklar1 calismada, siir yetistiriciligi konusunda
egitim olanlarin oranmin % 22.32 oldugunu, bu yetistiricilerin
% 68’inin  tarim  teskilatlarindan, % 12’sinin  okullardan,
% 16’smm  6zel kuruluslardan ve % 4’tiniin de deneyimli
yetistiricilerden  egitim  aldiklarin1  belirlemislerdir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara dayanarak, hayvancilikla
ugrasan yetistiricilerin biiylik bir kisminin hayvancilik alaninda
yasanan yenilikleri takip etmedigi ya da buna ihtiya¢ duymadig:
ve geleneksel yontemlerle hayvancilik yaptiklari sGylenebilir.

Cizelge 3. Isletme sahiplerinin hayvancihik ile ilgili kursa/egitime
katilma durumu.

Table 3. Participating status of enterprise owners in training or course

on livestock.
Kurs/Egitim Katilim Durumu Isletme Sayis1 %
Katilan 116 17.60
Katilmayan 537 81.49
Cevap vermeyen 6 0.91

Cizelge 4’de gorildiigi gibi, yetistiricilerin % 53.41’inin
herhangi bir tarimsal orgiite iiye olmadig1 ve % 46.59’unun ise
iye oldugu anlagilmaktadir. Hayvancilik desteklemelerinin
yetigtirici birlikleri araciligiyla yapilmasina ragmen, ankete
katilan yetistiricilerin neredeyse yariya yakiinin yetistirici
birliklerine tiye olmamasi sorgulanmasi gereken bir durum
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni arastirilmali ve
yetistiricilerin ~ hala neden yetistirici  birliklerine iye
olmadiklarinin sebepleri agik bir sekilde ortaya konulmalidir.
Demir ve Aral (2009) tarafindan yapilan arastirmada
yetistiricilerin % 35’inin tarimsal amagli kooperatif ya da birlik
iiyesi oldugu, buna karsin % 65’inin ise {iyeliginin bulunmadig:
belirlenmistir.

Cizelge 4. Isletme sahiplerinin tarimsal drgiitlere iiyelik durumu.

Table 4. Membership status of enterprise owners to agricultural
organizations.

Kooperatif/Birlik Uyeligi Isletme Sayis1 %
Uye 297 46.59
Uye olmayan 352 53.41

Isletmelerin % 47.50’sinde melez sigirlar, % 20.33’iinde
kiiltiir sigirlari, % 19.27’sinde yerli ik sigirlar ve % 11.99’unda
ise melez + yerli ve kiiltlir ki sigirlar yetistirilmektedir
(Cizelge 5). Cizelgeden de anlagildig1 gibi isletmelerin yaklasik
olarak yarisinda melez sigirlar kullanilmaktadir. Tapki (1996)
Hatay ilinde yaptig1 bir ¢alismada isletmelerdeki kiiltiir irki sigir
oranint % 10, yerli sigir irki1 oranin1 % 44 ve melez sigirlarin
oranint ise % 46 olarak belirlemistir. Tugay ve Bakir (2005)
Giresun  ilinde  yirittiikleri  arastirmada,  hayvancilik
isletmelerinin % 23.6’sinda yerli sigir 1rklar, % 71.1’inde
melez ve % 5.3%inde kiiltir ki bulundugunu, Aygil ve
Ozkiitik (2012) ise siit iiretim amach isletmelerde hayvan
varliginin % 94’ iiniin, besi sigirciligi isletmelerinde ise
% 68’inin kiiltiir irklarindan olustugunu belirlemistir. Tapki ve
ark. (2018) tarafindan yapilan c¢alismada ise isletmelerin

% 2.62sinda yerli 1k, % 16.8’inde melez genotiplerin ve
% 80.6’sinda ise kiiltiir irk1 sigirlarin yetistirildigi belirtilmistir.
Belirtilen arastirma  sonuglart  arasindaki  farkliliklarin,
aragtirmalarin  farkli zamanlarda, farkli isletmelerde ve
bolgelerde yapilmigs olmasindan kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilmektedir.

Cizelge 5. Isletmelerdeki sigir genotiplerinin dagilimu.

Table 5. Distribution of cattle genotypes in enterprises.

Hayvan Irklar Isletme Sayis %

Yerli irklar 127 19.27
Melez 313 47.50
Kiiltir ki 134 20.33
Yerli + Melez + Kiiltiir 79 11.99
Cevap vermeyen 6 0.91

Arastirmada si8ir yetistiricilerinin % 62.82’si en biiyiik
problemlerinin yem fiyatlarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 6). Hayvancilik faaliyetindeki en 6nemli gider kaynagi
yem maliyetleri olup isletme maliyetinin yaklasik olarak % 65-
70’ini olusturmaktadir. Tugay ve Bakir (2005) yaptiklar
caligmada isletmelerin sorunlarini pazar, kredi, yem fiyatinin
yiiksekligi, siit fiyatinin disiikliigi olarak belirlemistir. Bu
caligmada ise en Onemli sorunlar yem fiyatlar1 yiiksekligi ve
triinlerin fiyatina pazarlanmamasi olarak belirlenmigtir. Demir
ve Aral (2009), sigircilik isletmelerinin kargilastiklari sorunlarin
belirlenmesi  {izerine yaptiklar1 arastirmada; Orgilitlenme
eksikliginin en Onemli sorun oldugunu, buna bagli olarak
iiretilen siitiin diisiik fiyatla satildigini ve iiretimde kullanilan
girdilerin fiyatlarinin ise yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Giresun ilinde hem yem bitkilerinin yetistirilmesi i¢in yeterli
alanm olmamas1 ve hem de iklim kosullarinin yem bitkilerinin
kurutulmasi i¢in uygun olmamasindan dolayr gerek duyulan
kaba yem daha uzak pazarlardan temin edilmektedir. Bu
duruma yem maliyetlerinin artmasi neden olmaktadir.

Cizelge 6. Sig1r yetistiriciligin en dnemli sorunlari.

Table 6. The most important problems of cattle breeding.

Sorunlar sletme %
Sayisi
Uriinlerin fiyatina pazarlanamamasi 55 8.35
Yem fiyatlarinin yiiksek olmast 414 62.82
Saglik-koruma hizmetlerinin yiiksek olmasi 13 1.97
Uriinlerin fiyatinda pazarlanmamasi + Yem 97
. 14.72

fiyatlar yiiksek
Yem fiyatlar yiiksek + Saglik-koruma 34

. : 5.16
hizmetleri
Uriinlerin fiyata pazarlanmamasi + Yem 37 561
fiyatlar yiiksek + Saglik-koruma hizmetleri 9 1'37

Cevap vermeyen

Cizelge 7°de goriildiigii gibi isletmelerin % 62.22°si kaba
yem ihtiyaglarini satin alarak, % 13.96’s1 kendi arazisinde
ireterek ve % 23.52’si ise hem satin alarak hem de kendi
arazisinde ireterek karsilamaktadir.  Goriildiigi  iizere,
isletmelerin 6nemli bir kismu kaba yemi satin almaktadir.
Isletmelerin  bulundugu bolgede yeterli ekilebilir arazinin
bulunmadigindan, isletmelerin dnemli bir kismu ihtiyag¢ duydugu
kaba yemi satin almak zorunda kalmaktadir. Bu duruma bagh
olarak ta isletmelerin tiretim maliyetleri artmaktadir

Isletmelerin % 82.40°1 kesif yemi satin almakta, % 14.42’si
hem satin almakta hem de kendisi hazirlamaktadir (Cizelge 8).
Kesif yemini kendi hazirlayan isletmelerin oran1 % 2.43 olup
oldukga diisiiktiir. Incelenen isletmelerin onemli bir kismmn
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kaba ve kesif yem temininde disaridan satin almaya bagimli
olmast isletmelerin en dnemli sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve
yem maliyetleri olabildigince yiikselmektedir. Bu durum
bolgedeki isletmeler i¢in gok 6nemli bir sorun olup ¢dziimil i¢in
gerekli Onlemlerin alinmast ve igletmelerin yem temin
maliyetlerinin azaltilmas1 gerekmektedir. Demirtas (2006)
yaptigi bir caligmada, isletmelerin % 50’sinde hazir yem
kullanildigini, diger % 50’sinde ise hazir yemin yaninda kaba
yem gereksinimini kargilamak amaciyla isletme arazisinde
yetistirilen yem bitkilerinin kullanildigin1 belirtmistir. Sahin ve
Yilmaz (2008) tarafindan yapilan bir caligmada ise yem bitkisi
ireten isletmelerde isletme bagina diisen ortalama isletme
arazisinin 52.5 dekar oldugu ve isletme arazilerinin tamaminin
isletmecilerin =~ miilkii  oldugu  bildirilmistir.  Yaptigimiz
aragtirmada igletmelerin kaba ve kesif yem iiretimi konusunda
yetersiz olduklar1 ve Onemli Olglide disa bagimli olduklar
belirlenmistir.

Sigireilik isletmelerinde sagim Oncesi meme temizligi
% 91.35 oraninda su ile yapilirken dezenfektan kullanan
isletmelerin orani % 4.55 olarak belirlenmistir (Cizelge 9).
Isletmelerin % 94.23{inde giinde iki sagim yapildig1, elle sagim
yapilan isletmelerinin oranmin % 88 oldugu ve seyyar sagim
makinesi kullanim oram1 ise % 9.86 olarak tespit edilmistir.
Sagmal hayvan bagina giinliik siit verimi 5 litreden az olan

Bakir (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, sigircilik
isletmelerinde siit sagmmnin % 96.5 oraninda elle, % 3.5
oraninda makine ile yapildigi bildirilmigtir. Demir (2011)
yaptigl bir calismada, isletmelerin % 87’sinde sagimin elle
yapildigini ve sagim Oncesi meme temizligi yapan isletmelerin
oranmnin % 36.3 oldugunu belirtmistir. Seker ve ark. (2012)
isletmelerin % 89.6’sinda hayvan bagina ortalama siit veriminin
10 kg ve daha az oldugunu bildirmislerdir. Sahin ve ark. (2001)
ise igletmelerde siit veriminin kiiltiir irklarinda 18.03 kg giin™?,
melezlerde 13.63 kg giin? ve yerli wrklarda ise 9.47 kg giin®
hesaplamiglardir. Sahin ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada inek bagina ortalama siit veriminin giinliik 5.19 kg

Cizelge 7. Isletmelerin kaba yem temini durumu.
Table 7. Status of roughage supply of enterprises.

Kaba Yem Temin Sekli n %
Kendi arazisinden 92 13.96
Satin alma 410 62.22
Kendi arazisi ve satin alarak 155 23.52
Cevap vermeyen 2 0.30

Cizelge 8. Isletmelerin kesif yem temin durumu.
Table 8. Status of concentrated feed supply of enterprises.

isletmelerin oram1 % 16,08, siit verimi 5-10 litre arasinda Kesif Yem Temin Sekli n %
olanlarin oran1 % 68.13, siit verimi 10-15 litre arasinda olanlarin Kendisi hazirliyor 16 243
orant % 12.29 ve siit verimi 15 litreden fazla olanlarin orani Satin aliyor 543 82.40
sadece % 2.28 olarak belirlenmigtir. Yetistiricilerin genellikle Kendisi hazirliyor ve satin aliyor 95 14.42
siit analizi yaptirmadiklar1 (% 93.93) tespit edilmis olup iiretilen Kesif yem kullanmiyor 1 0.15
siitiin % 27.31°1 ¢ig olarak satilmakta, % 21.70’1 ise peynir ve Cevap vermeyen 4 0.60
tereyag1 yapilarak degerlendirilmektedir.
Cizelge 9. Isletmelerde sagim, siit verimi ve siitiin degerlendirilmesi.
Table 9. Milking, milk yield and evaluation of milk in enterprises.
n Secenekler %
602 Su ile yapiliyor 91.35
Sagim Oncesi Meme Temizligi Yapma 30 Dezenfektan kullanthyor 455
Durumu 13 Yapilmiyor 197
14 Cevap Vermeyen 212
30 Bir sagim 4.55
Giinliik Sagim Sayis1 621 iki sagim 94.23
8 Cevap Vermeyen 121
580 Elle sagim 88.01
65 Seyyar sagim makinesi 9.86
Sagim Sekli 1 Sabit sagim iinitesinde 0.15
7 Elle + Seyyar Makine 1.06
6 Cevap Vermeyen 0.92
106 5 litreden az 16.08
449 5-10 litre aras1 68.13
Sagmal Hayvan Bagina Giinliik Siit Verimi 81 10-15 litre arasi 12.29
15 15 litreden fazla 2.28
8 Cevap vermeyen 121
180 Cig siit satigt 27.31
13 Yogurt Satist 1.97
Siitiin Degerlendirilmesi 143 Peynir'- Tereyag satist 21.70
247 Cig Siit - Islenmis tirtin satist 37.48
13 Satis yapmuiyor 1.97
63 Cevap vermeyen 9.56
619 Yapilmiyor 93.93
Siit Analizi Yaptirma Durumu 3 6 ayda bir yapihiyor 0.46
24 Yilda bir yapiliyor 3.64
13 Cevap Vermeyen 1.97
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oldugu tespit edilmistir. Sagim Oncesi meme temizligi
yapilirken ¢ogunlukla su kullanilmast 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu konuda yetistiricilerin bilin¢lendirilmesi ve
dezenfektan kullanmalarina yonelik c¢alismalar yapilmalidir.
Isletmelerin cogunun kiigiik aile tipi isletmesi olmasina baglh
olarak sagim genel olarak elle yapilmaktadir. Isletmelerin
onemli bir kisminda giinliik siit verimi 5-10 kg arasindadir.
Yetistiricilerin daha verimli bir dretim yapabilmeleri i¢in
giinlik siit veriminin arttirilmasma yonelik  galigmalar
yapilmalidir. En 6nemli sorunlardan biri de siit analizlerinin
yapilmamasi  durumudur.  Yetistiriciler ~ bu  konuda
bilgilendirilmeli ve siit analizlerinin yaptirilmasi konusunda
yetistiricilere gerekli teknik destek saglanmalidir.

Incelenen  isletmelerdeki  barmaklarmm % 57.66’smin
miistakil, % 41.12’sinin evin altinda, % 87.56’smin kapal1 baglh

Cizelge 10. Isletmelerdeki barnaklarin yapisal 6zellikleri.
Table 10. Structural characteristics of shelters in enterprises.

durakli oldugu, % 71.17’sinde zeminin beton ve % 33.54’tinde
duvar malzemesi olarak tugla kullanildigi, % 67.98’inde ¢atinin
ahsaptan olustugu ve % 66.46’sinda cat1 Ortlisii olarak sac
kullanildigr tespit edilmistir (Cizelge 10). Yine, ahirlarin
% 93.78’inde hasta hayvan bolmesi % 91.65’inde dogum
bolmesi % 97.88’inde sagimhane olmadigi, % 62.82’sinde
buzagr bolmesi ve % 78.76’sinda ise giibre ¢ukuru ya da
fosseptik olmadigi belirlenmistir. Tugay ve Bakir (2005)
tarafindan  yapilan ¢alismada, barmaklarin % 35.7’sinin
miistakil, % 62.2’sinin evin altinda, % 2,1’inin ev alti-miistakil
oldugu, barmak malzemesi olarak % 62,3 tas, % 27.9 briket,
% 8.6 ahsap, % 1.1 kerpi¢ kullanildigi, barmak tabaninin
% 475 beton, %424 tahta, % 9.7 toprak ve % 0.5 tas
malzemeden yapildig1, % 49.3’tinde durak bulunmadig1 ve

Segenekler n %
Evin alt1 271 41.12
Ahirm Yeri Miistakil 380 57.66
Cevap vermeyen 8 1.22
Kapal1 Bagli Durakli 577 87.56
Ahur Tipi Yar1 A¢ik Durakli 11 1.67
Sundurma Tipi (Duraksiz) 50 7.59
Cevap vermeyen 21 3.19
Toprak 95 14.42
Beton 469 7117
Ahirm Zemin Ahsap 79 11.99
Toprak + Beton + Ahsap 11 1.65
Cevap vermeyen 5 0.76
Briket 116 17.60
Tas 194 29.44
Tugla 221 33.54
Ahirm Duvar Yap1 Malzemesi Ahsap 4 0.61
Sac kaplama 2 0.30
Briket + Tag + Tugla 16 2.57
Cevap vermeyen 105 15.93
Ahsap cat1 448 67.98
Ahirm Cat1 Iskeleti Celik gati 36 5.46
Beton 7 1.06
Cevap vermeyen 168 25.49
Sac 438 66.46
Kiremit 30 4,55
Ahirin Cat1 Ortii Malzemesi Eternit 1 015
Sandvig panel 3 0.46
Toprak 10 152
Cevap vermeyen 177 26.86
Var 34 5.16
Hasta Hayvan Bolimi Yok 618 93.78
Cevap vermeyen 7 1.06
Var 50 7.59
Dogum Boélmesi Yok 604 91.65
Cevap vermeyen 5 0.76
Var 9 1.37
Sagimhane Yok 645 97.88
Cevap vermeyen 5 0.76
U . Var 239 36.27
Buzag1 Bolmesi Yok 414 62.82
Cevap vermeyen 6 0.91
Var 131 19.88
Giibre Cukuru/Fosseptik Yok 519 78.76
Cevap vermeyen 9 1.36
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% 92’sinde altlik malzemesi olarak gazel, findik patos artigi,
saman ve kuru giibre kullanildigi saptanmigtir. Karabacak ve
Topak (2007) yaptiklari bir ¢aligmada, ahir catilarinin % 20
celikten, % 75 ahsaptan ve %5 Dbetondan yapildigini
saptamislardir. Cati Ortii malzemesi olarak % 55’inde kiremit,
% 25’inde sikistirilmis kil, % 20’sinde ise sac kullanildigini
belirlemiglerdir. Yener ve ark. (2013) tarafindan yapilan
caligmada, siit sigir1 barinaklarin % 85.2°sinde zeminin beton,
besi sigirt isletmelerinde ise % 93’tniin sikigtirilmig toprak
oldugu tespit edilmistir. Aydin ve ark. (2016) yaptiklar
aragtirmada; ahirlarin % 51.5%inin bagli duraksiz kapali ahirlar
oldugunu, ahirlarin % 74.9’unda dogum bélmesi bulunmadigini,
diive, dana ve kurudaki ineklerin bir arada barindirildiklarini
(% 84.3) ve ahirlarin % 81’inde althk kullanilmadigini
bildirmislerdir. Ayrica, giibre temizliginin elle yapildigini
(% 84.1), gilibrenin  agikta depolandigimi (% 80.3) ve
isletmelerin giibrenin % 69.9’unu tarlaya atarak, % 13.4’liniin
yakacak olarak ve 9% 11.8’ini ise satmak suretiyle
degerlendirdigini saptamislardir. Ozyiirek ve ark. (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada, barmaklarin % 97.7’sinin kapali
bagli durakl: tip ve barinaklarin duvarlarinin tas, briket, tugla ve
kerpi¢ olma durumunun sirasiyla % 41.7, % 24.7, % 10.1 ve
% 23.5 oldugu belirlenmistir. Yine, % 64.7’sinin ¢atisinin sac
ve % 93.3’linlin zemininin de beton oldugu tespit edilmistir.
Bolgede giiniimiizde barmnaklarin evin altinda bulunmasi ve
¢ogunun kapali bagli durakli olmasi, buzagi bolmesi, dogum
bolmesi, hasta hayvan bdlmesi ve giibre ya da fosseptik ¢ukuru
bulunmamas: diizeltilmesi gerek dnemli sorunlar olarak ortaya
¢ikmigtir.

4. Sonug

Elde edilen sonuglar incelendiginde, isletmelerde daha karli
bir hayvancilik yapilabilmesi igin isletmelerin sahip olduklari
hayvan sayisinin arttirilmasi ve isletme sahiplerinin hayvancilik
konusundaki teknik bilgi ve Dbecerilerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de konuyla ilgili egitim kurslar
diizenlenmeli ve bu kurslarda alaninda uzman kisiler gorev
almalidir. Hayvancilik desteklemeleri genellikle yetistirici
birlikleri araciligiyla yapilmaktadir. Bu nedenle, yetistiricilerin
neden yetistirici birliklerine iiye olmadiklarmin sebepleri
belirlenmeli  ve  yetistirici  birliklerine iiye  olmalari
saglanmalidir. Giresun ilinde hem yem bitkilerinin yetistirilmesi
icin yeterli alanin olmamasi ve hem de iklim kosullarinin yem
bitkilerinin kurutulmasi i¢in uygun olmamasindan dolay1 gerek
duyulan kaba yem daha uzak yerlerden temin edildiginden yem
maliyetleri artmaktadir. Yem maliyetlerinin azaltilmasi igin
gerekli Onlemler ilgililer tarafindan alinmalidir. Yem bitkisi
ekimine uygun olan arazilerin ekimi igin yetistiriciler tesvik
edilmeli ve kaba yemin daha yakin yerlerden satin alinmasi
saglanmalidir. Yetistiriciler isletmelerinde kesif yemi nasil
yapacaklar1 yoniinde egitilmeli ve isletmelerde kesif yem
yapimi tesvik edilmelidir. Memede mastitis (meme yangist) gibi
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmamasi igin yetistiriciler meme

temizliginin nasil yapilmast gerektigi konusunda
biling¢lendirilmelidir. ~ Yetistiriciler siit analizlerini neden
yapmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmeli ve st

analizlerinin yaptirilmas1 konusunda yetistiricilere gerekli
destek verilmelidir. Yetistiriciler isletmelerini projeli ve
miistakil olarak yapmalar1 konusunda bilinglendirilmeli ve ilgili
kurum ya da kuruluslar tarafindan gerekli destekler
saglanmalidir.
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