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Bu calisma Tiirkiye’de 1620-1991 yillar1 arasinda kamu politikas: {iretme siirecinde
onemli birer aktdr olan reform g¢aligmalarinin agbag analizini ortaya ¢ikarmak igin yapilmistir.
Aragtirmanin amaci bu aktorlerin birbirleriyle olan iligkileri ve bu iliskilerin ortaya g¢ikardigt
yapiy1 incelemektir. Calismanin teorik cercevesi Tiirkiye’de kamu politikast olusturulmasi
stirecinde yer alan aktorlerin kimler ve bu aktorler arasindaki iliskilerin neler oldugunu arastirmak
icin olusturulmustur.Nicel bir ¢alismadir. Ikincil veriler kullamlmustir. Risaleler ve raporlar
incelenmistir. Veri toplama yontemlerinden tarama yontemi kullanilmus, belgeler tizerinden
gecmis veriler incelenmistir. Bu ydntem paralelinde agbag analizi teknigi kullanilmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gére 1620-1991 yillar1 arasinda gegen siirede saptamalar ve ¢6ziim
onerileri giincelligini korumaktadir. Tiirk devlet tarihindeki siyasal olaylar kamu politikasi siireci
acisindan daima Onem arzetmistir. Reform c¢alismalarina “devleti kurtarmak™ penceresinden
bakilmaktadir. Bu durum ayni ¢6ziim 6nerilerinin yinelenmesi sonucunu dogurmaktadir.
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ANETWORK ANALYSIS TEST LOCATED IN THE PROCESS OF
CREATING PUBLIC POLICY REFORMS IN TURKEY

ABSTRACT

This paper examines social network analysis of reform projects that one each important
as an actor in the process of public policy in Turkey over the period 1620-1991. The purpose of the
study is to reveal relationships between actors each other and the structure of relations. Theoretical
framework of this study to investigate who are the actors and what are relationships between the
actors contained in the process of creating public policy in Turkey. It is a quantitative study.
Secondary data are used. Reports have been examined. Screening method was used from data
collection methods, documents have been reviewed through history. This method was used in
parallel with network analysis technique. According to results of the study, determinations and
suggestions of solution are up to date during the period between 1620-1991. Events of Turkey's
political history have always been important in terms of the process of public policy. Reform
projects seem as if "Save the Government". This situation has resulted in duplication of the same
solutions.
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GIRIS

Tiirkiye’de mevcut devlet geleneginin baslica 6zellikleri; tarihsel olarak
asirt merkeziyetei, giiclii bir imparatorluk devletinin &zelliklerini tasiyan ve
yukaridan asagiya yonetim anlayisinin egemen oldugu bir devlet olarak
siralanabilir (Heper,1985). Devlet geleneklerinin olusumunda devletin kendini
devami yada mirasgist saydigi devlet/devletlerin onemi biiyiiktiir. Iginde
bulunulan cografi konum, bu cografyada yer alan devletler ile iliskiler, devletin
vatandaglarinin etnik ve dini yapisi devlet geleneginin olusmasinda yer alan
diger 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de devlet gelenegi
acisindan eski Tiirk Devletleri’nden, Selguklu Devleti'nden ve Osmanli
Devleti’'nden etkilenmistir. Bununla birlikte bulundugu cografyada yer alan
devletlerinde bu gelenege katkilari olmustur. Islamiyet’inde yapi, siirec ve
uygulamalara yansimasi s6z konusudur.

Tiirk kamu yonetiminin yapi, siire¢ ve uygulamalarina iliskin 6zellikleri
biiyiikk Olglide tarihi ve kiiltiirel mirasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti, eski Tiirk Devletleri, Selguklu Devleti ve Osmanl
Devleti’nin yonetim mirasini almis ve kendi ihtiyaclarina uygun bir sekilde
diizenlemeye ¢aligmistir. Osmanli Devleti tarih itibariyle varligimi siirdiiren en
son devlet olmasi sebebiyle en cok etkilenilen devlet olmustur. Ancak bu
diizenlemelerin sistemin yapisi ile mahiyetini kokten insa edecek tarzda
oldugunu sdéylemek dogru olmayacaktir (Tutum,1995:140). Devralinan devlet
gelenegi koklii degisikliklerle degil yeni sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda
cesitli diizenlemelerle devam ettirilmeye ¢aligilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yonetim yapis1 kurulusundan itibaren
devletin istlendigi gorevlere uygun bicimde merkeziyet¢i niteligini
giiclendirmistir. Ulusal ve uluslararast iliskilerde giivenlik ve huzurun
saglanmas1 amaglart ile idari yapi igisleri, adalet, milli savunma temeli {izerinde
gelismigtir (Tutum,1995:140). Bu idari yapi Osmanli Devleti’ndeki yap1 ile
benzerlikler tagimaktadir.

Tiirk devlet geleneginde giicli devlet olmanin yansimalarindan biri
olarak yonetim hep yukaridan asagiya yani kamu yoOnetimlerinden vatandasa
dogru gergeklesmektedir. Kamu politikasi siireci de bu anlayistan etkilenmistir.
Yonetim tarihimizde disiiniirlerin hiikiimdarlara yazdig risaleler-nameler ve
uzmanlarin hazirladig1 projelerde dogrudan siirece katki saglamistir. Tiirkiye’de
kamu politikas1 olusturma siirecinde yer alan reform calismalar1 birer aktor
gorevi lislenmislerdir.

Agbag, bir baglantilar kiimesi ya da iliskiler 6rgiisiidiir (Oztas, 2007).
Bir agbagi meydana getiren ii¢ ana unsur: aktorler, aktorlerin birbirleriyle olan
iligkileri yani baglar ve bu iligkiler yumaginin ortaya ¢ikardigr yapi olarak
siralanabilir. Bu aktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ve bu iligkilerin ortaya
cikardig1 yapiy1 incelemek amaglanmaktadir.
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Toplumsal yapidan, kiiltiirel 6zelliklerden ve orgiit ortamindan soyut
kamu politikalar1 olusturmak, bu politikalarin yalnizca kagit iizerinde kalmasi
sonucunu doguracaktir. Ulkemizde uygulamasi “bitmeyen senfoniye” déniisen
ve “vatanin nasil kurtarilacagi” diisiincesi etrafinda sekillenen reform
caligmalarina sikg¢a rastlanmaktadir. Osmanli Devleti’nin son ddnemine
damgasin1 vuran “devletin kurtarilmas: diislincesi” Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’'nde de zihni arka plani olusturmustur. Sorunlara siirekli bir kriz haleti
ruhiyesi i¢inde ve “var olma” penceresinden bakilmistir (Aykag vd., 2003: 155).

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu politikasi(public policy) devletin yliriitme organinin ve onun
biirokrasisinin bir eylem programidir. Kamu politikasi yasalarin kendisine gorev
ve sorumluluk yiikledigi bir konuda, gorevli ve sorumlu olan kamu kurumu ya
da kamu calisani1 eliyle gerceklestirilen tiim eylem, islem ve sozlesmelerdir
(Akdogan, 2011:75-76). Kamu politikasi, devletin yapmay1 tercih ettigi ya da
tercih etmedigi her seydir (Dye,1987:2) . Devlet kamu hizmetlerini
yiiriitebilmek amaciyla kararlar almaktadir. Devletin aldig1 bu kararlar kamu
politikalari olarak adlandirilmaktadir (Biger, Yilmaz, 2009: 48).

Her donemde devletin vatandasin goziinde mesrulugunu saglamasi
onemli bir konudur. Vatandasin goziinde devletin mesrulugu dogru kararlar
almakla aslinda dogrudan ilgilidir. Ornegin giiniimiizde vatandaslar hiikiimetin
dogru kamu politikalar1 olusturup uygulamak suretiyle kendi i¢in en uygun
yonetimin saglanabilecegini diisiinmektedir. Vatandaslar yoksulluk, giivenlik-
terdr, kentlesme sorunu olan bir iilkede dogru kamu politikalar1 ile devletin
yoksullugu ortadan kaldirabilecegini; terdrii onleyip huzuru ve giiveni
olusturabilecegini; saglikli kentlesmeyi saglayabilecegini diislinmektedir
(Demir, 2011:107).

Kamu politikast ile ilgili literatiir incelendiginde bu kavramin batili
gelismis llkelerde dogdugunu ve kiiresellesme siireci ile daha az geligsmis ya da
gelismekte olan ilkelere “ihra¢ edilmis” bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz
(Wayne,1995: 16) . Gilinlimiizde kullanilan modern anlaminda olmayan lakin
kamu politikalar1 olugturma siirecinde idare tarihimizde rol alan aktorler vardir.
Hem Selguklu Devleti’nde hem de Osmanli Devleti’nde padisahlara ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde giiniimiizde devlet yoneticilerine alacaklar1 kararlar
noktasinda bilgi veren danmigmanlar vardir. Danmismanlarin devlet yonetimi
noktasinda kararlarin isabet sansini artirmasi noktasinda katkilar1 olmaktadir.
Danigmanlik islevi en genel tabiriyle devleti yonetenlere destek vermek olarak
tanimlanabilir. Bu destek mekanizmasi tarih boyunca lala, atabey, nedim,
miistesar gibi farkli isimler almistir (Babaoglu, Y11diz,2015: 85). Bu danismanlar
ve diger devlet adamlarinin dénemin padisahlarina yazdiklari risaleler devlet
yonetimi ile alakali 6nemli bilgiler igermektedir. Farkli isimler alsalar da esas
olarak yaptiklar isin mahiyeti degismemektedir. Gliniimiizde kullanilan modern
anlaminda olmasa da Tiirk Idare Tarihi’ni inceledigimizde devletin alacag
kararlarda onlara yardimci olan, alimacak karar ile ilgili gerekli bilgiler dncesi
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aragtirma yapan yardimcilardan bahsedebilmekteyiz. Bu kisiler kamu politikas1
alinmast siirecinde karara katki saglamiglardir.

Ag yaklasimi, agbag yonetimi, network yonetimi, sosyal ag diizenegi
sosyal bilimler literatiiriinde ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Agbag yonetimi
bireyi, diger bireylerle olan iliskileri ve ¢evresi ile etkilesimleriyle birlikte bir
biitiin olarak incelemektedir. Agbag analizi ise olaylari, iligkileri ¢ok yonlii
olarak analiz etmektedir. Bu durum sosyal, siyasi, ticari yapt ya da yapilarn
neden-sonug iligkisi iginde agiklayabilmektedir. Agbag yonetimi hem bireylerin
hem de iliskilerin ve bu iliskilerin etkilerinin de incelendigi bir yaklasimdir.
Agbag analizi bes Onemli oOzelligi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar;
aktorlerin birbirlerine baglandig iliskileri yapisal olarak incelemesi, sistematik
gorgiil verilere dayanmasi, grafik ¢izimlerin ¢alismalarda yer almasi, sayisal
modellemelere dayanmasi ve ampirik bir bilim olmasidir (Freeman, 2004: 3,5).

Tek bir agbag yonetiminden ya da tek bir a§ kuramindan bahsetmek
miimkiin degildir. Yapilan farkli ¢alismalarla agbag yonetiminin farkli boyutlari
ele almmistir. Bu durum ilgili literatiiriin gelisimine katki saglamistir.
Coleman'in ag kapalili§i kurami, Burt'in yapisal bosluk kurami, Granovetter'in
zayif baglarin giicii kurami ve Milgram'i kiigiik diinya kurami da ag kuramlari
arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda ag kapaliligi kurami ve yapisal bosluk
kurami sosyal sermaye alaninda da incelenebilmektedir (Coleman, 1988: 104;
Burt, 1992: 27).

I1. ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismada analiz diizeyimiz reform ¢aligmalaridir. Aragtirma alan1 1620
yilindan itibaren Osmanli Devleti’nde ve 1991 yilina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nde gerceklestirilmeye calisilan reform galigmalaridir. 1620-1991 yillari
arasinda gergeklestirilen reform ¢aligmalari incelenecektir.

Reform caligmalarindan Kitabt Miistebat, Kogi Bey Risalesi, Katip
Celebi Risalesi, Defterdar Sar1 Mehmet Pasa Risalesi, Prens Sabahattin:
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet, Dorr Raporu, Thornburg Raporu,
Neumark Raporu, Barker Raporu, Martin-Cush Raporu, Gruber Raporu, Hanson
Raporu, Baade Raporu, Chaillaux-Dantel Raporu, Idari Reform ve
Reorganizasyon Hakkinda On Rapor, Mook Raporu, Fisher Raporu, Podol
Raporu, Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi, Idari Reform Danisma
Kurulu Raporu, Kamu Ydnetimi Arastirma Projesi arastirilmaya dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen risaleler ve raporlarin bir kisminin metinlerinin
giiniimiize kadar gelememis olmasi, kaybolmasi sonucunda bu c¢alismalari
inceleyen diger kaynaklardan faydalanilmustir.

Aragtirma nicel bir aragtirmadir. Caligmada ikincil veriler kullanilmistir.
Risaleler ve raporlar incelenmistir. Giiniimiize ulagan risaleler ve raporlar ikincil
veri kaynagi olarak incelenmistir. Giiniimiize ulagsmayan eserler igin bu eserleri
kendi calismalarinda inceleyen diger calismalar ikincil veri kaynagi olarak
degerlendirilmistir. Veri toplama yontemlerinden tarama yontemi kullanilmus,
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belgeler iizerinden gegmis veriler incelenmistir. Bu yontem paralelinde agbag
analizi tekniginden yararlanmilmistir. Agbag analizinde reform caligmalar
arasindaki baglar su esasa gore tanimlanmigtir: Eger reformlar arasinda
dogrudan bir iligki (benzer goriigler, ayn1 donem icinde degiller ise) yoksa bagin
kuvveti 0 olarak belirlenmistir. Reform g¢aligmalar1 ayn1 donem iginde degiller,
ama biri digerinin saptamalarini, Onerilerini paylasiyorsa iligkinin degeri 1
olarak belirlenmistir. Reform c¢alismalar1 ayni dénem igindelerse ve iligkileri
varsa (saptamalari, Onerileri ortak ise ) bu iligkinin giicii 2 olarak tanimlanmistir.

Benzer fikri yaklasimlar icin kod listesi olusturulmustur. Bu gercevede
benzer fikri yaklagimlar icin asagidaki kod listesinden yararlanilacaktir:
Merkeziyetgilik, memurlarla-yoneticilerle ilgili sorunlar, mali sorunlar, liberal
politikalar, devlet¢i politikalar, iktisadi konular.

Donemler Osmanli Devleti'nde reform diizenlenmeleri, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kurulus dénemi kamu yonetimini modernlestirme
caligmalari, II. Diinya Savasi sonrast donem, planli ekonomi politikalari donemi,
12 Mart 1971 siyasal bunalimi ve yonetimin yeniden diizenlenmesi donemi
olmak iizere bese ayrilmistir (Yayman, 2005:2). 1980 ‘ler Tiirkiye’de idari
reform kavraminda paradigma degisiminin yaganmaya basladigi yillardir. Yine
bu yillarda devlet reformu fikri yayginlasmustir. Bu sebeple idari reformlar ile
devlet reformlar1 ayni ¢alismada ayni1 mahiyette ele alinmamistir. 1980’1 yillar
bu sebeple kendi iginde daha detayl1 olarak donemlere ayrilmamustir.

Calismada UCINET paket programi kullanilmistir. Agbag analizi ile
yakinlik (closeness centrality), derece merkeziligi (freeman degree centrality),
kiimelenme analizi (cluster analysis) degerlerine bakilmistir.

Yakinlik, en basit ifade ile bir birim diger birimlerle birgok baglantiya
sahip ise bu birim agda merkezi konumdadir. Yakinlik, bir aktoriin agdaki diger
aktorlere dogrudan veya dolayli olarak yakinliginin derecesidir. Yakinlik, bir
bireyin agdaki diger bireylere en kisa uzakliklarinin terslerinin toplamu ile
Ol¢iilmektedir. Bu Ol¢iim ile ilgili aktoriin agdaki diger aktorlere ne kadar hizli
ulasabilecegini gostermektedir (Glirsakal, 2009). Derece merkeziligi aktoriin
agdaki diger aktorlerle olan dogrudan baglantilarin sayisidir. Derece agbag
icindeki aktorlerin  birbirleri ile baglantilarinin  toplam sayist olarak
tanmimlanmaktadir. Kiimelenme analizi agbag igindeki aktorlerin diger aktorler
ile aralarindaki dogrudan baglantilarmin bir dlgiisiidiir. 1ki komsu aktériin
baglant1 olasiligin1 verir. Bu ¢aligmada hangi aktér ya da aktorlerin daha ¢ok
baglantiya sahip oldugunu anlamlandirmamiz agisindan bu analizler 6nem
kazanmaktadir.

III. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada ele alinan reform g¢alismalarinin birbirleriyle olan iliskileri 0-
2 arasinda numaralandirilmistir. Eger reformlar arasinda dogrudan bir iliski
(benzer diisiinceler, ayn1 donem i¢inde degiller ise) yoksa bagin kuvveti 0 olarak
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belirlenmistir. Reform c¢aligmalar1 ayn1 dénem iginde degiller, ama biri digerinin
saptamalarini, Onerilerini paylasiyorsa iligkinin degeri 1 olarak belirlenmistir.
Reform caligmalar1 ayni donem igindelerse ve iliskileri varsa (saptamalari,
Onerileri ortak ise ) bu iliskinin giicli 2 olarak tanimlanmistir. S6z konusu iligki
EK Tablo: 1’de sunulmaktadir.

Reform ¢alismalar1 arasindaki iliski Ek Sekil:1’de sunulmaktadir.

Reform c¢aligmalar1 arasindaki yakinlik (closeness centrality) Ek
Tablo:2’de sunulmaktadir.

Yakinhig (closeness centrality) en yiiksek olan reform ¢alismas: Idari
Reform Danisma Kurulu Raporu, en diisiik olan ¢alisma Baade Raporudur. idari
Reform Danigma Kurulu Raporu kod listesinde yer alan kavramlarin bir¢oguna
deginmistir. Sorun alanlar1 ve ¢6zim Onerileri baglaminda diger on sekiz aktor
ile iligki igerisindedir. Baade Raporu kod listesinde yer alan kavramlardan
yalnizca birine deginmistir. Sorun alanlar1 ve ¢6ziim Onerileri baglaminda bir
aktor ile iligki icerisindedir.

Reform ¢alismalar1 arasindaki derece merkeziligi(freeman degree
centrality) Ek Tablo:3’de sunulmaktadir.

Derece merkeziligine baktigimizda agdaki en merkezi aktorlerin Martin-
Cush Raporu ve Gruber Raporu oldugunu gormekteyiz. Her iki aktoriin
donemlerindeki aktorlerle siki iligkiler ve donemleri disindaki aktorlerin hemen
hepsiyle iliski iginde olduklarimi gormekteyiz. En az merkezi olan aktor ise
Baade Raporu’dur. Agda yalnizca bir aktor ile iligki i¢erisindedir.

Reform caligmalarinin kiimelenme analizi (cluster analysis) Ek Sekil:
2’de sunulmaktadir.

Yirmibir aktoriin yer aldigi analizde yalnizca {i¢ aktor agdaki diger
aktorlerle uzaktir. Prens Sabahattin:Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet,
Hanson Raporu, Baade Raporu diger raporlardan ele aldiklar1 sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri baglaminda ayrilmaktadir. Kiimelenme analizinde de bu durum
acikca goriilebilmektedir. Bu ti¢ aktor bir kiime diger on sekiz aktor bir kiimeyi
olusturmaktadir.

SONUC

Tiirk kamu ydnetiminin yapisal ve davranigsal ozellikleri, tarihsel ve
kiiltlir mirasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanl
Devleti’nin yonetim mirasini oldugu gibi devralmis ve bu yapiy1 yeni rejimin
gereklerine gore doniistiirmeye ¢alismistir (Tutum,1994:140).

Bu durum kamu politikalarmin  olusturulmasi  siirecinde de
degismemistir. Merkeziyetgi devlet teamiilleri devam ettirilmistir. Osmanlt
Devleti’nde donemin diisiiniirleri, birokratlar1 tarafindan reform c¢alismalari
yonlendirilmistir. Bu donemde Kitab-1 Miistebat (1620), Ko¢i Bey Risalesi
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(1631), Katip Celebi Risalesi (1652), Defterdar Sar1 Mehmet Pasa Risalesi
(1742), Prens Sabahattin’in Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet ile ilgili
fikirleri 6ne ¢ikan calismalardir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde de yabanci ve yerli uzmanlar devlet
eliyle reform caligmalari hazirlamalar igin goérevlendirilmistir. Dorr Raporu
(1933), Thornburg Raporu (1949), Neumark Raporu (1949), Barker Raporu
(1951), Martin-Cush Raporu (1951), Gruber Raporu (1952), Hanson Raporu
(1954), Baade Raporu (1959), Chailloux-Dantel Raporu (1959), Idari Reform ve
Reorganizasyon Hakkinda On Rapor (1961), Mook Raporu (1962), Fisher
Raporu (1962), Podol Raporu (1963), MEHTAP (1963), idari Reform Danisma
Kurulu Raporu (1972), KAYA (1991) 6nemli ¢aligmalardir.

1620-1991 yillar1 arasinda yapilan reform caligsmalar birkag istisna
disinda ele aldiklar1 konular, ¢6ziim oOnerileri baglaminda ortak noktalar
barindirmaktadir. Dolayisiyla 1620’li yillardan 199011 yillara gelindiginde Tiirk
kamu ydnetiminin sorunlarmin degismedigini ve bu sorunlara iligkin etkin
coziimlerin iiretilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Reform c¢alismalarimin  birgcogu kendinden 6nceki ¢alismalarin
tekrarindan ibarettir.1620-1991 yillarmi kapsayan genis bir zaman diliminde
reform ¢aligmalar1 arasinda agbaglar ¢ikiyor olmasi sorunlarin ¢oziilemediginin,
¢Oziim Onerilerinin tekrarlandiginin ispati niteligindedir.

Yakinhg (closeness centrality) en yiiksek olan reform ¢alismasi Idari
Reform Danigma Kurulu Raporu, en diisiik olan ¢alisma Baade Raporu’dur.
Idari Reform Danmisma Kurulu Raporu kod listesinde yer alan kavramlarin
bir¢oguna deginmistir. Sorun alanlar1 ve ¢dzliim onerileri baglaminda diger on
sekiz aktor ile iligski igerisindedir. Baade Raporu kod listesinde yer alan
kavramlardan yalnizca birine deginmistir. Sorun alanlari ve ¢6ziim Onerileri
baglaminda bir aktor ile iliski igerisindedir.

Derece merkeziligine baktigimizda agdaki en merkezi aktorlerin Martin-
Cush Raporu ve Gruber Raporu oldugunu goérmekteyiz. Her iki aktoriin
donemlerindeki aktorlerle siki iligkiler ve donemleri disindaki aktorlerin hemen
hepsiyle iliski i¢inde olduklarimi gormekteyiz. En az merkezi olan aktor ise
Baade Raporu’dur. Agda yalnizca bir aktor ile iligki i¢erisindedir.

Yirmibir aktoriin yer aldigi analizde yalmzca ii¢ aktor agdaki diger
aktorlerle uzaktir. Prens Sabahattin: Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet,
Hanson Raporu, Baade Raporu diger raporlardan ele aldiklari sorunlar ve
¢Oziim Onerileri baglaminda ayrilmaktadir. Kiimelenme analizinde de bu durum
acikca goriilebilmektedir. Bu {i¢ aktor bir kiime diger on sekiz aktor bir kiimeyi
olusturmaktadir.

Bu analizler daha genis bir zaman dilimini igerecek bigimde baska
caligmalar i¢inde yapilabilir.
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Kamu politikasi olusturma siirecinde birer aktor gorevi iislenen reform
caligmalart Osmanli Devleti’nden itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
1990’11 yillara kadar yerlerini korumuslardir. Cok genis sayilabilecek bir zaman
diliminde toplumsal, siyasal, ekonomik gelismelere paralel olarak degismesi
beklenen kamu politikalarmin yapim siirecinde yer alan reform c¢alismalar
gelinen noktada hemen hemen hi¢ degisememistir. Bu genis zaman diliminde
sorunlarin birbirini tekrarlamast ve ayni ¢oziim Onerilerinin hala sunulmasi
reform ¢aligmalarinin basarisini sorgulamamiza neden olmaktadir.

Kamu y6netiminin islevsel boyutunu yansitan en 6nemli programlardan
olan kamu politikalarinin yapim siireci yeniden gozden gegirilmelidir. Siire¢
1600°’lii  yillardan kalma aktorlerle degil gilinlimiiz kosullarina uyum
saglayabilecek, gercekei coOziimler iretebilecek, sorun alanlarimi iyi tespit
edebilecek aktorlerle tamamlanmalidir.
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