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Ozet

2014 yilinda baslayan Rusya—Ukrayna Savasi ve Rusya’nin Batili devletler ve
uluslararasi 6rgiitler tarafindan karma savas olarak adlandirilan askeri
faaliyetleri; teorisyenler tarafindan diisiik yogunluklu ¢atisma, dérdiincii nesil,
birlesik savas gibi kavramlarla tanimlanmaya ¢alisilan Soguk Savas sonrasi
catismalarin niteligine yonelik tartismalari tekrar baslatmistir. Calisma bu
bilgiler 1siginda karma savasin yeni bir savas tiirii olup olmadigini incelemeyi
amaclamaktadir. Oncelikle So§uk Savas sonrasi déneme odaklanarak karma
savas teorisinin gelisimini ortaya koymaktadir. Daha sonra Rusya’nin Ukrayna
Savasi ddénemindeki askeri faaliyetlerini karma savas teorisi ¢ercevesinde
incelemektedir. Calismada Soguk Savas sonrasi dénem ¢atismalarin tanimlayan
diger teoriler gibi karma savasin da yeni bir savas bicimi olmadigi ve Rusya’nin
askeri faaliyetlerinin savas tarihi i¢in devrimsel nitelikte bir yenilik
kazandirmadigini ileri siirmektedir.

Anahtar kelimeler: Karma Savas, Rusya-Ukrayna savasi, Kirim, savas, gayri
nizami harp.

Abstract

The Russian-Ukrainian conflicts started in 2014 and Russian military activities,
called hybrid warfare by the western states and international organizations,
reopened the debate on the characteristics of Post-Cold War conflicts, which
scholars have used the terms such as “low intensity warfare”, “fourth
generation warfare” or “compound warfare”. This paper aims to assess if hybrid
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warfare constitutes a new form of warfare. It first describes the evolution of
hybrid warfare theory mainly focusing on the post-Cold War era. It then
basically examines Russian military activities during the 2014 Russian-Ukrainian
conflicts within the framework of hybrid warfare theory. It will be argued that
hybrid warfare, like the other theories that describe post-Cold War conflicts,
does not constitute a new form of warfare and Russian military activities in
Ukraine did not provide a breakthrough in warfare history.

Keywords: Hybrid Warfare, Russian-Ukrainian conflicts, crimea, war, irregular
warfare.

Savaslarin tarihi insanlk tarihi kadar eskidir. insanoglu arasindaki giic, iktidar ve
cikar micadelesi ilk insandan beri yasanmis ve tarih savaslar temelinde
yazilmistir. Savas olgusu o zamandan bu zamana degismemis sadece savaslarin
boyutlari, capi, yontemleri ve kullanilan silahlar zaman igerisinde ¢ok buyilk
degisim gostermistir. Bundan dolayidir ki giiniimiizde bile hala Sun Tzu yada
Clausewitz'in eserleri savaslar konusunda basucu kitaplari olma o6zelligini
devam ettirmektedir.

Soguk Savas doneminde dogrudan karsi karsiya gelmek istemeyen ABD ve
eski Sovyetler Birligi glic miicadelelerini Gglincu Ulkeler Gizerinden yapmis ve
olasi bir diinya savasina gidecek siire¢ bu sekilde engellenmistir. Dinya
genelinde yasanan bircok savas ya da ic catisma daha cok Soguk Savasin
taraflarinin Gsth ortGli micadelesi seklinde ge¢cmis ve krizler ABD ve eski
Sovyetler Birligi arasindaki miicadelenin yansimasi olmustur.

Soguk Savas sonrasi dénemde vyasanan savaslar ve catismalar ise
teorisyenler tarafindan farkli kavramlar kullanilarak tanimlanmaya c¢alisiimis
ancak bu konuda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Asimetrik savas, vekalet
savaslari, dordiinci nesil savas gibi kavramlar ile bu bosluk giderilmeye
calisiimistir.

2014 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasi ve Ozellikle de Rusya'nin
savasin hemen basinda uyguladigl askeri taktikler karma savas kavramini bu
tartismalarin odagina oturtmustur. 2008 Biikres Zirvesi'nden beri NATO'ya
Uyeligi gindemde olan Ukrayna’da sokak gosterileri sonucu 2014 yilinda Rusya
yanlisi Viktor Yanukovic’in iktidardan uzaklastirilmasi Gircistan ve Ukrayna’nin
ittifaka Qyeligini bir anlamda kirmizi ¢izgi ilan eden Rusya’yl alarma gecirmis ve
Rusya alisilagelmis askeri taktiklere ilave yontemler uygulayarak hem Kirim’i
isgal ve ilhak etmis hem de Ukrayna'nin dogusunda yeni bir "dondurulmus
¢atisma" bolgesi yaratmistir.

Rusya’nin slirpriz askeri taktiklerini saskinlikla izleyen ve anlamlandirmaya
calisan Batili devletler ve uluslararasi orgitler, 6zellikle de NATO, bu askeri

400



Karma Savas Teorisi ve Rusya-Ukrayna Savasl

faaliyetleri “karma savas” olarak adlandirmis ve karma savas kavrami
uluslararasi kamuoyunda en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline gelmistir.
Sureg 6yle hizli ilerlemistir ki o déneme kadar olusturulan karma savas teorisi
ile Rusya’nin faaliyetlerinin uyumu c¢ok detayli incelenmeden bu tabir
kullanilmistir. Nitekim bu dénemden sonra kullanilan karma savas tanimlarinda
tam bir gorus birligi olusmadigi gértlmustir.

Karma Savas Teorisi

Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen catismalari ve yeni askeri
taktikleri nitelendirmek konusunda teorisyenler tarafindan farkh kavramlar
gelistirilmistir. Boot’un vurguladigi gibi ulus devletlerin olusumundan Soguk
Savas sonuna kadar gecen donemde konvansiyonel savaslar esas savas bicimi
olarak karsimiza ¢ikmisken, Soguk Savas sonrasi dénemde iki kutuplu yapinin
ortadan kalkmasiyla savas nitelikleri 6nemli bir degisim gostermistir (100). Bu
donemde birlesik savas, dordinci nesil savas, vekalet savaslar ya da distk
yogunluklu c¢atisma gibi kavramlar yeni dénem catisma ve savaslari
nitelendirmek icin kullanilan kavramlar ve olusturulan teorilerin basinda
gelmektedir. “Hibrit savas”, “melez savas” ya da “birlesik savas” olarak da
adlandirilan karma savas kavrami da ayni sekilde son donemde meydana gelen
savas ve catismalari tanimlamak icin kullanilan kavramlardan bir tanesi
olmustur.

“Karma savas” kavramini ilk defa “klasik harp ile 6zel harp faaliyetlerinin
kesisimi” olarak tanimlayan Robert G. Walker kullanmistir (5). Walker, karma
savasin hem 6zel harp hem de konvansiyonel harp 6zellikleri tasidigini ve her
iki alandaki operatif ve taktik seviyedeki faaliyetlerin birbiri ile iliskisi agisindan
cok buyuk bir esneklik gerektirdigini ifade etmistir. Walker diger yandan karma
savas kavraminin yeni bir savas tiri olmadiginin altini gizmistir (5).

Ancak karma savas teorisi esas olarak Frank G. Hoffman ile 6zdeslesmistir.
Karma savasin isim babasinin Robert G. Walker oldugunun altini g¢izen
Hoffman, karma savasin konvansiyonel ve gayri nizami harp taktikleri, terorist
faaliyetler ve sug eylemleri dahil savasin bircok farkh tirlerini icerdigini 6ne
sirmektedir (Hoffman 2007: 9). Ayrica karma savasta ayni muharebe sahasinda
dizenli ve dizensiz birlikler arasindaki c¢izginin ortadan kalktigini ve bu
unsurlarin tek bir gic halinde faaliyet gosterdigini ifade etmektedir (Hoffman
2009: 37). Hoffman’in tanimindaki unsurlar Amerikan Kara Kuvvetlerinin 2011
tarihli Sahra Talimnamesi'nde de ifade edilmistir. Talimnamede daha oOnce
sadece devletlerin sahip oldugu kabiliyetlere sahip olan konvansiyonel ve gayri
nizami unsurlar, teroristler ve sug orgitleri karma tehdit olarak ifade edilirken
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bunlarin bir blimandn veya tamaminin ayni anda kullanilmasi ise karma savas
tehdidi olarak tanimlanmistir (Unified Land Operations 4).

Diger yandan israil Silahli Kuvvetleri ile Hizbullah giicleri arasinda yasanan
2006 Libnan Savas! bircok kesim tarafindan karma savasa ornek bir micadele
olarak gosterilmektedir. David Johnson Hizbullah’in israil’e karsi disiik ve
yuksek yogunluklu olarak yaptigi micadelenin karma savasa iyi bir 6rnek teskil
ettigini one slrerken (3), Hoffman 2006 Libnan savasinin modern karma
savasin en belirgin 6rnegi oldugunu belirtmektedir (Hoffman 2009: 35).
Nitekim bu savas israil Silahli Kuvvetlerinin yapisinda ve stratejilerinde énemli
degisikliklere yol acmis ve israil Silahli Kuvvetlerinde gayri nizami harp
yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar dnemli o6lglide artirilmistir
(Murray and Mansoor 2012: 8).

Soguk Savas sonrasi dénemde karma savasin yeni bir savas bicimi oldugunu
vurgulayan akademisyenlerden birisi olan Rob de Wijk 21. ylzyilin basinda
modern savaslari anlamanin en iyi konseptinin karma savas oldugunu iddia
etmekte ve karma savasta blyilik capl dizenli savaslar ile kicik caph gayri
nizami savaslar arasindaki ayrimin kayboldugunu ifade etmektedir (358). Mary
Kaldor ise karma savasin alisilagelmis ic savas ya da Ulkeler arasi yapilan dizenli
savaslardan farkli oldugunu belirterek yeni bir savas tird oldugunu One
sirmektedir (1). Renz ve Smith ise askeri strateji disince tarihi g6z 6niine
alindiginda, diger bir ¢ok konsept igerisinde modern savaslari kazanma
formillinl ancak karma savasin sagladigini iddia etmektedir.

Rusya’nin Ukrayna’daki askeri faaliyetlerini ve 6zellikle de Kirim'in isgal ve
ilhak slrecini karma savas olarak adlandiran NATO, 4-5 Eyliil 2014 tarihinde
toplanan Galler Zirvesinde karma savasi “cok farkh sekillerde agik ve ortilu
askeri, paramiliter ve sivil tedbirlerin etkili ve entegre edilmis bir sekilde
uygulanmis hali” olarak nitelendirirken, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg
“siber savas yada bilgi savasl gibi konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin
glclnd ortulli askeri operasyonlarla birlestiren savas” olarak tanimlamistir
(Grobe). Karma Savasi ittifakin karsi karsiya kaldigi en 6nemli tehditlerden birisi
olarak nitelendiren ittifak 1-2 Aralik 2015 tarihinde “Karma Savasla Miicadele
Stratejisi” belgesini onaylayarak karma savasi yeni bir savas tiri olarak kabul
eden ve resmi olarak onaylayan uluslararasi 6rgitlerin basinda gelmistir.

AB ise resmi dokiimanlarinda karma savasi “bir devletin baska bir devlete
ya da devlet olmayan aktére karsi silahli kuvvetlerini ekonomik, politik ya da
diplomatik gibi farkli askeri olmayan yontemlerle birlikte kullaniimasi” olarak
ifade etmistir (Pawlak 2017: 2). AB Aralik 2016’da onaylanan Avrupa Savunma
Eylem Planinda karma tehdit ile miicadeleye yonelik yeteneklerin artirilmasini
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yonelik yol haritasini kabul etmistir. Karma savas tehdidi ile miicadele de NATO
ile ortaklik slireci baslatan Birlik, NATO’nun 8-9 Temmuz 2016 tarihinde yapilan
Varsova Zirvesinde NATO-AB Ortak Deklarasyonunda karma savas tehdidi ile
miicadeleye yonelik ittifak ile ortak stratejisini otaya koymustur.

Savasin ilk donemlerinde karma savas tehdidi konusunda etkili calismalar
yapan ve NATO’da alinan tedbirler konusunda 6ncilik eden llkelerden birisi
olan ingiltere Hiikiimeti tarafindan hazirlanan 2015 yili “Birlesik Krallik Ulusal
Guvenlik Strateji Belgesi Stratejik Savunma ve Gilvenlik Gozden Gegirme”
dokiimaninda karma savas, “ekonomik baski, vekalet sistemi, propaganda,
terdrizm ve sug eylemleri gibi askeri olmayan yontemlerle halk ayaklanmasi ile
askeri faaliyetler arasindaki farki kaybolmasina yol agacak eylemler” olarak
tanimlanmugstir.

Diger yandan bir grup akademisyen karma savasin ¢ok eski donemlerden
beri kullanilan savas taktikleri icerdigini ya da karma savasin aslinda diger
savaslardan c¢ok biyiik farkliliklar géstermedigini 6ne sirmektedir. Bu grup
aslinda alisilagelmemis askeri taktiklerin tarihin ilk devirlerinden beri meydana
gelen savaslarda kullanildigini iddia etmektedirler. Mesela Peter R. Mansoor
karma savasin yeni olmadigini ve tarihin eski devirlerinden beri sasirtma ve
aldatmaya yonelik askeri taktiklerin kullanildigini 6ne siirmektedir. Mansoor
ayrica son donemde ¢ok kullanilan bir kelime olsa da karma savasin aslinda
M.O. besinci yiizyildaki Peloponez savasina kadar dayandigini 6ne siirmektedir
(4).

Karma savasin yeni bir savas tiri olmadigini savunanlar aslinda savasin tek
bir olgu oldugunu ve sadece igeriginin zaman ve sartlara gore degisiklik
gosterdigini ifade etmektedirler. Mesela Damien Van Puyvelde modern ya da
eski, karma ya da degil, savaslarin daima karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve
tek bir sifata indirgenemeyecegini ifade etmekte ve karma savasin yeni bir
savas turl oldugunu reddetmektedir. Kober ise savas alanindaki teknolojik ya
da taktiksel degisimlerin tarihin her devrine yasandigina dikkat ¢cekmekte ve bu
degisimlerin radikal bir donlsim olarak goérilmemesi gerektigini iddia
etmektedir (7).

Resmi askeri dokiimanlara bakildiginda da karma savas konusunda temel
bir anlayis ya da fikir birligi olmadig ve karma savasa iliskin tanimlarin tiim
resmi doklimanlarda kabul gérmedigi dikkat cekmektedir. Mesela ABD’nin Kara
Kuvvetlerinin en temel talimnamesinde ABD Silahli Kuvvetlerinin resmi olarak
sadece konvansiyonel ve gayri nizami harp olarak iki savas tirini benimsedigi
ve savasacak birligin imkan ve kabiliyetine baglh olarak benimseyecegi ve
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uygulayacagi stratejiye gore farkli kombinasyonlarda bu iki savas tirine
basvurabilecegi ifade edilmektedir (JP-1 2013).

Burada dikkat ¢cekilmesi gereken diger bir nokta Hoffman’in taniminda yer
alan terdrist gruplar ve organize sug orgltleri aktorlerinin bircok resmi
dokiimanda gayri nizami harp unsurlar icerisinde tanimlanmis olmasidir.
Mesela ABD’nin gayri nizami Harp harekatini anlatan askeri talimnamesinde
terdr orgltleri ve organize sug orgltleri gayri nizami harp unsurlarinin pargasi
olarak tanimlanmistir (Irregular Warfare 14). Murray ve Mansoor bu esaslara
bagl kalarak karma savasin, konvansiyonel birlikler ve gayri nizami harp
unsurlari (gerilla, isyancilar ve terdristler), tarafindan yapilan ve ortak bir politik
amag gliden eylemler olarak tanimlamaktadir (3).

Oguz ise Amerikan askeri talimnamelerindeki resmi tanimlari baz alarak
yaptigl analizde, Rusya’nin Ukrayna Savasi ve oOzellikle de Kirim'l isgali
esnasinda uyguladig askeri taktiklerin sadece bu savasa has olmadigini, savas
taktikleri agisindan devrimsel degisimlere yol agmadigini ve savas stratejilerinin
temel Ozelliklerini degistirmedigine vurgu yaparak Rusya’nin sadece farkh
konvansiyonel ve gayri nizami savas taktikleri uyguladigini ifade etmektedir
(537). Kofman ve Rojanski de Oguz'u desteklemekte ve "hibrit kavraminin
sadece konvansiyonel, gayri nizami, politik ya da bilgi harbi gibi daha 6nceden
tanimlanmis savas tirlerinin bir kombinasyonunu ifade ettigini ve hibrit
kavramini kullananlarin bile bu farkli savas tiirlerinin kombinasyonunun yeni bir
sey olmadigini hatta savas tarihi kadar eski oldugunu kabul etmeleri
gerektigini" ifade etmektedirler.

Nitekim bu kafa karigikligi Rusya'nin Kirim'i isgal doneminde de su ylziine
¢itkmis ve karma savas konusundaki tanim karmasikhiginda kendini géstermistir.
Mesela ABD tarafindan hazirlanan bir raporda ABD Savunma Bakanliginin
karma savasi resmi olarak tanimlamadigini ve karma savasi yeni bir savas tiri
olarak gérmedigi icin boyle bir niyeti olmadigi ifade edilmistir (Hybrid Warfare:
Briefing 14). Diger yandan bu donemde NATO'nun en yilksek riitbeli askeri
yetkilisi ABD'li Orgeneral Philip M. Breedlove karma savas vyerine
"konvansiyonel olmayan savas" terimini kullanmay! tercih ettigini ifade etmistir
(Die Zeit).

Sonug olarak karma savasin yeni bir savas tlrl olup olmadig, klasik savas
turlerinden nasil farkhihklar gosterdigi ya da karma savasin neleri icerdigi
konusunda farkh gorisler bulunmaktadir. 2006 Liibnan Savasi ya da 2014
yiinda baslayan Rusya-Ukrayna savasinda Rusya'nin uyguladigi askeri
faaliyetlerde oldugu gibi, karma savas olarak nitelendirilen savaslarin
niteliklerinin farklihk gostermesi de karma savas teorisinin gelismesinde engel
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teskil etmektedir. Erol ve Oguz'un da belirttigi gibi karma savas kavrami her ne
kadar son donemde batili devletler arasindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi
haline gelmisse de karma savasin tanimi ve igerigi konusunda kapsamli ve tek
bir tanim bulunmamaktadir (262).

Rusya-Ukrayna Savagi ve Karma Savas

Ukrayna’da Bati yanlilarinin sokak gosterileri sonucunda Rus yanhsi iktidari
devirmesi Ukrayna’nin geleceginin 06zellikle de Kirim’in elde tutulmasini
Ulkesinin ulusal givenliginde kirmizi gizgi olarak géren Rusya’da kabul edilemez
bir durum olarak algilanmistir. Oyle ki Devlet Baskani Vladimir Putin daha
sonraki donemde bir réportajinda ulusal glvenlik ekibine Kirim’i ne sekilde
olursa olsun almalari talimatini verdigini ifade etmistir (MacFarquhar). Rusya
Ukrayna’da kendi aleyhine gelisen durumu degistirecek sekilde yogun bir askeri
faaliyet baslatmistir.

Rusya’nin Ukrayna savasinda askeri kuvvet kullanimi birbiri ile koordineli
olarak Kirim’da, etnik Ruslarin agirlikli olarak yasadigi Ukrayna’nin dogusunda
ve Rusya’nin icerisinde icra ettigi askeri faaliyetlerden olusmaktadir. Kirrm ve
Ukrayna’nin dogu bolgelerinde daha ¢ok Rus gayri nizami harp unsurlar ve
yerel halkin kullanilmasi esas alinirken, Rusya igerisinde ise konvansiyonel
birlikler ile yapilan ani ve gok biiyiik ¢capli tatbikatlara agirlik verilmistir. inkar,
aldatma ve belirsizlige dayali bu askeri faaliyetlere hazirliksiz yakalanan ve
Rusya’nin askeri faaliyetlerinin biylklGglini ve etkilerini anlamasi uzun siren
NATO (Ash) ve Batili devletler, Rusya’nin faaliyetlerini “karma savas” olarak
adlandirmistir. Bu sliregten sonra karma savas basta NATO olmak Uizere Batili
devletlerin ve uluslararasi orgitlerin givenlik politikalarina en buyuk
tehditlerden birisi olarak nitelendirilmeye baslanmistir. ittifak basta Galler
Zirvesi olmak tizere bu donemde yaptigl tiim toplantilarda Rus karma savasinin
ittifakin glivenligi icin cok blyuk bir tehdit teskil ettigini ifade etmistir.

Batili devletler tarafindan karma savas olarak adlandirilan Rus askeri
faaliyetleri ilk olarak Kirim sokaklarinda baslamistir. Rusya yanlisi Devlet
Baskani Yanukovi¢’in iktidardan uzaklastirilmasinin hemen arkasindan hangi
birlik ya da ulkeye ait oldugunu gosteren arma ya da isaretlerin olmadigi
Gniformalari giymis Rus askerleri Kirm’da stratejik bolgeleri, giris cikis
noktalarini ve resmi binalarini kontrol etmeye baslamistir. S6z konusu Rus gayri
nizami harp birlikleri Rusya’ya uzun bir sire Kirim’a mudahalesi konusunda
inkar imkani saglamistir.

Gayri nizami harp harekatina yeni bir boyut getiren ancak aslinda Rusya
tarafindan cok kisa stire dnce 2008 yilinda Rusya ve Glircistan arasinda yasanan
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savasl déneminde de kullanilan bu taktik Rusya yanlisi eski bir sigara kacgakgisi
Aksyonov tarafindan organize edilen sokak gosterileri ile desteklenmistir. Rus
gayri nizami harp birlikleri tarafindan desteklenen bu grup Kirim Basbakani
Mohyliov'u zorla gérevden uzaklastirmis ve parlamentoda sadece (¢ koltuga
sahip Aksyonov Basbakan olarak gorevlendirilmistir (Shuster).

Savasin ilk glinlerinde sokaklarda gorilen Ukrayna yanlisi topluluk zaman
icerisinde Rus yanlilarinin baskisindan dolayl ortadan kaybolmus ve sokaklar
tamamen Rus yanlilarina birakilmistir. Olaylarin basinda bu gruba etkisini ve
gayri nizami harp birliklerinin varligini ve faaliyetlerini inkar eden Rusya sonraki
doénemde Rus birliklerinin, Putin’in ifadesi ile Kirim’in “kendini savunan
birliklerine” destek verdigini kabul etmistir (Interview with President Putin).

Rusya gerek gayri nizami harp unsurlari gerekse konvansiyonel birlikleri ile
Kirnm’1 Ukrayna’ya baglayan ana yollari kontrol ederek Kirim’a giris ve cikislari
kontrol etmeye baslamis ve Ukrayna’dan Kirim’a destek gelmesinin yolunu
kesmistir. Ayni sekilde Rus gemileri Kirnm aciklarinda devriye gezmeye
baslayarak deniz yolundan giris ve cikislari tutmustur. Yanukovic iktidari ile
yapilan sozlesme geregi en fazla 20.000 asker bulundurabilecegi Sivastapol’'da
bulunan Karadeniz Donanmasindaki Rus askerlerinin korunmasi bahanesi ile
Kirnm’a ¢ok sayida zirhli arag ve asker takviyesi yapmistir. Donanmadaki
Ukrayna askerlerine ya Rusya tarafindan yer almalari ya da bdlgeyi terk
etmeleri igin slire verilmistir. Kirnm meclisi ve Kirrm resmi kurumlari Rus
yanllari tarafindan isgal edilerek Ukrayna devletinin Kirnm’daki kontrolii
tamamen sona erdirilmistir. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da yapilan ve Batil
devletler tarafindan taninmayan referandum ile Kirim Rusya’ya katilmayi kabul
etmis ve nihayet Rusya mesru olmayan yontemlerle ilhak etmistir.

Kirim ile es zamanh olarak Rus etnik grubun ve Rusg¢a konusan halkin yogun
olarak yasadigl Ukrayna’nin dogu bolgelerinde ve 6zellikle Donetsk ve Luhansk
sehirlerinde Rus gayri nizami harp birlikleri tarafindan desteklenen yerel halk
ayaklanmaya ve Ukrayna iktidarinin egemenligini tehdit etmeye baslamistir.
Sireg icerisinde basta insani yardim konvoylari olmak {izere bir¢ok bahane ve
yontem ile Rusya’dan bu bdlgelere asker, silah ve mihimmat sevkiyati
saglanirken Ukrayna yanlisi halka batiya gitmeleri icin baski yapilmistir. Halen
zaman zaman ¢atismalarin devam ettigi boélgede Ukrayna hiikiimeti ile ordusu
kontrolii neredeyse tamamen kaybetmis durumdadir. Rusya boélgede uzun
suredir uyguladigi politikay! yinelemis ve tipki Giney Osetya ve Abhazya’da
oldu gibi Ukrayna’da dondurulmus bir catisma bolgesi yaratilmistir.

Kirnm’da kiguk ¢apli konvansiyonel birlik ve daha ¢ok gayri nizami harp
unsurlarint kullanan Rusya, konvansiyonel birliklerini esas olarak Rusya
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icerisinde buylk capli ve uzun siireli tatbikatlar yaparak bir tehdit unsuru
olarak kullanmistir. 26 Subat-3 Mart 2014 tarihlerinde 150.000 askerin katilimi
ile tarihin en buylk tatbikatlarindan birini gerceklestirmistir (Russia Today).
Hemen arkasindan 13 Mart 2014 tarihinde Ukrayna sinirinda ¢ok sayida asker
ve silahin kullanildigl yeni bir tatbikat baslatmistir. Bu dénemde o6zellikle
Ukrayna siniri bolgelerinde olmak Uzere ¢ok sayida ani tatbikat icra edilerek
(The Washington Post) Ukrayna ve basta NATO olmak lzere Batili devletlere
go6zdagi verilmistir.

Rus silahli kuvvetleri silah ve birliklerinin yerlerini degistirip alarm
durumuna gecirerek hem kafa karisikhgl yaratmis hem de bunlari bir tehdit
unsuru olarak kullanmistir. Ozellikle Avrupa’ya en yakin toprag olan
Kaliningrad bolgesine basta iskender fiizeleri olmak iizere ¢ok sayida roket,
flze, silah, mihimmat ve birlik takviyesi yaparak Kirim ve Ukrayna’nin kirmizi
¢izgisi oldugunun altini gizmistir. Devlet Baskani Putin daha sonraki donemde
yaptigi bir milakatta savasin basinda nikleer birliklerini alarm durumuna
gecirme secenegini bile degerlendirdigini ifade ederek tlkesinin bu konudaki
ciddiyetine vurgu yapmistir (MacFarquhar).

Rusya’nin Ukrayna’daki askeri faaliyetlerinin en énemli unsurlardan biri de
bilgi savasi ya da propaganda olmustur. Rus hikimeti Kirrm ve ozellikle
Ukrayna’nin dogu bolgelerinde yasayan halka yogun bir propaganda
miucadelesi ylritlrken, dis diinyaya da tehdit altinda olmalari durumunda bu
bolgede yasayan etnik Ruslarin haklarini korumak amaciyla midahale
edebilecegini acikc¢a ifade etmistir. Yaptigl midahalenin uluslararasi hukuka ve
insan haklarina uygun bir sekilde yapildigina yonelik haberleri Rusga kanallar
vasitaslyla genis kitlelere ulastirmistir. Bilgi harbinde teknolojiyi ve 6zellikle de
Ruscayi etkin sekilde kullanmistir. NATO nun en yliksek riitbeli askeri yetkilisi
Breedlove bu micadeleyi “tarihte gorilmis en buyilk bilgi savasi yildirm
harbi” olarak tanimlamistir (Vandiver).

NATO Genel Sekreteri Stoltenberg karma savasi “konvansiyonel tehdit,
santaj ve siber saldiri gibi tehditlerin bir araya geldigi savas tiri” (Closing Press
Conference) olarak tanimlayarak bilgi savasi kadar siber savas boyutuna dikkat
cekmistir. Nitekim Almanya (Deutche Welle) ve Ukrayna (Polityuk) basta olmak
Gzere bircok Batili devlet Rusya’nin kendilerine karsi siber savas uyguladigini
iddia etmislerdir.

Diger yandan Rusya, Ukrayna’ya karsi askeri olmayan cesitli tedbirlere
basvurmustur. Rus hikimeti Ukrayna’ya karsi yogun bir ekonomik ambargo
uygularken basta dogal gaz, komir ve elektrik olmak lizere Ukrayna’nin bagimli
oldugu temel drinleri tehdit ve baski araci olarak kullanmistir. Kirrm ve
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Ukrayna’nin dogu bolgelerinde yasayan Rus kokenli Ukraynalilara Rus
pasaportu dagitmis ve tipki Abhazya ve Giiney Osetya’da yasandigi gibi Rusya
disinda yasayan Ruslarin haklarini korumak icin midahale etmekten
¢cekinmeyecegini acgikca dile getirmistir. Kirrm’da Rus yanlilarinin destegi ve Rus
birliklerini baskisi altinda referandum dizenlemis ve Kirim’t Rusya’ya
baglamistir. Digerleri ile birlikte uygulanan tiim bu askeri olmayan yontemler
Rus karma savasinin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmistir.

Basta NATO ve AB olmak (izere Rusya’nin tiim bu askeri faaliyetleri karma
savas kavrami ile tanimlanirken Rusya tarafindan karma savas kavraminin
kullanilmamasi dikkat ¢ekmistir. Ruslar yeni dénem savas usullerini lineer ya da
dogrusal olmayan savas olarak tanimlamistir. Savasin basinda Kirim ve
Ukrayna’nin dogusundaki faaliyetlerini ve miidahalesini inkdr eden Rusya
ayrica ileriki donemlerde miidahalesini kabul etmis olsa da uyguladigi askeri
yontemlerin karma savas kavrami ile nitelendirilmesinin yanhs oldugunu 6ne
sirmdistir (Pukhov).

Rus yetkililer sik sik uyguladiklari bu yeni savas taktiklerinin Rusya’nin
Renkli Devrimler ve Arap Bahari doneminde alinan dersler neticesinde
sekillendigini ifade etmislerdir. Nitekim Savunma Bakani Sergey Shoygu renkli
devrimlerin bir savas yontemi haline geldigini ifade ederken (Golts),
Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov Arap Baharinin 21'nci ylizyilin savas
bicimi oldugunu iddia etmistir (Coalson).

Rusya’nin modern savas konseptinin mimarlarindan Genelkurmay Baskani
Gerasimov’un ifadesiyle yeni dénemin savaslar “siyasi, ekonomik, bilgi ve
insani faaliyetler gibi askeri olmayan yontemlerin destegi ile 6rtili faaliyet icra
eden silahli kuvvetler unsurlarin tarafindan yerel halkin ayaklandiriimasi”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Coalson). Nitekim 2014 yilinda onaylanan Rus
Askeri Doktrini de modern savaslari askeri olmayan yontemler (siyasi ve
istihbarat destegi, ekonomik tedbirler gibi) ile desteklenmis gayri nizami harp
birlikleri ile protestoya hassas toplumlarin ayaklandiriilmasi seklinde
tanimlamaktadir (Russia’s 2014 Military Doctrine). Rusya bu tanimlarla bir
anlamda Renkli Devrimler ve Arap Baharini modern savas konsepti olarak
tanimlamaktadir.

Sonug

Silah teknolojisinin degismesine paralel olarak llkeler arasindaki miicadele
ve savaslarda degisim gostermektedir. Basini ABD ve AB’nin cektigi Batili
devletler ile Rusya ve yanlisi llkeler arasindaki miicadele buna benzer bir
sekilde evrim gostermekte ve her iki taraf ta yeni miicadele yontemleri ortaya
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koymaktadir. Bu acidan bakildiginda Renkli Devrimler, Arap Bahari ve Rusya-
Ukrayna Savasi modern savas konseptinin érnek uygulamalari olarak karsimiza
citkmaktadir.

Bati devletler renkli devrimler ya da Arap Baharinda ayaklanmalara
sagladigi destegi daha gizli ve sivil gorinimde yaparken Rusya bu sireci daha
askeri bir mantikla ylritmuis Soguk Savas doneminde Macaristan ya da eski
Cekoslovakya’da oldugu gibi iktidarlari tanklar ve askeri birlikler esliginde degil
askeri kimliklerini kismen gizleyen gayri nizami harp unsurlarini hedef Ulke
icerisindeki Rusya yanlisi topluluklar destegi ile degistirmistir. Konvansiyonel
unsurlarini ya Gircistan’da oldugu gibi dogrudan savasa dahil etmis ya da bir
tehdit ve baski araci olarak kullanmistir. Dogal kaynaklara bagimhilik en 6nemli
santaj unsurlarindan birisi olarak kullaniimis, llke disinda yasayan Ruslarin ve
haklarinin korunmasi icin her tiirlii tedbirin alinacaginin alti gizilmistir. Ulkede
hakimiyet tamamen ele gecirilememisse de sorunlu bolgelerde dondurulmus
¢atisma bdlgeleri yaratilmistir.

Kaba hatlari ile sinirlari ¢izilen bu senaryolara dayali savaslarin ne sekilde
tanimlanacagl konusunda yapilan ¢alismalar bir sonu¢ vermemis ve aslinda
birbirlerinden ¢ok da farkli olmayan bu askeri faaliyetlere iliskin ortaya atilan
teoriler ¢ok fazla kabul gormemistir. Nitekim 2014 yilinda baslayan Ukrayna
Savasinda Rusya’nin askeri faaliyetlerini tanimlamak igin kullanilan karma savas
kavrami digerlerine goére daha yaygin kullanim alani bulmussa da heniliz tam
olarak olgunlasmamistir.

Basta NATO ve AB tarafindan konuya yonelik kapsamli calismalar devam
etse de bu doneme kadar yapilan tanimlar ve kavramin igerigi konusunda bile
uzlagma saglanamamis olmasi dikkat cekmektedir. Farkli gindem ve giivenlik
onceliklerine sahip Uyelerden olusan bu iki ittifak icerisinde hangi sartlarda
karma savasa maruz kalindigina ve karma savasa maruz kalinmasi durumunda
nasil bir ortak reaksiyon gosterilecegi konusunda ortak noktada bulusulacagi
konusunda da teredditler yasanmaktadir.

Renkli Devrimler ve Arap Bahari’nda oldugu gibi Batililarin ifadesi ile Rus
karma savasinda da gayri nizami harp unsurlarn etkin ancak farkli sekilde
kullanilmistir. Bu savaslara farkli Ozellik katan unsur gayri nizami harp
unsurlaridir. Tarihte uygulanan tim gayri nizami harp taktikleri dyle ya da boyle
aldatma, sasirtma, slirpriz etkisi yaratma imkani sagladigi gibi uygulayan tarafa
inkdr imkani saglamistir. Hedef Ulke icerisindeki istismara acgik yerel halki
ayaklandirmaya dayali bir gayri nizami harp harekati Rusya’ya has bir faaliyet
degildir.
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Gegmiste oldugu gibi glinimizde de propaganda ya da bilgi harbi
icermeyen bir savas distinilmemektedir. Hatta bu iki unsur gayri nizami harbin
unsurlari kadar konvansiyonel harp unsurlar icerisinde de yer almaktadir.
Ekonomik ya da siyasi tedbirler giiniimlz kadar eski harplerinde ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Glinimizde siber boyutu icermeyecek hicbir konvansiyonel
savas mimkun gérinmemektedir.

Sonug olarak Rus karma savasinin hicbir unsurunun ge¢miste olmadig ya
da konvansiyonel ve gayri nizami harp yontemlerinden olusan herhangi bir
klasik savastan farkli olmasi disliniilemez. Bu sebeple karma savas ne yeni bir
savas turladir ne de Rusya’nin askeri taktikleri askeri strateji agidan devrimsel
ozelliklere sahiptir. Rusya Ukrayna savasinda sadece tarihte bircok 6rnegi olan,
konvansiyonel birliklerin tatbikatlari ile desteklenen, gayri nizami harp
unsurlarinin 6ne ciktigl, aldatma, belirsizlik ve inkadra dayali bir savasa
basvurmustur.
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Summary

Scholars and theorists have developed various theories, such as “Low-
Intensity Conflict”, “Fourth-Generation Warfare” or “Compound Warfare” to
explain emerging conflicts in the post-Cold War era, in which intrastate and
asymmetrical conflicts along with terrorism came to dominate international
security. While the new theories found great reception by many states and
scholars at the beginning, none of them has been comprehensive enough to
explain all emerging military activities and tactics. Hybrid warfare also figured
as one of the shining new theories in the western world to describe the
emerging conflicts after the Cold War.

Russian unusual military activities based especially on irregular tactics, in
eastern Ukraine and in Crimea brought the term “hybrid warfare” again onto
the agenda of the western world. Russian military activities in eastern Ukraine
and especially in Crimea consisted of various military tactics based on
deception, denial, and ambiguity in addition to the large snap exercises in
Russian territories. Moscow also proved to be remarkably effective in non-
military instruments, such as economic, politic, information, subversion,
technologic, of influence and diplomacy. According to Russian officials, Russian
military activities, called nonlinear or modern warfare by Russian, have been
based on experiences gained during the Color Revolutions and the Arab Spring.

Theorists revised the existing hybrid warfare definitions and theories to
conceptualize Russian military activities in Ukraine and in Crimea. The debate
about hybrid warfare after the crisis focused mostly on the question as to
whether hybrid warfare is a new type of warfare, with theorists divided into
two camps on the question. The first group argues that hybrid warfare
constitutes a new form of warfare and will dominate future wars. Even some
argue that only hybrid warfare can explain characteristics of modern warfare.

On the other hand, the second group supports the idea that “hybrid
warfare is not a new type of warfare”, emphasizing that throughout history
adversaries have resorted to many different tactics and strategies in the
battlefield with unusual and creative irregular warfare in addition to the
traditional warfare. They argue that Russian military activities in Ukraine and
Crimea are derived from traditional and irregular warfare forms and principles,
applied with new strategies, tactics and technologies.

When one compares existing official military doctrines with Russian
military strategies it is clear that Russian military activities in Ukraine and in
Crimea, despite its new and unusual tactics based on massive use of
technology, constitutes simply a new version of traditional and irregular
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warfare. Existing military doctrines have characterized all elements of Russian
military activities simply as components of traditional and irregular warfare.
This is also emphasized by some official reports, such prepared by US
Government Accountability Office, that hybrid warfare encompasses all
elements of warfare across the spectrum; “therefore, to define hybrid warfare
risks omitting key and unforeseen elements”, underlining that the US
Department of Defense officially does not officially accept or use the term
hybrid warfare.

Although employing unusual and new techniques and methods, Russia
simply resorted to classical warfare strategies, as they have throughout their
history. Main characteristics such as surprise, denial, deception, and ambiguity
have emerged as major characteristics of traditional and especially irregular
warfare both, as adversaries have sought strategies to exploit vulnerabilities
with an integrated and adaptive array of military and civilian actions. In the
same way, Russia's strategies in Ukraine and Crimea were based on ambiguity,
denial, and deception, especially with the use of irregular units -but that did
constitute a new form of warfare, it rather reflected the addition of new tactics
in irregular warfare.

Likewise, in evolving the theory the term “hybrid warfare” has been used
to describe different warfare strategies. Although both examples are called
hybrid warfare, huge differences separate Russian warfare strategies in
Ukraine and in Crimea, in which powerful Russia annexed Crimea and created
frozen conflict in weak Ukraine, and the Hezbollah strategies against robust
Israeli Defense Forces during the 2006 Lebanon War. Therefore, warfare
strategies called hybrid warfare by some theorists is neither a new type of
warfare nor it will be the warfare of the future.

In sum, since ancient times warfare has constituted one of the major tools
for state or non-state actors to achieve political ambitions and targets. Despite
evolution in weapons technology and military strategies over the many
centuries, though, the basic forms and principles of warfare have not changed.
This is also underlined by modern concepts and official documents. Regardless
of what different authors may call them, traditional and irregular warfare have
constituted the basic forms of warfare throughout the centuries, including in
the Cold War era. Therefore, hybrid warfare is new, or unique to the Ukrainian
crisis, or resulted in a breakthrough in warfare strategy, or changed the basic
rules of warfare.
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