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oz

Bu calisma otonom araclar olarak adlandirilan yapay zeka iceren araclarin kullanimindan dogabilecek olasi ceza
hukuku problemlerinin Tiirk Ceza Hukuku cercevesinde genel olarak degerlendirilmesi ve hukukumuzda daha 6nce
ele alinmamis bir konuyu tartismaya agma amaci tasimaktadir. Calismada 6ncelikle otonom araclarin neyi ifade ettigi
ve hem cesitli Glkeler hem de kuruluslar tarafindan yayinlanan ilke ve diizenlemeler gercevesinde bunlarin kademeleri
saptanmistir. Daha sonra ise otonom araclarin ceza hukuku sorumluluklarinin olup olamayacad tartisilarak Turk Ceza
hukuku bakimindan bunun miimkiin olmayacagi kanaatine varilmis ve bu baglamda sorumlulugu glindeme gelebilecek
olan surtictler ve kullanicilar bakimindan konu ele alinmistir. Bu baglamda otonom arag suirticti ve kullanicilarinin kasten
veya taksirle islenen suclar bakimindan ceza sorumluluklarinin belirlenmesinin genel ilkelerden ayrilmayi gerektirip
gerektirmeyecedi incelenmistir. Kasten islenen suglar bakimindan bir 6zellik saptanmazken, taksirli suclar bakimindan
dikkat ve 6zen ylkumluligune iliskin kurallar ile 6ngérilebilirlik kriterlerinin detayli bir sekilde arastirimasi gerektigi
sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

This paper aims to evaluate the probable penal law issues that may arise from the usage of autonomous vehicles with
artificial intelligence features within the framework of Turkish Penal Law, and it also aims to open a debate on this issue,
which has not been discussed before in the context of the Turkish legal system. First, considering the principles and
regulations published by various countries and organizations, the meaning of what determines an autonomous vehicle
and the autonomy levels of such vehicles was determined. Second, it has been argued whether autonomous vehicles
themselves could bear criminal responsibility. It has been stated that this would not be possible in terms of Turkish criminal
law principles. For this reason, the issue was dealt with in terms of the responsibility of drivers and users. In this context,
in order to determine the criminal responsibility of drivers and users, the necessity of separating the general principles
of criminal responsibility in terms of intentional or negligent offenses is investigated. Although no specific difference has
been identified in terms of intentional offenses, the rules related to cautiousness and the criteria for foreseeability should
be examined in detail.
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EXTENDED ABSTRACT

Autonomous vehicles are vehicles that are partly or completely controlled by an
artificially intelligent system, and they can be used not only on roads but also in the
air, along sea lanes, and in railways. As there is no legal definition of autonomous
cars in the Turkish legal system, this concept is not familiar to Turkish law. Although
a few countries and organizations have already introduced a few definitions of the
term, there is no consensus on the issue. However, the generally accepted assessment
is based on the classification of autonomous vehicles by considering the degree of
autonomy. According to the classification we accept, autonomous vehicles can be
examined under six categories. The first three stages are handled as follows: vehicles
that do not have an automatic system (stage zero), vehicles that have basic driver
support (type one), and those that have advanced driver support (type two). On the
other hand, there are vehicles in which the driving system controls the driving task.
These are named as conditionally-automatic (type three), highly-automatic (type
four), and fully-automatic (type five) autonomous vehicles. While the intervention
of a human driver is mandatory during the dynamic driving task of a type three
vehicle, human intervention is possible, but not necessary, while driving a type four
vehicle. It is not possible to intervene in the system in a type five vehicle. In this
study, a review will be carried out in terms of types three, four, and five. Probable
perpetrators can be stated as drivers, users, and programmers of autonomous
vehicles.

To start with, there will be a discussion in terms of the crimes that can be
deliberately committed. This discussion can be handled according to two types of
intent, i.e., direct and indirect intent in Turkish Penal Law. According to our point of
view, for all of the possible scenarios in terms of intentionally committed crimes,
there is no need for a specific regulation in Turkish Penal Law for autonomous vehicle
cases because this issue can be solved by the general principles of the Turkish Penal
Code.

Second, negligent crimes should be discussed. In this context, it is necessary to
discuss the criteria of cautiousness and foreseeability. It should be noted that the
principles of vehicle using and the general traffic rules that must be followed should
be considered as sources of cautiousness. For autonomous vehicles, sources of
cautiousness consist of not only these general traffic rules but on the autonomous
system itself. In our view, it is necessary to avoid an interpretation of the confidence
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in the system of autonomous vehicles to reduce the obligation of cautiousness of
users and drivers and to narrow the boundaries of probable responsibility in this
context. In addition, the obligation of cautiousness of a type three autonomous
vehicle driver should be considered to be more extensive than the drivers and users
of types four and five. In this context, another element that needs to be studied is
predictability. In terms of foreseeability, there is no difference between types three
and four. Foreseeability, in these terms is a matter of whether an autonomous
vehicle’s system has a malfunction or not. However, it should be immediately noted
that predictability is a matter that must be assessed separately for each concrete

event.

As a result, it should be pointed out that criminal law problems that will arise in
relation to the use of autonomous vehicles appear to be resolvable using current
regulations without any changes to the laws. However, it should be noted that changes
may be necessary depending on the continued development of any features of these
tools or the use of autonomous systems in different fields.

1. Giris

Yapay zeka barindiran icatlarin giindelik yasamdaki rolleri arttik¢a hem cezai hem
de hukuki sorumluluklar1 bakimindan ortaya ¢ikan problemler daha fazla tartisilir hale
gelmistir. Bunlardan biri olan ve heniiz birkag iilkede ve ¢ok az sayida olmak {izere
kullanilmaya baglanilan otonom araglar da uzak olmayan bir gelecekte trafikteki
yerlerini alacak goziikmektedir. Nitekim birgok otomobil sirketi 2020 yil1 itibariyle
otonom araglarn piyasaya siiriilecegine iligkin agiklamalar yapmakta' hatta Amerika
Birlesik Devletleri’nde kimi eyaletler trafik kanunlarmi bu gelismeler 1s18inda

1 Jon Walker, The Self-Driving Car Timeline — Predictions from the Top 11 Global Automakers (29 May
2019) <https://www.techemergence.com/self-driving-car-timeline-themselves-top-11-automakers/>
accessed 17 July 2018; Olivier Garret 10 Million Self-Driving Cars Will Hit The Road By 2020- Here’s
How To Profit (March 03, 2017) <https://www.forbes.com/sites/oliviergarret/2017/03/03/10-million-self-
driving-cars-will-hit-the-road-by-2020-heres-how-to-profit/#8c0d98c7e508> accessed 17 July 2018; Sean
Keane, Japan Works to launch self-driving car system by 2020 (4 June 2018) <https://www.cnet.com/
news/japan-works-to-launch-self-driving-car-system-by-2020/> accessed 17 July 2018.
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yenilemektedir®. Bu tiirden araglarin kullaniminin yayginlasmasinin trafik kazalarini
azaltmak yaninda seyir etkinligi ve yolcu giivenligini artirmas1 amaglanmakla birlikte®;
araglarin kullanima sunulmasindan itibaren hukukun pek c¢ok alanina iligkin yeni
hukuki problemlere neden olma potansiyeli tasidig1 da gz ardi edilmemelidir. Ornegin
s6z konusu araglarin calismasi sirasinda ¢evreden cesitli verileri alarak islemesi
baglaminda kisisel veriler alanina iliskin problemler iizerinde durulurken, bu tiirden
araglarin isleyisi sirasinda meydana gelebilecek kazalar bakimindan ise sorumluluk
hukukuna iligkin sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan bu tiir yapay
zeka barindiran araglarin kara yolu trafiginde yer aldiklar1 sirada sebep olacaklar
herhangi bir zarardan kimin ya da kimlerin sorumlu tutulmasi gerektigi hususunun
aydinlatilmasi gerekmektedir. Medeni hukuk sorumlulugu bir yana birakilacak olursa
bu makalede bu gibi durumlarda ortaya c¢ikabilecek ceza sorumluluguna iligkin cesitli
problemlerin Tiirk Ceza Hukuku prensipleri baglaminda ne sekilde ¢oziime
kavusturulabilecegi lizerinde genel bir gergeve cizilmeye ¢aligilacaktir.

2. Otonom Ara¢ Kavram

Otonom araclar ¢aligmalar1 kismen ya da tamamen yapay zeka niteliginde bir
sistem kontroliinde olan, sadece karayolunda degil hava yolu, deniz yolu ve rayl
sistem tasimaciliginda da kullanilabilen araglardir. Ornegin askeri savunma alaninda
kullanilan “drone” ya dainsansiz hava araglari bu tiir araglardandir. Ancak ¢alismamiz
kigilerin giinliikk hayatlarim1 daha ¢ok etkilemesi bakimindan karayollarinda
kullanilabilecek nitelikteki araglar bakimindan sinirlanacaktir.

2 ABD’de konuya iliskin federal bir diizenleme olmamakla birlikte iilkede otonom araglarin kara trafiginde
seyrine iliskin ilk diizenleme Mart 2012°de Nevada eyaletinde kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme ile
Nevada otonom araglarin kullanimina izin veren ilk eyalet olmustur. ( Kyle L. Barringer, ‘Code Bound and
down — A Long Way to Go and a Short Time to Get There: Autonomous Vehicle Legislation Illinois’ (2013)
38 Southern Illinois University Law Journal, 127); Belirtelim ki 6299 say1li Karayolu Trafigi Konvansiyonu
ve Konvansiyonu Tamamlayict Avrupa Anlagmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve
Tiirkiye nin tarafi oldugu Karayolu Trafigi Konvansiyonu ve buna iliskin Anlagma ¢aligmamizin kapsami
disinda birakilmistir. Ancak hemen eklemek gerekmektedir ki s6z konusu bu anlagma otonom araglarin
karayollarinda kullanimma uygun olmayan diizenlemeler igermektedir. Ornegin m. 8’de her arag ve
katarmn bir siiriiciiye sahip olmalart gerektigi belirtilmekte; ayrica her siiriicii her zaman tasitin1 kontrol
edebilecek ve hayvanlarini yonlendirebilecek durumda bulunmalidir. Bunlarla birlikte 24-26 Mart 2014
tarihindeki oturumda Anlagma m.8/5e ek bir fikra getirilmistir. S6z konusu bu fikra anlasma hiikiimlerinin
asagida ayrintili olarak ele alinacak olan kademe 3 ve 4 tipindeki otonom araglara izin verdigi ancak
kademe bes tiiriindeki araglarin halen anlasma hiikiimlerine uygun olmadig: seklinde yorumlanmaktadir.
See Thomas Probst ‘Die Benutzung (teil-) autonomer Motorfahrzeuge im Strassenverkehr aus
haftpflichtrechtlixher Sicht/ I-V” in Strassenverkehrrechts-Tagung 21-22 Juni 2016 1, 22-23.

3 Daniel J. Fagnant/ Kara Kockelman, ‘Preparing a nation for autonomous vehicles: opportunities, barriers
and policy recommendations’ (2015) 77 Transportation Research Part A 167, 169; Marc Thommen/Sophie
Matjaz, ‘Die Fahrléssigkeit im Zeitalter autonomer Fahrzeuge’ (2017) in Prof. Dr. iur. Daniel Jositsch/
Prof. Dr. iur. Christian Schwarzenegger/ Prof. Dr. iur. Wolfgang Wohler (eds), Festschrift fiir Andreas
Donatsch, (Schulthess Verlag 273, 278).
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Otonom araglar “kendi kendini siiren araba,” “siirliciisliz arag,” “insansiz yer
araci,” “mirettebatsiz ara¢” gibi isimlerle de anilmaktadir. Ancak belirtmek
gerekmektedir ki otonom araglar bakimindan {izerinde uzlas1 saglanmis hukuki bir
tanim bulunmamaktadir®. Kavram Tirk Hukukuna da yabanci bir kavramdir ve
hukukumuzda konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte {lilkemizde ara¢ ve tasit kavramlarmin ne olduklart hukuk tarafindan
belirlenmektedir. Buna gore ara¢ 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
“Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve oézel amacgh tasitlar ile ig
makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir” seklinde; tasit ise yine ayni
kanunda “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan ara¢lar” olarak
tanmimlanmaktadir. Goriildiigii izere hukukumuzda tasit ve arag¢ kavramlari birbirlerini
tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavramdan birine kullanim bakimindan
oncelik taninmasi gerektiginde ara¢ kelimesinin daha kapsayici bir ifade oldugunu
belirlemek miimkiindiir. Dolayisiyla bahsedilen 6zellikteki vasitalara ara¢ demek
uygun olacaktir. Yapay zekaya dayali bir sistemin® kontroliinde seyreden otonom
araglar nitelendirmek icin ise, asagida ele alindig1 iizere, bu tiirden araglarin
bazilarinda siiriictiniin varligr miimkiin olabildiginden siiriiclisiiz ara¢ kavramini;
hem siiriicii hem de yolcu tagiyabilen araglar da bu kapsamda oldugundan insansiz

yer aract kavramini; sistemin bazi durumlarda insan miidahalesine ag¢ik olabilecegi

4 Markus Maurer, ‘Einleitung’, in Maurer Gerdes Lenz Winner (eds), Autonomes Fahren Technische,
rechtliche und gesellschaftliche Aspekte, (Springer 2015 2); Thommen/Matjaz (n 3) 276; Nevada eyaleti
tarafindan otonom araglar kademe ti¢, kademe dort ya da kademe bes seklindeki otomatik siiriis sistemine
sahip olan motorlu araglari ifade etmektedir. Nev. Rev. Stat 482A.010 <https:/www.leg.state.nv.us/NRS/
NRS-482A.html> accessed 17 July 2018; Florida Eyaleti ise otonom araglari otonom teknolojiye sahip
herhangi bir arag olarak tanimlamaktadir. See Fla. Stat 316.003 <http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.
cfm?App_mode=Display_Statute& URL=0300-0399/0316/0316.htmI> accessed 17 July 2018). Nevada ve
Florida eyaletleri eyalet sinirlari i¢inde belirli kosullarla otonom araglarin kullanimina izin vermekle birlikte
konu ile ilgili bir baska kanuni diizenlemeye giden Kaliforniya eyaleti bu araclarin ancak test siiriigleri
bakimindan kullanimina imkén tanmimaktadir. (Barringer (n 2) 129); ABD’de otonom araglara iligkin
kanunlarin bir degerlendirmesi i¢in see Andrew R. Swanson, ‘Somebody Grab the Wheel: State Autonomous
Vehicle Legislation and the Road to a National Regime’ (2014) Marquette Law Review, 1085.

5 Otonom araglarm galisma prensipleri temelde bes unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki bir bilgisayar
sistemidir. Bilgisayar sistemi basit olarak bir kamera sisteminden alinan goriintiiler ile yolun seritlerinin,
bir kamyon ya da yoldaki bagka araglarin vb. takip edilmesini saglamaktadir. Ikinci sistem ise sensor
sistemidir. Bu sistem bir radar ya da lazer ile ¢alisan ve ¢evredeki verilerin otonom arag tarafindan
“algilanarak” aracin bulundugu kosullarin ve gevrenin bilgisayar sistemi ile birlikte anlasilmasini
saglamaya yoneliktir. Cevrenin ne sekilde oldugu bu iki sistemin ¢aligmasi ile anlasilirken bir tiglincii
sistem Ozelligi ise yer belirlemedir. Klasik GPS sistemlerinden farkl1 olarak yer belirleme bakimindan hata
pay1 birkag¢ santimetre olarak hesaplanmaktadir. Dordiincii sistem ise serit planlama sistemidir. Burada
amag diger araglarin ne sekilde hareket edebileceklerini 6nceden tahmin ederek en uygun seritte
seyredilmesidir. Otonom araglarin ¢aligma sistemlerinde bulunan son sistem ise kontrol sistemidir. Bu
sistem aracin direksiyon hakimiyeti, gaz ve fren gibi hiz 6zelliklerinin kontroliinii ifade etmektedir.
(Jeffrey k. Gurney, ‘Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving Autonomous
Vehicles’, (2013) 213 Journal of Technology and Policy, 248, 252-254.
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ihtimalleri g6z Onilinde bulundurdugumuzda ise kendi kendini siirebilen arag
kavramimi kullanmak yerine, bunlarin 6zerk niteliklerine vurgu yapan otonom arag

kavramini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki otonom araglar bakimindan en dnemli ve temel
ayrim bunlarin ¢aligmalarini saglayan sistemlerin bir insan miidahalesine agik olup
olmadigima gore yapilabilecektir. Nitekim bu tiir araglar siirticiileri farkli yollarla ya
devre dis1 birakmakta ya da siiriicii miidahalesini asgari diizeyde tutmaktadir®.
Gergekten de otonom aracin sisteminin ¢alismaya basladiktan sonra herhangi bir dis
midahaleye izin vermeksizin tamamen onceden yiiklenmis belirli bir program
dahilinde islemesi durumunda tam otonom araglardan’, ancak seyir halinde baska
herhangi bir miidahaleye gereksinim duyan veya bunu miimkiin kilan araglar

bakimindan ise yari-otonom araglardan® bahsetmek gerekmektedir.

Aracn isleyisinin siirlicii miidahalesine agik olup olmamasi bakimmdan yapilan
bu ikili temel ayrim disinda ¢esitli kamu kurumlar1 ya da 6zel kuruluslarca yapilan
smiflandirmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri Isvigre Ulastirma Bakanlig1 tarafindan
kabul edilen ve bes kademeden olusan bir otonom ara¢ smiflandirmasidir. Bu
siniflandirmada aracin isleyisi sirasinda kontroliin kimde oldugu, arag calismaya
basladiktan sonra miidahalenin miimkiin ve aracin pedal sistemi ya da direksiyon gibi
insan midahalesine imkan verir Ozelliklere sahip olup olmadigi g6z Oniinde
bulundurulmustur®. Almanya ise Karayollar1 Trafik Kanununda konuya iliskin bir
diizenleme getirmistir. Bu diizenleme ara¢ tanimina otonom aracglar1 da eklemekle
birlikte hi¢bir sekilde siiriicii miidahalesine imkan tanimayan araglar kanun kapsamina
alinmamigtir'. Bunlar yaninda Society of Automative Engineers tarafindan yapilan ve
cesitli iilkelerin ¢alisma ve diizenlemelerinde g6z 6niinde bulundurduklar baska bir
smiflandirma ise alti kademeli bir ayrim getirmektedir. Bu siniflandirmada ilk ¢
kademe tiiriine giren araglarda insan olan bir siiriicliniin aracin sevk ve idaresine iligkin

6  Dorothy J. Glancy, ‘Privacy in Autonomous Vehicles’ (2012) 52 Santa Clara Law Review, 1171, 1173;
Frank Doume/ Sarah Aue Palodichuk, ‘Criminal Liability Issues Created By Autonomous Vehicles’,
(2012) 52 Santa Clara Law Review 1157, 1160.

7  Jeffrey K. Gurney, ‘Driving into the Unknown: Examining the Crossroads of Criminal Law and
Autonomous Vehicles’, [2015] 5 Wakw Froest J.L. & Pol’y 393, 399.

8  Gurney, (n 7) 399.

Gemeinsamer Schlussbericht: BASt-Projektgruppe, Berichte der Bundesanstalt fiir Straffenwesen <http://
bast.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/587/pdf/F83.pdf > accessed 3 July 2018.

10 StraBenverkehrsgesetz (StVG) § la Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion
<https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/ la.html> accessed 12 accessed 2018.
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kontrolleri yapmasi zorunluluk arz etmektedir. Bunlar otomatik sistem bulundurmayan
(kademe sifir)"!, temel siiriicii destegi (kademe bir) veya geligsmis siiriicti destegi
(kademe iki)'? saglayan kismi otomatik araglar olarak ele alinmaktadir. Diger yanda
ise otomatik durumdaki siiriis sisteminin siiriis kosullarini denetledigi ve gozlemledigi
sistemlerin bulundugu araglar yer almaktadir. Bunlar kosullu otomatik (kademe tig)",
yiiksek otomatik (kademe dort)* ve tam otomatik (kademe bes)'® sistemli araglar
olarak adlandirilmaktadir'®. Bu son ii¢ kademedeki araglarin ortak 6zelliklerden biri
direksiyon hakimiyeti ve pedal sistemi ile siiriis kosullarinin degerlendirmesine iligkin
dinamik stiriis gbrevinin tamamen aracin sisteminde olmasidir!’. Dinamik siiriis gorevi
(dynamic driving task) bir aracin karayolu trafiginde seyir halinde olmasi igin gerekli
olan giizergahinse¢ilmesiyanindanesne ve olay algilamasi ve bunlarmsiniflandiriimast;
nesne ve olaylara reaksiyon gosterilmesi, manevra planlamasi, direksiyon kontroli,
serit degistirme, donme, gaz ve fren kontrolii, sinyal verme, 151k yakma gibi gergek
zamanli gorevlerin yerine getirilmesi gibi gorevlerinin biitiiniinii ifade etmektedir'®.
Kademe Ti¢ tiirlindeki araglarda dinamik siirlis gorevi sirasinda insan siiriicliniin
miidahalesi zorunlu iken, kademe dortte siiriis sirasinda insan miidahalesi miimkiin

fakat zorunlu degildir. Kademe bes tiirlindeki araglarda ise sisteme miidahale edilmesi

11 Bu tiirde aragta uyari sistemi de dahil olmak iizere herhangi bir yapay zeka sistemi bulunmamaktadir.
Aracin sevk ve idaresi tamamen siiriicii tarafindan yerine getirilmektedir. See Christof Riedo/Stefan
Maeder, ‘Die BenutzungautomatisierterMotorfahrzeugeaus Strafrechtlicher Sicht’, Strassenverkehrsrechts-
Tagungs 21.-22 Juni 2016 (Stamplfli Verlag 2016) 85, 88.

12 Bu araglarda siiriis destegi olarak adlandirilan sistemler bulunmaktadir. Kisa ya da uzun siireli olarak
aracin kontrolii arag tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak siiriicii her zaman i¢in aracin kontroliinii ele
alabilir. Ayrica siiriicliniin aracin seyri sirasinda tiim kontrol bakimimdan gozetim ve kontrol yiikimliliga
bulunmaktadir. Aracin park etme bakimindan yol géstermesi ve siiriiciiye yardime1 olmasi gibi 6zellikler
stirlis destegi olarak nitelendirilmektedir. See Ibid 89.

13 Bu araglar kosullu otonom araglardir. Kademe ikide bulunan sisteme benzer sekilde belirli bir zaman
dilimi ya da 6zel durumlarda aracin seyri otonom olarak gerceklestirilir. Ancak kademe ikiden farkli olarak
aracin seyrinin siirekli ve kesintisiz bigimde gozetim ve kontrol altinda tutulmas siiriiciden beklenmez.
Ancak arag tarafindan verilecek bir uyar1 durumunda siiriicii aracin sevk ve idaresini hemen ele almak
zorundadir. See Ibid 89.

14 Buderecede otonom aracin tiim sevk ve idaresi siiriicii miidahalesi olmaksizin gergeklestirilmektedir. Uyari
durumlarinda siiriictiniin belirli bir zaman igerisinde aracin sevk ve idaresini devralmasi beklenir ise de eger
stiriicli bunu yapmazsa arag riski en aza indirgeyen siiriis modunda seyrine devam eder. See Ibid 90.

15  Bu kademedeki araglarda baslangictan hedefe kadar siiriicii bulunmasi zorunlu degildir. Aracin sistemi
tiim yol tipleri, hava kosullar1 vb. durumlar i¢in aracin sevk ve idaresini otonom olarak siiriicii miidahalesi
olmaksizin ve hig¢bir kosulda gerekmeksizin gergeklestirmektedir. See Ibid 90.

16  Surface Vehicle Information Report, Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-Road Motor
Vehicle Automated Driving Systems J3016 (2014) <https://www.sae.org/standards/content/j3016_201609/>
accessed 19 July 2018; See Riedo/ Maeder (n 11) 89.

17 Surface Vehicle Information Report, Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-Road Motor
Vehicle Automated Driving Systems J3016 (2014) <https://www.sae.org/standards/content/j3016_201609/>
accessed 19 July 2018.

18 Ibid.
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miimkiin degildir’®. Nitekim kademe ti¢ tiiriindeki araglarda 6rnegin doniis sirasinda
kesinlikle siiriiciniin miidahalesi gerekmektedir. Kademe dort ve kademe beste ise
bunu sistem otomatik olarak yerine getirmektedir. Ayrica kademe {i¢ ve dortte
operasyonel dizayn alam sinirli iken kademe beste bu sinirsiz bigimdedir®. Dolayisiyla
kademe tli¢ ve dort tiiriinde arag seyir halindeyken siiriicii siiriis disinda baska seylerle
mesgul olabilirken, besinci kademe araglarda seyir sirasinda siiriicliniin uyumast bile
miimkiin olabilecektir?'.

Aragclara iligkin yapilan bu siniflandirmalar seyir halindeki aracin dahil oldugu
kademe ve seyir sirasinda kullanilan 6zellik gz 6niinde bulundurularak bu araglarin
seyri sirasinda ve bu araglarla gerceklestirilen sug teskil eden haksizliklar i¢in ceza
sorumlulugu bakimindan farkli sonuglara varilmasimi gerektirebilecek oldugundan
Oonem arz etmektedir. Bir sliriciiniin sevk ve idaresinin zorunlu oldugu sifir, bir ve
ikinci kademe araglarda ceza sorumlulugu bakimindan 6zellik arz eden herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Ancak siirliciiniin “acil durumlarda miidahalesini” zorunlu
kilan ti¢ ve bu miidahaleyi miimkiin kilan dordiincii kademe ara¢ i¢inde bulunan
stiriicliniin veya hi¢ kimsenin siiriicii sayilmadigi besinci kademe araglar bakimindan
ceza sorumlulugunu belirlemek kolay olmayabilir. Dolayisiyla s6z konusu bu araglar
bakimindan ortaya c¢ikabilecek yeni ceza hukuku sorunlart 6zellikle {i¢, dort ve
besinci kademe Ozelliklerine sahip araglar agisindan giindeme gelecektir. Bu
baglamda kademe ii¢, dort ve bes tiirlindeki otonom araclar bakimindan ceza
hukukuna iligkin problemlerin bir 6zellik arz edip etmeyecegi incelenmelidir.

3. Otonom Araclar Bakimindan Ortaya Cikan iki Temel Ceza
Hukuku Problemi

Otonom araglarmn bir yandan bir miihendislik iiriinii bir yandan da kendi kendine
Ogrenen bir makine oldugu séylenmektedir?®. Bilgileri isleyen ve kendi kendine
kararlar alabilen bir makine olarak kimi zaman bu makineyi yapanlar bile onun bir

19  Surface Vehicle Recommended Practice, Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving
Automation Systems for On-Road Motor Vehicles J3016 (2018) < https://www.sae.org/standards/content/
j3016_201806/> accessed 19 July 2018.

20 1Ibid.

21 Jadranka Dokic/ Beate Miiller/ Gereon Meyer European Technology Platform On Smart Systems
Integration, European Roadmap Smart Systems For Automated Driving (1 April 2015).
<https://www.researchgate.net/publication/321295501 European Roadmap Smart Systems for
Automated Driving > accessed 12 July 2018.

22 Sabine Gless/Emily Silverman/Thomas Weigend, ‘If Robots Cause Harm — Who Is to Blame?’, (2016) 19
New Criminal Law Review 412.
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sonraki adimda nasil bir karar verebilecegini 6ngéremeyebilirler?®. Ornegin aracin
hiz limiti olan bir yolda hiz limitini asmas1 ve somut bir tehlike ortaya ¢ikarmasi; ya
da aracin trafik 151811 yanlis algilayarak kirmizi 1s1ikta gegmesi ve boylece bir kisiye
carparak onu yaralamasi veya aracin seyri sirasinda kullanan kisinin tim gilizergah
bilgilerini bir hata sonucu paylasmasi baglaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal
sorunlar giindeme gelebilir. Dolayisiyla ortaya cikabilecek ceza hukuku sorunlari
Ozellikle trafik giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi suglari ile herhangi bir kaza
durumunda 6ldiirme, yaralama veya mala zarar verme suglar1 ya da kisisel veriler ve
Ozel hayatin gizliligi noktasinda kendisini gostermektedir*. Ancak hangi sug
tiplerinin olas1 oldugunun belirlenmesi yerine temel bir 6l¢iit koymak adina otonom
araglar bakimindan kusur ile kasith ve taksirli suclarin gergeklesmesi durumunda
hangi kademedeki ara¢ bakimindan ne sekilde bir ¢6ziime gidilecegi hususunda bir

cerceve ¢izmek daha uygun olacaktir.

Belirtmek gerekmektedir ki otonom araglarin siiriiciisiiz ya da az siriici
miidahalesi ile seyirde bulunduklar1 sirada gergeklesen bir zarardan dolay1 6zel
hukuk agisindan sorumlu tutulmalari 6zel hukukta hem kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesi noktasinda hem de tilizelkisilerin de hukuki sorumluluklarinin olmasi
baglaminda kolay ¢oziilebilir. Nitekim 6zel hukukta otonom ara¢ sorumlulugunun
genel ilkeler kapsaminda ¢o6ziilmesi ve bu baglamda isletenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiindiir®®. Buna kargilik bir siiriiciiniin var olmadigi ya da etkisinin
azaltildig1 otonom arag sistemlerinde ceza hukuku sorumlulugunun bu yeni teknoloji
bakimindan degistirilmesi  gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak belirtmek
gerekmektedir ki ne kusursuz sorumlulugu ne de tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul eden Tiirk Ceza hukuku sistemi bakimindan otonom araglarin “hareketlerini”
konumlandirmak zor olacaktir?’. Bu bakimdan ceza hukukunda ele alinmasi gereken
sorunlar su sekilde siralanabilir: Ilk olarak otonom araglarin bir “ara¢” olarak ceza
sorumluluguna sahip olup olamayacaklar1 belirlenmelidir. Tkinci olarak bu araglarin

23 Gless/Silvermann/Weigend (n 22) 414.

24 Tom Michael Gasser, ‘Grundlegende und spezielle Rechtsfragen fiir autonome Fahrezeuge’, in Maurer/
Gerdes/Lenz/Winner (eds) Autonomes Fahren Technische, rechtliche und gesellschafiliche Aspekte,
(Springer 2015) 564; Amerikan Hukukuna iliskin degerlendirmeler i¢in see (Doume/ Palodichuk, (n 6)
1159.

25 Gurney, (n 6) 252; Gless/Silvermann/Weigend (n 22) 414; Turk hukukunda hukuki sorumluluga iliskin
tartismalar i¢in see Mesut Cekin ‘Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk’ (2018) TAAD, 283 vd.

26  Doume/ Palodichuk (n 6) 1158.
27  Gless/Silverman/Weigend (n 22) 415.
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ceza sorumluluklarmin kabul edilmemesi ihtimalinde bunlarin gergeklestirdikleri
hareketlerden ceza hukuku bakimindan sorumlu olanin kim oldugunu bulmak
gerekmektedir.

3.1. Tiirk Ceza Hukukunda Ceza Sorumlulugunun Esasi1 Bakimindan
Otonom Araclarin Ceza Sorumlulugu

Tiirk ceza hukukunda ceza sorumlulugunun esasini bir insandan kaynaklanan
hukuka aykir1 bir hareket® olusturmaktadir. Bu hareket kasten veya sug tipinde
ayrica belirtilmesi durumunda taksirle gerceklestirilebilmektedir. Sistemimizde
kusurluluk ise islenen su¢ nedeniyle fail hakkinda bulunulan bir degerlendirme
yargisidir®.

Sucun maddi unsurlarindan fiil bir insan davranisi olmakla birlikte insanin
gergeklestirdigi her davranigin ceza hukuku bakimindan g6z 6ntinde bulundurulmasi
gerekmeyebilir. Nitekim ceza hukuku bakimindan énem arz eden haksizlik teskil
eden fiilin insandan kaynakli olmasmin yaninda belirli bir iradenin iriini
olmasidir®®. Nitekim bir kisinin belirli bir yiikiimlilligiiniin ihlali sonucunda,
Ornegin bir hayvanmn gozetim yikiimliligiini istlenmis olan bir kisinin bu
ylkiimliliigiini ihlal etmesi durumunda, ihmali hareket s6z konusu olacagindan
yine ceza hukuku anlaminda bir fiilin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir!.
Belirtmek gerekmektedir ki hareket ve fiil kavramlar1 ceza hukuku bakimindan
farkli anlamlara sahiptir®?. Nitekim fiil insana yiiklenebilen bir davranis olarak ele
alinirken, insan dig1 varliklara hareket izafe edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
mekanik araglarin hareketi ele alinabilir®®. Dolayisiyla otonom araglar bakimindan
da bir hareketin varligindan s6z etmek miimkiindiir**. Bu noktada otonom araglarin
hareketlerinin ceza hukuku bakimindan fiil sayilip sayillamayacagini tespit
edebilmek i¢in agikliga kavusturulmasi gereken husus bunlarin sug faili sayilip
sayilamayacaklarini belirlemek olacaktir.

28 Izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin 2016) 162; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin 2016) 94.

29 Ozgeng (n 28) 158.
30 1Ibid 160.
31 Ibid 165.

32 Igoca/Uzﬁlmez ise hareket, fiil ve kavramlart arasinda bir fark bulunmadigini belirtmektedir. See Koca/
Uziilmez (n 28) 93.

33 Ozgeng (n 28) 166.

34 Gabriel Hallevy, ‘Unmanned Vehicles: Subordination to Criminal Law under Modern Concept of Criminal
Liability’, (2011/2012) 21(2) Journal of Law, Information and Science 200,208.
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Tiirk ceza hukuku sistemi gercek kisiler disindaki kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul etmemektedir®. Bu sistemde Amerikan hukukundan farkli olarak tiizel kisilerin
ceza sorumluluklari bulunmamakta, tiizel kisilere kendi faaliyetleri sirasinda
organlarmin isledigi suglar nedeniyle ancak giivenlik tedbiri uygulanabilmektedir®.
Elbette ki yukarida degindigimiz gibi failin insan olmasi ceza yaptirinmina muhatap
olmas! acisindan yeterli olmayabilmektedir. Ornegin failin on iki yasindan kiiciik
¢ocuk olmasi ya da akil hastasi olmasi durumlarinda da ceza yerine giivenlik
tedbirlerine hitkmolunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte tiizelkisilerin veya insan
disindaki diger canlilarin ceza sorumluluklarmin kabul edilmemesindeki temel
argliman bunlarin 6zgiir iradeye dayali olarak hareket edemeyecekleridir. Otonom
araglar — pek cok yapay zeka iirlinii gibi- ¢alisma prensiplerinde kisaca deginildigi
iizere, cevresindeki verileri isleyerek belirli oranda degerlendiren ve bu
degerlendirmeler neticesinde karar alma mekanizmasina sahip olan®’ araglardir®®.
Insanlarin 6zgiir iradelerine bakildiginda da bunun dis diinyadaki verileri goz oniinde
bulundurarak karar alma seklinde ortaya kondugu goriilmektedir®®. Zira insanlarin
iradi hareketleri bir bilgi sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla belirli bilgileri isleyerek
kullanan bu tiir yapilar bakimindan bir irade s6z konusu olabilecek midir? Nitekim
tiizelkisilerin ceza sorumluluklarinin kabul edilmemesi noktasinda ortaya konulan
arglimanlardan biri de bunlarin irade Kkabiliyetlerinin olmamasi {izerine
sekillenmektedir. Oysaki otonom araglarin belirli bir seviyede iradelerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak kanaatimizce bu iradenin mahiyeti 6nem arz
etmektedir. Gergekten de otonom araglarin seyir sirasinda belirli trafik kurallarina
uyularak seyir edilmesi bakimimdan birtakim kararlar verme Kkabiliyetleri
bulunmaktadir. Ancak seyir esnasinda alinmasi gereken bazi kararlar trafik
kurallarinin mekanik bir uygulamasindan daha fazlasii gerektirebilecektir. Bu
acidan bu otonom araclarda da bulunan bu tiir yapay zekalarin bir tiir “etik”

35 Orta ¢ag Avrupasinda insan disinda hayvanlarin da ceza sorumlulugu kabul edilmekteydi. Bu déonemde
hayvanlar bakimindan yapilan ceza yargilamalarinda genellikle 6lim cezasi uygulanmaktaydi (Sabine
Glep/Thomas Weigend, ‘Intelligente Agenten und das Strafrecht’, (2014) 126 ZSTW 561,566.

36 Amerikan Hukukunda otonom araglarin ceza sorumluluklarinin tiizelkisilerin ceza sorumluluklar:
anlayisina benzetilerek kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hallevy (n 34) 201).

37 Glef/Weigend, (n 35) 562-563.
38 Hallevy,(n 34) 208.
39 Insamin zgiir iradesinin felsefi bakimdan kisa bir degerlendirme icin see Glep/ Weigend, (n 35) 568-570.
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degerlendirme yapma kabiliyetine de sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir®’. Ancak
kanaatimizce etik bir degerlendirme yapabilecek bir programin s6z konusu araglarda
isletilmesi saglanacak olsa da, bu araglar bakimindan bir iradeden bahsetmek
miimkiin degildir*!. Nitekim insan1 sug faili yapan esasinda 6zgiir iradesi oldugundan,
yapay zekaya sahip otonom arac¢larin insanlarda bulunan temel 6zelliklerden yoksun
olmalar1 onlarin 6zgiir bir iradeye sahip olmalarin1 engellemektedir. Otonom araglar
da insanlar gibi 6grenebilir, bazi kararlar verebilir. Ancak 6grenme becerileri ve karar
verme yeteneklerinin 6zgiir bir iradeyi olusturmaya yetmedigi kabul edilmelidir. Bu
nedenle bunlarin 6zgilir olmadiklarimi ve bu baglamda da bir kisi olarak ele
alinamayacaklarini soylemek gerekmektedir*’.

Bir kisi olarak ele alinamayan otonom araglarin hareketlerinin, ceza hukuku
bakimindan fiil olarak kabul edilmemesi i¢in bir insan kaynakli olmadiklart
gerekgesinin yani sira, bu hareketlerin belirli bir amaca yonelmis olmamalari da g6z
Oniine alinmalidir®®. S6z konusu otonom araglar bir “degerlendirme”de bulunarak
hareket etme kabiliyetine sahip olsalar da bunlarin hareketlerinin belirli bir amaci
irade ettigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda da s6z konusu araglarin
hareketlerinin ceza hukuku bakimindan fiil olarak ele alinamayacagini kabul etmek
gerekir.

Bunlar yaninda otonom araglarin ceza hukuku anlaminda bir fiili
gergeklestirebilecekleri kabul edilse de bunlarin kusurlulugu bakimindan ayri bir
tartismanin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim yukarida belirttigimiz tizere
kisinin gerceklestirdigi haksizlik bakimindan bir degerlendirme yargisi olan kusurun
butiirden araglar bakimindan degerlendirme konusu yapilamayacagi da eklenmelidir*.

40 Patrik Lin, ‘“Why Ethics Matters for Autonomous Cars’, in Maurer/Gerdes/Lenz/Winner (eds) Autonomes
Fahren Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte (Springer, 2015) 70; Su an ulasilan teknoloji
gercevesinde etik bir degerlendirmenin bilgisayar algoritmalart ile ulagilmasi miimkiin géziikmemektedir.
Bu baglamda 6rnegin seyir halindeyken bir ¢ocugun yola ¢ikmast durumunda eger arag ya ¢ocuga ya da
bir araca ¢arpmadan duramayacagini hesapliyorsa iki ihtimal giindeme gelebilir: ara¢ i¢indeki yolculari
korumak iizere programlandiysa bu durumda en hafif hedef olan g¢ocuga ¢arpmay segecektir. Eger arag
yoldaki insanlarin giivenligini 6nceleyecek sekilde karar vermeye programlanmigsa bu durumda bagka bir
araca carpacaktir. Bu durumlar kaza optimizasyon kararlar1 olarak adlandirilmaktadir. Goriildiigi tizere
insan kararlarinda oldugu sekliyle bir iradeden bahsetmek miimkiin degildir. (Diger drnekler igin see Ibid
73vd.).

41 J. Christian Gerdes/Sarah M. Thornton, ‘Implementable Ethics for Autonomous Vehicles’ in Maurer/
Gerdes/Lenz/Winner (eds) Autonomes Fahren Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte
(Springer, 2015) 88.

42 Glep/Weigend (n 35) 570.

43 1Ibid 570.

44 1Tbid 576.
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Bu cer¢evede otonom araglarin bizatihi ceza sorumluluguna sahip bir varlik
olarak kabul edilmeleri miimkiin olmamalidir.

3.2. Otonom Araclarin Seyri Sirasinda Muhtemel Ceza Sorumlulugun
Yiiklenebilecegi Kisiler ve Sorumlulugun Tiirii

Otonom araglarin—su anki teknolojik gelismeler cergevesinde- ceza sorumluluguna
sahip olamayacaklar1 kabul edildiginde bunlarin seyirleri esnasinda olusabilecek
zararlardan kim ya da kimlerin ceza hukuku bakimindan hangi kosullarda sorumlu
olacaklarinin tespiti gerekmektedir.

[lk olarak sorumlulugu giindeme gelebilecek olan kisilerin kisaca bir
smiflandirmasimi yapmak gerekmektedir. Siiriicii, programci, iiretici veya kullanici
otonom araglarin neden oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugu tartigilmasi gereken
kisiler olacaktir. Ornegin bir otonom aracin gelistirilmesine katkida bulunan bir
miihendis aracin seyir sirasinda bir kisinin 6lmesine neden olan bir “se¢im” yapmasi
durumunda ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulabilecek midir**?

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore siiriicii karayolunda, motorlu veya motorsuz
bir araci veya tasiti sevk ve idare eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni kanun
uyarinca yolcu ise araci kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda aragta bulunan kisileri
ifade etmektedir. Kullanici ifadesi ise kanunda tanimi olmamakla birlikte otonom
araglar bakimindan gdz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir kavramdir. Belirtelim ki
otonom araclarin {i¢ ve dordiincii kademeleri bakimindan hem siiriiciiler hem de
yolculardan bahsetmek miimkiinken, kademe bes tiiriindeki bir otonom aragta seyahat
edenlerin tamam ya yolcu ya da hizmet eden vasfin1 tasimaktadir*®. Fakat kademe
bes tiiriinde de olsa bu araclarda da aracin seyrini baslatan ve fakat araci sevk ve idare
etmeyen bir kigiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda aragta bulunan kisilerden
aracin seyir sartlarini programlayarak hareket etmesini saglamaya yonelik davraniglari
gergeklestirenler kanaatimizce kullanici olarak nitelendirilebilirler. Bununla birlikte
aracin sevk ve idaresini listlenen bir kisiye ihtiya¢ duyulan ti¢ ve dordiincii kademe
araglar bakimindan belirli bir ylikiimliiliikk altinda bulunarak aracin seyrini takip eden
kisinin Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca siiriicii olarak nitelendirilmesinin 6niinde

bir engel bulunmamaktadir.

45 Gless/Silverman/Weigend (n 22) 422.

46  Yukarida bahsettigimiz pek ¢ok eyalet kanunu otonom araglarin seyri sirasinda mutlaka ehliyete sahip bir
kisinin striicii vasfiyla arag igerisinde yer almasini sart kogsmaktadir. See Barringer (n 2) 128 vd.
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Uretici programcilar elbette ki ilgili kanunda bir tanima sahip degildir. Kanunda
tanimui verilen isletenlerdir ve bunlarin sorumlulugu 6zel hukuk bakimindan 6nem
arz etmektedir. Isleten ilgili kanunda ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama,
ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi olarak ifade
edilmektedir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere islettigi ve ara¢ tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse de isleten sayilmaktadir. Belirtmek gerekir ki iiretici ile isaret
edilen aracin yukarida belirtilen teknik donanimlarina iliskin — radar sistemi, veri
isleme sistemi vb.- sistemleri gelistiren kigilerin calistig1 tiizel kisilerdir. Tiirk ceza
hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumluluklari olmasa da kanunda agikg¢a gosterilen
hallerde bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde bir sug islenmesi durumunda bunlara
Ozgl giivenlik tedbirlerinin uygulanmasit miimkiindiir. Bu ¢er¢evede kullanim
sirasinda kasten oldiirme, kasten yaralama, taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama ve
trafik gilivenliginin kasten ya da taksirle tehlikeye atilmasi gibi suglarin glindeme
gelebilecegi otonom araglar bakimindan iireticilerin ceza sorumlulugu olmadig: gibi
bunlara bir yaptirim uygulanmasi da miimkiin degildir. Bunlarla birlikte programcilar
ise aracin teknik donanimlariin gelistirilmesinde gorev alan kisileri ifade etmektedir.
Programcilarin da siirlicliler ve kullanicilar gibi hem kasten hem de taksirle
gergeklesebilecek suglardan dolayi ceza sorumluluklariin ortaya ¢ikmast muhtemel
goziikmektedir. Dolayisiyla otonom araglar bakimindan ceza sorumlulugu tartisiimasi
gereken kisiler siirticiiler, kullanicilar ve programcilardir.

3.2.1. Kasten Islenen Suclarda

Siirlicti, kullanici ve programcilarin kasten islenen suglar bakimindan ceza
sorumluluklar: kastin iki tliri olan dogrudan kast ve olasi kast bakimindan ayr1 ayri

incelenmelidir.

Dogrudan kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Olast kast ise kisinin, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili iglemesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Olast kast durumunda fail neticeyi dngérmekte ve
bunun ger¢eklesmesini kabullenmektedir.

Bu cergevede oncelikle siiriiciiler ele alindiginda bunlarin kademe ii¢ ve kademe
dort tiirlindeki araglar bakimindan s6z konusu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
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bu tiirden araglarda siirliciiniin kasten sug isleyebilecegi iki senaryo bulunmaktadir.
IIki &rnegin araci bir vasita olarak kullanarak birini dogrudan kastla yaralamak
olabilir. Bu durumda icrai bir hareketle ger¢eklesen bir sugtan soz edilir ve genel ceza
hukuku kurallarinin gegerli olmasi beklenir. Burada siiriicliniin otonom araci yolda
gitmekte olan bir bisiklet siirliciisiine ¢arpmak ilizere programlamasi ve bunun
neticesinde bisiklet siiriiciisiinlin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bir rnek verilmekte
ise de*’; otonom araglarin sistemlerinde bir ariza olmadig: siirece yoldaki diger arag
veya yayalara ¢arpmamak iizere bir yapay zekd kurgusuna sahip olduklarindan,
esasen otonom araglarla kasten islenecek suglarda olayin bu senaryo ya da benzerleri
biciminde cereyan etmesi miimkiin gozilkmemektedir. Bu baglamda ikinci olasilik
ise siriicliniin ara¢ miidahale uyarisi vermesine ragmen aracin sevk ve idaresini
dogrudan kast veya olasi kastla devralmamasi neticesinde bir haksizligin
gerceklesmesidir*®. Bu anlamda 6rnegin otonom arag seyir halindeyken aracin keskin
bir virajda direksiyon hakimiyetini siiriiciiniin almas1 yoniinde ikazda bulunmasia
karsin siiriiciiniin direksiyon hakimiyetini almamasi durumunda garpilan aragtaki bir
kisinin 6lmesi durumunda aracin siiriiciisiiniin dogrudan kastla m1 olas1 kastla m1
hareket ettigi saptanacaktir. Belirtmek gerekmektedir ki bu durumda kastin tespitine
iliskin genel ilkelerin burada uygulanmasi gerekmektedir. Dolayistyla en genel olarak
stiriiciiniin aracin kontroliinii devralmadigi durumda diger araca ¢arpacagi durumda
aracin hizi, yolun durumu ve benzeri etmenler goz 6niine alindiginda diger aractaki
kisinin Olecegini biliyorsa yani bu neticenin gerceklesmesi kesin ise dogrudan
kastindan; eger bu durumu dngorilyor ve meydana gelecek neticeyi kabulleniyorsa
olasi kast ile hareket ettigini kabul etmek gerekmektedir.

Diger yandan kademe bes tiiriindeki araclarin kullanicilarinin bu araglarla
dogrudan veya olas1 kastla bir sug isleyip islemeyecekleri tartisilmalidir. Yukarida
belirtildigi tizere kademe bes tiiriindeki araclarin kullanicilar aracin sevk ve idaresi
hususunda bir olanaga sahip degildir. Ayn1 zamanda kullanicilarin araci 6rnegin bir
baska araca ¢arpmak iizere programlamalar1 da — eger aracin programinda bir hata
bulunmuyorsa- miimkiin degildir. Bu durumda kullanicilar bakimindan kasten veya
dogrudan kastla gerceklesebilecek suglar halihazirda programinda bir hata bulunan
aract bu hatasmi bilerek kullanmalar1 durumunda giindeme gelebilir Ornegin bir
otonom aracin sehir i¢i hiz limitine uyma seklinde bir program icermesi gerekirken,

47  Ibid 580.
48  Glep/Weigend (n 35) 579.
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aracin bu hiz limitinin {izerinde seyir gerc¢eklestirdiginin kullanici tarafindan bilinmesi
ve aracin buna ragmen sehir iginde kullanilmasi durumunda, sehir i¢i hiz limiti
agilarak trafik giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi s6z konusu olursa kullanicinin
trafik giivenligini kasten tehlikeye sokmak sugundan sorumlu tutulmamasi i¢in bir
neden bulunmamaktadir. Benzer bigimde aracin hiz limitlerine iliskin programinda
bir hata bulunmas1 ve bazen sehir i¢i hiz limitlerini asma ihtimali bulunmasi gibi bir
senaryoda bunun kullanict tarafindan Ongoriilebilir oldugu ve kabullenildigi
varsayildiginda olast kasti ile sorumlulugunu da giindeme getirecektir. Ayrica
belirtelim ki bu tiir durumlarda programei ile kullanicinin istirak halinde hareket
etmesi de miimkiindiir. Elbette ki dogrudan ve olas1 kastin varligin1 saptamak i¢in
yine genel ilkelerden yararlanmak gerekmektedir.

Son olarak ise programcilarin aracin yapay zeka sisteminde kast veya olasi kastla
gergeklestirecegi bir eksiklik de buna bagl olarak ortaya ¢ikan haksizliklar
bakimindan programcinin sorumlulugunu giindeme getirecektir. Ornegin aracin
ondeki bir bagka araci algilamasi ve ona ¢arpmamak iizere serit degistirmesi seklinde
programlanmast gereken bir Ozelligi programci tarafindan kasten bu sekilde
programlanmazsa olas1 bir carpmada ceza hukuku bakimindan dogrudan ya da olasi
kastla sorumlu oldugunu kabul etmek gerekecektir.

3.2.2. Taksirli Sucglarda

Otonom araglar bakimindan ceza sorumlulugunun siklikla giindeme gelebilecegi
husus taksirli suclar bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Taksir, dikkat ve Ozen
ylikimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla taksirin 6zelliklerinden
biri sugun kanuni tarifinde belirtilen maddi unsurlarindan birinin gercekleseceginin
ongortilmemis olmasidir®. Belirtmek gerekmektedir ki 6ngdrememe failin gerekli
dikkat ve 6zene aykirilig1 dolayisiyla ortaya ¢cikmalidir. Bu anlamda gerekli dikkat ve
O0zen gosterilseydi su¢ tipine iliskin bir unsur Ongoriilebilecekti seklinde bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin ise bu fiilin taksirle islendigini sdylemek
gerekmektedir’®. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki 6ngoriilebilirligin miimkiin
olmasi da taksirin kabul edilmesi i¢in gereken kosullardan biridir®'.

49  Kayihan igel, Taksirli Su¢lardan Dogan Subjektif Sorumluluk (istanbul Universitesi 1967) 23; Ozgeng (n
28) 246.

50 Ozgeng (n 28) 246.
51 Ozgeng (n 28) 246.
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Oncelikle belirtelim ki dikkat ve ozen yiikiimliliigii belli bir kisiden soyut bir
gereklilik yargisini ifade etmektedir®. Dikkat ve 6zen yiikiimlilliigiiniin kaynag:
davranis normlaridir®® ve bu yiikiimliiliikk objektif olarak belirlenmelidir®*. Dikkat ve
Ozen yikiimliliginin kaynagi olan davranmis normlart pozitif hukuk kurallariyla
diizenlenmektedir. Belirtelim ki dikkat ve 6zen yiikiimliiligii kanundan kaynaklansa
da bu yiikimliliigiin yerine getirilmesi noktasinda alinacak olan tedbirlerin neler
oldugunun her zaman i¢in kanunda diizenlenmis olmasi beklenmemektedir*®. Taksirin
tespiti bakimindan 6nem arz eden bir diger nokta ise dngoriilebilir olan bir unsurun
Oongoriillmemis olmasidir. Belirtmek gerekir ki ongoriilebilirlik kisilere yiiklenmis
olan dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadire.
Bunun yaninda failin taksirli sugtan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kendi
yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar
altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen ylkimliiligiinii 6ngérebilecek’” ve
yerine getirebilecek durumda olmasi da aranmaktadir.’®. Bu kosullarin varligina
ragmen objektif dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi sorumlu
olacaktir®.

Bu ¢ercevede otonom arag siiriiciilerinin, kullanicilarinin ya da programcilarinin
taksirlerinin belirlenmesi baglaminda agiklik getirilmesi gereken iki temel husus bu
kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliikleri ne oldugu ve neticenin bunlar tarafindan
ongoriilebilip ongoriilemeyecegi olmalidir. Ornegin otonom aracin seyri sirasinda
stiriiciiniin cep telefonu ile ilgilenmesi ya da uyumasi durumunda aracin bir kisinin
yaralanmasima neden olmasi; ya da refleksleri ¢cok iyi olmayan yagh bir kisinin
otonom aragta siiriicii oldugu bir durumda miidahalede gecikmesi; veya otonom araci
belli bir siiredir kullanan ve aracin tepkilerine glivenen birinin aracin hatali serit
degistirdigini fark etmesine ragmen miidahalede bulunmamasi durumlarinda
stirlicliniin taksirinden bahsetmek miimkiin olabilecek midir®? Ya da benzer bigimde
programcinin hatasi dolayisiyla otonom aracin sensoriiniin hatali ¢alismasindan

52 Ibid 247.

53 Igel (n 48) 24; Nur Centel/Hamide Zafer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Beta 2017) 382.

54 Centel/Zafer, (n 52) 383.

55 Tgel (n48) 141; Ozgeng (n 28) 248.

56 Igel (n48) 147.

57 Taksirde ongorebilmenin konusu ile ilgili olarak see Ibid 81.

58 TCK m. 22 gerekgesi i¢in see Soziier/Dursun/Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (Alfa 2017).
59 Ozgenc, s. 247.

60  Gurney, (n 6) 252.
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dolay1 kii¢iik bir ¢ocugu insan olarak algilamamasi ve bu nedenle ¢ocugun 6ldiigii bir
olayda fail olarak kim sorumlu tutulacaktir®'?

Ifade etmek gerekmektedir ki ara¢ kullanimi1 ve genel olarak trafikte uyulmasi
gereken kurallar kara yollart trafigindeki dikkat ve 6zen ylikiimliliigliniin kaynaklar
olarak nitelendirilmelidir®. Nitekim karayollar1 trafiginde ara¢ sevk ve idare ederken
stirlicliye yiiklenen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii baglaminda alinmasi gereken tedbirler
Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmelik ile belirlenmistir®. Otonom araglarda
ise kara yollar1 trafik kurallarindan kaynaklananlar yaninda siiriiciiniin dikkat ve 6zen
ylikimliiliigli otonom sisteme hangi dereceye kadar giivenebilecegi bakimimdan da
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin siiriiciiye park destegi saglayan kademe bir ve kademe iki
tirtindeki bir aracin parki esnasinda siiriiciiniin otomatik park sistemine tamamen
giivenmesi ve sistemin ¢arpma ihtimaline iliskin bir uyar1 vermesi gerekirken bu
uyarly1 vermemesi durumuna iliskin bir yargi kararinda Alman mahkemesi, siiriicliniin
taksirli sorumlulugunu kabul etmigtir®. Mahkemeye gore aragta bir park yardimi
sistemi bulunmasi siiriicliniin park etme sirasindaki dikkat ve 6zen ylkimliliglini
ortadan kaldirmamaktadir®®. Ancak s6z konusu karar siiriiciiniin aracin park yardimina
giivenmeyerek kontrolil ele almasi ve yine de park esnasinda ¢arpmasi varsayiminda
yine sorumlulugu olacagi noktasinda elestirilmektedir®®. Kanaatimizce otonom aracin
sistemine duyulan giivenin kullanici ve siirliciiler bakimindan dikkat ve 6zen
yiikiimliligiiniin azaltmasi1 ve bu baglamda taksirli sorumlulugunun smirlarini
daraltmasi yoniinde bir yorumdan kagimmak gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki otonom ara¢ kullanim1 bakimindan dikkat ve 6zen
ylkiimliliigiiniin sinirlarmin kademe ii¢ ve iistii araclar bakimindan degiskenlik
gosterebilecegi  belirtilmelidir. Kanaatimizce kademe ¢ tiirlindeki otonom
araclarda siirliciiniin dikkat ve 6zen yiikiimliligi dort ve bes tiiriindeki araglara
gore daha kapsamli olacaktir zira yukarida belirtildigi iizere bu tiir araglarda
siriicliniin aracin hareketlerini izleme ve herhangi bir uyarida miidahalede
bulunarak aracin sevk ve idaresini devralma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kademe
dort tlirtindeki araglar bakimindan ise bu bir yilikiimliiliik degil bir imkan olarak

61 Gless/Silverman/Weigend (n 22) 423.
62 Igel (n 48) 145; Ozgeng (n 28) 249.
63 Ozgeng (n 28) 249.

64 Thommen/ Matjaz (n 3) 287.

65 1Ibid 287.

66 1Ibid 287.
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ortaya ¢iktigindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami sinirlandirilabilir.
Ancak belirtelim ki Alman Mahkeme kararina konu olan olayda sisteme tamamen
gilivenilmesinin taksirli sorumluluga yol agan dikkat ve 6zen yiikiimliligini
kaldirmayacagina iliskin kabul kanaatimizce burada da gegerli olacaktir. Bu
baglamda 6rnegin hava kosullar1 nedeniyle uyar1 vermesi gerekirken bu uyariy1
vermeyen aracin kontroliinii almayan kademe ii¢ ve dort otonom arag siiriiclisii bu
nedenle gergeklesen bir kazada dikkat ve 6zen yiikkiimliiliigline aykirilik nedeniyle
taksirle sorumlu tutulabilmelidir.

Hemen belirtelim ki dikkat ve ozen yiikiimliliginiin bulunmasi yaninda
sorumlulugun giindeme gelmesi igin de genel taksir kurallart uyarinca bunun stiriicii
tarafindan ongoriiliip 6ngoriilemeyeceginin de belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir.
Gergekten de neticenin 6ngoriilebilir olmadigr durumlarda failden dikkatli ve 6zenli
davranmasi beklenemez®’. Dolayisiyla dikkat ve 6zen yikiimliiligli yaninda karar
vermeye etkili olan nokta siirlicli tarafindan aracin donaniminin ¢aligmayabilecegini
ongoriip ongoremeyecegi ve bu baglamda bir miidahale gerekip gerekmeyecegi
olacaktir®®. Ongoriilebilme bakimmdan kademe ii¢ ve dért tiiriindeki araclar arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Burada Ongoriilmesi gereken husus aracin uyar1 vermeyi ve
kontroliin siiriicti tarafindan ele alinmasini gerektiren bir durumda uyar1 vermemesi ya
da bu uyarty1 vermekte gecikmesi durumudur. Bu baglamda ongoriilebilir olup
olmadigma iligkin tespitin gergeklestirilmesi gereken husus aracin sisteminin arizali
olup olmadigidir. Ornegin kademe iig tiiriindeki aracim aracin uyar1 vermesi gereken her
durumda uyar verdigi ve kontrolii kendisinin devraldigi bir sistemle aracini uzun bir
stiredir sorunsuz kullanan bir kisi aracin uyari vermedigi ya da uyar1 vermeyi geciktirdigi
bir durumda aragta bir sorun oldugunu 6ngérmemis ve bunun sonucunda bir kisi
yaralanmigsa kanaatimizce ongormesi gereken bir neticeyi dngdrmemis durumdadir.
Dolayisiyla taksirli sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Belirtelim ki bu durumda
Ongoriilebilirlik bakimindan savunulabilecek iki ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan biri
otonom arag siirliciisiiniin hicbir kosulda taksirinin miimkiin olamayacag: zira otonom
aracin uyart sisteminin hangi durumlarda ¢alismayacagi ya da eksik ¢aligacaginin hi¢bir
zaman 6ngoriilebilir olamayacagidir. Diger ihtimal ise otonom arag siiriiciisiiniin prensip
olarak her durumda arizalar1 6ngérebilir durumda sayilmasi zorunlulugudur®. Bu

67 Centel/Zafer (n 57) 384.
68 Thommen/ Matjaz (n 3) 287.
69  Glep/Weigend (n 35) 581.
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durumda sisteme dayanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle denilebilir ki siirticii tarafindan
tamamen aracin teknik donanimina giivenilirse bu durumda sorumludur, aracin teknigine
giivenmez ve kendisi miidahale ederse bu durumda yine sorumludur™. Bir bagka deyisle
ihtimal dahilindeki tiim zararlarm siiriicii tarafindan Ongoriilebilir oldugunu kabul
zorunlulugu bulundugu, zira tipikligin gergeklesmesine iliskin Ongoriilebilirligin
sartlarmin aracin hareketi ile gerceklesmis olmasinin siiriiciiniin kapsamli bir taksir

sorumluluguna zarar vermeyecegi soylenmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekmektedir ki 6ngdriilebilirlik her bir somut olay
bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu baglamda siiriiciilerin
trafikte bagkalarmin kurallara uygun davranacaklarina iligkin bir giivenleri bulundugu
ve siiriiciilerin buna dayanarak hareket ettikleri belirtilmektedir. Bu baglamda otonom
arag slirliciilerinin de aracin herhangi bir hata olmaksizin gerekli yerlerde kendisini
uyararak seyir edecegine iligkin bir giivene sahip olduklar1 sdylenebilir. Boylece
stiriiciiniin aragtan kaynaklanan bir nedenle aracin sevk ve idaresini almakta gecikme
gostermeleri durumunda bu nedenin varligini 6ngoriip dngéremeyecekleri her somut
olayda ayrica belirlenmek durumundadir.

Bu ¢ergevede otonom araglar bakimindan taksirli sorumlulugun belirlenmesinde
kara yollari trafiginde arag¢ sevk ve idare eden diger siiriiciilerden farkli olarak dikkat
ve O0zen ylkimliligiiniin kaynag ve ongoriilebilirligin ne oldugu noktasinda bir
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Goriilmektedir ki dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
kaynaklik eden kurallar otonom arag siiriiciileri bakimindan karayollar1 trafik
kurallar1 yaninda aracin otonom oOzellikleri baglaminda da sekillenmektedir.
Ongoriilebilirlik noktasinda ise belirtilmesi gereken husus bu siiriiciilerin aracin hata
yapma ihtimali baglaminda bu hatanin teknik bir arizaya dayanmasi durumlarinda
bunu 6ngdriip Ongdremeyeceklerinin arastirilmasini gerektirmektedir.

Programcilarin taksirli sorumluluklari bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken husus dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinii kaynagini arag sevk ve idare etmekten
degil sadece kendi uzmanhgmin gerektirdigi sekilde hareket etmekten
kaynaklanmaktadir. Bunun Ongoriilebilir olup olmadigi noktasinda géz Oniinde
bulundurulmasi gereken mesele gelistirilen programda hata yapma olasiliginin higbir
zaman ortadan kaldirilamayacak oldugudur”.

70 Thommen/ Matjaz (n 3) 288.
71  Gless/Silverman/Weigend (n 22) 423.
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Bu ¢ercevede tartisilmasi gereken bir baska husus ise taksirli hareketlerin
birlesmesidir. Belirtelim ki TCK m. 22/5 uyarimnca birden fazla kisinin taksirle isledigi
suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna
gbre ayr1 ayr belirlenir. Ornegin bir otonom aracin sensoriiniin hatali calismasindan
dolay1 kiigiik bir ¢ocugu insan olarak algilamamasi ve bu nedenle onu 6ldiirdiigii bir
olayda fail olarak kim sorumlu tutulacaktir’>?

4. Sonuc¢

Otonom ara¢ kavrami Tiirk hukukuna yabanci bir kavramdir. Otonom araglar
bakimindan su anda Tiirk hukukunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte s6z
konusu tiirdeki araglarin karayollari trafiginde yerlerini almalar1 6ncesinde Karayollar
Trafik Kanununda bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu
diizenleme otonom aracin bir tanimini1 ve kademelerini kapsar bigimde yapilmalidir.
Bu baglamda otonom araglarin da Karayollar1 Trafik Kanunu bakimindan arag olarak
kabul edileceklerini ifade eden agik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun
yaninda diizenlemede kademe ii¢ ve kademe dort tiirlindeki araglari kullanan kisilerin
Karayollar1 Trafik Kanunu bakimindan siiriicii sayilacaklarina agikca yer verilmesi,
kademe bes tiirlindeki araclar1 kullanan kisilerin ise siiriicii hitkmiinde sayilacagini
belirtmek yerinde olacaktir.

Bunlar yaninda Tiirk ceza hukuku sistemi bakimindan genelde yapay zeka tagiyan
iiriinlerin, 6zelde ise otonom araglarin bizzat ceza sorumluluguna sahip olamayacaklar1
disiiniilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu araglarin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan
ceza hukuku problemlerinde stiriiciiler, kullanicilar veya {ireticilerin ceza
sorumluluklart giindeme gelmelidir. Belirtilmelidir ki bu araglarla islenen kasith
suglar Tiirk Ceza hukukunun kasta iliskin genel kurallarinin uygulanmasinda bir
sorun bulunmamaktadir. Isaret edilen bu kisilerin ceza sorumluluklari bakimmdan
Ozellik arz eden nokta taksirli suclar bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
taksirli su¢lar bakimindan 6zellikle géz Oniinde bulundurulmasi gereken mesele
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin otonom arag siiriiciisii, kullanicis1 veya programci
bakimindan hangi c¢er¢evede belirlenmesi gerektigidir. Kanaatimizce otonom arag
kullanici, siiriicii veya programcilarin dikkat ve 6zen yikiimliiliiklerinin aracin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak azaltilmasi s6z konusu olmamalidir. Sonug
olarak belirtelim ki s6z konusu araglarin kullanimina iligkin olarak ortaya ¢ikacak

72 Gless/Silverman/Weigend (n 22) 423.
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ceza hukuku problemleri ceza hukuku mevzuatinda herhangi bir degisiklik
yapilmasima gerek olmaksizin yiiriirliikkteki diizenlemelerle c¢oziilebilir nitelikte
goriilmektedir’®. Ancak bu araglarin Ozelliklerinin gelistirilmesi veya otonom
sistemlerin farkli alanlarda da kullanilmaya baslanmasi durumunda bunun gerekli

olabilecegine isaret etmek gerekmektedir.
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