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Bu yazida, felsefenin evde olmay1 arayis ve yolda olus kavramlarini
fenomenolojik agidan ele alacagim. Bu arayis ve ydnelimsellik felsefesinin
zamansal boyutunu géstermeye calisacak, Sokratik arayisin bir tiir aylaklik
olugunu ve bu baglamda yorumlanabilecegini 6ne stirecegim. Bu tezimi
desteklemek icin Sokratik bilgeligi arayisin atopia’yt arayis olarak
goriilmesinin zamansal anlamint géstermeye c¢alisacagim. Son olarak
Sokrates’in arayisinin  yashligin  niiktedan bilgeligini temsil ettigini

savunacagim.
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ABSTRACT

In this article, I will deal with the philosophical concepts ‘being on the
way to’ and ‘homesickness’ from a phenomenological point of view. I will try to
show that the temporality of this philosophy of intentionality and claim that
the wandering of Socrates is a sort of idleness which is to be interpreted from
this temporal point of view. In support of my hypothesis, 1 will try to
demonstrate the temporal sense of the Socratic sophia which is viewed as
atopia. To conclude, I will claim that Socratic search for wisdom, that is sophia,

signify the wit of aging.
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Felsefenin bir yolda olus, arayis olmasi, her yerde evde olmayi
isteme ama hicbir yerde evde olamamasi ne demektir? Bu soruyu zamansal
bir boyut olarak diisiinebilir miyiz? Yaslanma, yasam boyu yodneldigimiz
amaglarin bir timlik olarak anlam kazandig: bir olanak olarak goériilebilir
mi? Sokrates’in arayisini bu baglamda yorumlayabilir miyiz? Sorulari, yani
arayist degismeyen, yanitlar1 belirlenmis halde bulunmayan felsefe, bu
anlamda, yani yolda olus ve evde olmay: arayis anlaminda metafizik bir
yorum olarak ele alinabilir.

“Felsefe yolda olustur” diyen Jaspers, philosophos s6zctigliniin, sophos,
bilgeligin sahibi olmak anlamindan ayrilan, bilgelige yonelmislik, bilgeligi
arayls anlaminda hala etkisini stirdiirdiigiinii soyliyor.! Felsefi bilgeligi
arayl1s, ayni zamanda, insanin kendi varolusunun, kendi hayat yolculugunun
da amacinin anlamini arayistir. Yolculuk imgesiyle anlatilan yasam kendini
arayisl, yolculugun amaci olarak evde olus ise, kendine erismeyi, kendini
bilmeyi imgelemektedir. Bu ¢ok iyi bilindigini varsaydigimiz yolda olus ve
evde olmay1 arayis imgelerini, Heidegger'in Varlik ve Zaman'in girisinde
kullandig1 Platon’un bir séziindeki varlik, sein sézciigiiniin anlam ile paralel
disiinebiliriz. Platon o alintida, gériinen o ki varlik deyimini kullandiginizda
uzun stiredir ne demek istediginizin farkindasimiz. Biz de bir zamanlar onu
anladigimizi diisiintiyorduk, ama simdi siipheye diismiis durumdayiz diyor.2
Biz de yolculuk olarak yasam, evde olmay:1 isteme ve kendini arayis
kavramlarini bildigimizi diisiiniiyoruz; ama belki de bu kavramlari,
Heidegger’in bize gosterdigi orijinal yorum olanagiyla yeniden diisiinmeliyiz.

Bu yazimizda bu yorum olanagini, Sokratik arayista zaman deneyimi
baglaminda tartisacagiz. Bunun i¢in 6nce, Platon’un eros kavramini agkinlik
baglaminda tartistigl Sélen diyaloguna bakacagiz. Bu diyalogda Sokrates
karakterinin, varolusun, insan yasaminin amacinin anlamini bedensel, sonlu
sinirlarinin 6tesine yonelmislik halinde deneyimledigini, Sokrates’in hig¢bir
yere gitmeden yolda olus halinin, stirekli heniiz ger¢eklesmemis bir olanak,
prova hali oldugunu 6ne siirecegiz. Olanak halinin yolda olusun kendisi
oldugunu, kendini bilme ve evde olmay1 arayisin bu olanagin hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek boyutu olarak anlaml oldugunu gosterecegiz. Bunun igin,
Heidegger’in varolusun ve insan yasaminin anlaminin igiceligini zamansal
bir olanak olarak yorumlayisini kullanacagiz. Son olarak, Sokrates’in
varolusun anlamin hafifleten karakterinin, ikinci bir ¢ocukluk baglaminda

1Jaspers, K. Felsefe Nedir?, cev. Eyiiboglu, 1. Z., Say Yayinlar:: Istanbul, 2007, 12.
2 Heidegger, M. Varlik ve Zaman, ¢eviren, Kaan Okten, Agora Kitaplig1: istanbul, 2008,
6.
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yashlikla ilgisini kuracagiz.

1- Yolda Olus ve Evde Olma Cabasi Olarak Felsefenin Olanagi

Yolda olus ve evde olma ¢abasinin Heidegger’in yukarida so6z ettigim
zamansal olanagini, Varlik ve Zaman'in hemen baslarinda sdyledigi
“Gergeklikten daha iist bir asamada durmakta olan Olanaktir; Hoher als die
Wirklichkeit steht die Mdglichkeit” climlesinin 6zetledigini soyleyebiliriz.
Heidegger bu climlede, giindelik yasamda gelecege dogru yonelmis halde
yapacagimiz isleri tasarlarken, entwerfen, zamansal bir dizilis anladigimizi,
ancak bu dizilisin olanaklilik kosulu olan, i¢inde giindelik islerimizi sayip
anladigimiz sayilabilirligin, gerceklesen, Wirklichkeit her isimizde daha iist
bir asamada duran olanak, Méglichkeit kipi tarafindan asildigini soyliiyor.
Yasamimizi bir yol, giindelik islerimizi de sayarak diisiindigiimiiz birer
icerik olarak diisiindiigiimiizde, bu islerimize yonelmisligimizde zamanin
uzamsal bir dizilisini olusturan gilindelik amaglarimiza yoénelmisizdir
diyebiliriz. Icinde sayarak anladigimiz sayilabilme olanag ise, bu uzamsal
dizilisin formu, uzamsal olmayan, orijinal anlamda zamansal bir olanaktir.
Eger biz glindelik islerimize yonelmez, bunlari umursamazsak ve arayisimizi
bu islerin disinda siirdiiriirsek, bu orijinal zamansalligin icinde oldugumuzu,
onunla hemhal oldugumuzu diisiinebiliriz. iste bu nedenle aylaklik, bir
bakima bu olanagl duyumsamak, deneyimlemek, bu olanagin heniiz
gerceklesmemis orijinal zamansalligina dogru yolda olmak demektir. Aylak,
hem yolda, hem de evde olma olanagini zamanin uzamsal olmayan saf
boyutunu duyumsayarak deneyimlemeye ¢alisir.

Aylak bir bakima yerinde sayar. Yerinde sayistaki ritmi, rhytmos,
islerimizi saydigimizda olumsuzlanan, a-rithmés, eksilen timligi, heniiz hi¢
sayllmamis sayilabilirlik olanagini, arithmoumenon, animsamaya benzer.
Aylak olanagi her sayisimizda unutarak eksiltmeye, her is yapma amacina
yénelisimizde unuttugumuzu, animsamaya calisan bir Platoncudur. insanin
varolusunun anlami olan amagta, bir sey diisinmeyerek kendi kendisini
diistinen aklin evini arayisinda ayak direyen, direnen bir Platoncu...

Aylagin ritmini, perdesiz gitar1 yaratan Erkan Ogur’un telvin adli caz
gurubuna benzetebiliriz. Dervisin yolda olus hali demek olan telvin,
temkinsiz, yani mekansal belirlenimden 6te bir gegislilik demektir. Perdesiz
gitar, sesin her perdede sayillmis ve ritmin kendiliginden akisindan ayrilmis
halini asan, su ya da bu belirli notada sinirlanmamis ritme agiklik demektir.
Seslendirilebilirlige aciklik, dinleyeni de c¢alan1 da her seste heniiz
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belirlenmemis ve olanak halinde kalan miizigin kendiligindenligini
animsatir. Aylak, her adiminda, hi¢bir yere gitmeyi amaclamayarak, tuhaf bir
halde, olanagin siire-gidisine izin verir. Aylagin duraksiz, temkinsiz telvin
hilinde, yolda olusun akicilig1 ile evde olusun heniiz yola ¢ikmamisligl
hemhal olur.

Jacob Howland, noos, ya da nous, akil ve nostos, eve doniis, evde olus
kavramlari arasindaki etimolojik yakinlig1 vurgulayarak, bu 6zdesligin altini
ciziyor. Platon icin ruh, Odesa gibi yerinden edilmis, bedensel varolusunda
evinden uzak diismiis, gurbettedir diyor. Ruh, lamekdnda (no man'’s land),
6liimle yasam arasinda askiya alinmigstir. Felsefe, bu baglamda, eve doniistiir
(home coming).3 Bunu, Platonik animsama anlaminda, orijinine, kdkenine
geri doniis, eve doniis anlaminda yorumlayabiliriz.

Planinc, Sokrates’in uzun ve zorlu yolculugunu Odesa’nin samanik
ogelerle dolu yolculuguna benzetiyor; Sokrates yeni Odesa, Atina da yeni
[thake’dir diyor.# Ancak Sokrates, Odesa’nin aksine, cografi bir yolculuga
cikip, mesafeler kat ettikten sonra eve varmayir degil, zaten icinde
oldugumuzu arayis anlaminda yolda olmay1 imler. Sokrates’in ironisi de
budur... Bir gezgin olmasina karsin, Atina’dan -bir kez disinda- hi¢ ¢gikmamus,
baska bir yere gitmemistir. O, “Kaderin elinde rastgele ilerliyordur ataktos
hopei tukhoi proienai.”s

Planinc, Sokrates’in yolculugunun amacini, akli nereye gidecegini
bilmedigi icin amagsiz gibidir® diye tanimliyor. Bu yorum bize, Sokrates’in
aklinin Odesa’nin akli gibi aragsal bir yonelimsellik halinde olmadigini
anlatiyor. Odesa kurnazdi. Aklini1 6niindeki engelleri asmak i¢in bir arag gibi
kullaniyordu. Odesa’nin yonelmisligi philosophos, bilgelige yonelmislik,
bilgeligi arayis degil, yitirdigi giice yeniden erismek icin bir aracti. Sokratik
akil ise aragsal bir yonelmisligi degil, yonelmisligin, aklin kendisini, kendi
icinde bir amag olarak arayis1 anlatiyor. Sokrates, bu ytizden, hala orada mi
duruyorsun, hala ayni gseyi mi soyliiyorsun diyen gezgin Sofiste
giiliimsiiyordu...

Her  buldugunun olanag eksiltecegini  bilerek, heniiz
gerceklesmemis olan1 duyumsama amacini giidiiyordu. Cografi konumda,
topos'ta belirlenmis bir amaci giiden, sabit, statik bir yere ulasmayi

3 Howland, John. The Republic, The Odyssey of Philosophy, Paul Dry Books:
Philadelphia, 2004, 49-51.

4 Planinc, Zdravko. Plato Through Homer: Poetry and Philosophy in the Cosmological
Dialogues, University of Missouri Press: Columbia and London, 2003, 9.

5 Platon, Sélen, 210, cev. Eyiip Corakl, Alfa Felsefe Dizisi: Istanbul, 2014.

6 Planinc,, s. 9.
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amaglayan bir ¢oban degildi Sokrates. O, a-topia’'nin, a-poria’nin ¢obaniydi.
Varligin ¢obaniydi.

Silvia Montiglio, yollarin tanris1 Apollon'un amagsizca dolasan,
evinden irak diismiis yersiz yurtsuzlara bir ev, sehir, polis, bir amag verdigini
ama Sokrates’i, digerlerinin aksine her tiirlii kesinlik, belirlenmislikten
ayirdigin1 ve yerlesiklikten gezginlige gecirdigini soyliiyor.” Sokrates’in
aporia’si, poros, gecit, gecis kokeninden gelen, olumsuzlanarak gecitsizlik,
aporos anlamina yakin, hangi gecide, yola girecegimizin belirsizligini, yol
agziny, yol catini ¢agristirir. Hicbir yere gitmemenin her yere ayni yakinlikta
hissetme olanag1 olarak duyulabilecegi bir yol ayrimi... Bir tiir yerinde
sayma... Gecisin, hentiz su ya da bu yolun gecidi olarak belirlenmemis, hi¢bir
yolla sinirlanmamuis hali...

Sokrates, tipki cografi bir yere gitme amac1 giittiigiimiizde yola
¢ikabilirligin olanagini yitirecegimiz gibi, aklin kendisini dile getirmeye
calistigimizda, dikkatimizi eregimizin sinirli menziline yonelttigimizde
ondan uzaklasacagimizi, hentiz yola ¢ikmamisligin safligini olanak, taslak,
prova halini yitirmis oldugumuzu anlatmak istiyordu.

Heidegger bu olanagin, “Varolanlarin kiplik kategorisi olarak olanak,
heniiz-varolan-degil ve hicbir zaman zorunlu olmayan demektir. O yalnizca
olanakliligr karakterize”8 ettigini soyliiyor. Giindelik yasamdaki islerimizi
sayarak varolan haline getirisimizdeki zamansal diisiiniisiimiizde de, mit der
Zeit rechnen, bu saf olanak heniiz sayllmamis¢asina olanak kipinde varlikta
kalmayi, orijinal zamansallik, Temporalitdt, urspriingliche Zeitlichkeit halini
slirdiirtir. Dasein, bir yandan giindelik islerini, amagclarin1 kat etmek icin
zamansal sayma, islerini oncelik sonralik diziliminde uzamsal bir takvim
zamani olarak belirleme halindeyken, bir yandan da zamanin bu orijinal
halini, uzamsallig1 hentliz uzamsallasmamis bir olanak halinde asan olanak
kipinde var-sayar.® Bir bakima bu kiiresel, uzamsiz boyuttaki orijinal zamam

7 Montiglio, Silvia. Wandering in Ancient Greek Culture, University of Chicago Press:
Chicago, 2005, 152.

8 Heidegger M. Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tubingen: 2006, 143.

9 Giinlik islerimde ne yapacagimi hesaplarken, zaten-her zaman zamanla (kendi
icindeki boyutsallik sayesinde orijinal, kokensel zamanla da) birlikte bu hesabi
yapiyor, diisiinliyorumdur (mit der Zeit rechnen) (Heidegger 2006, 364-365; 1982,
258-259). Bu durumda zaman, bize, sayilabilirlik, hesaplanilabilirlik olarak zaten
onceden verilmis demektir. Heidegger bunu sdyle anlatiyor: Biz, zamani él¢mek igin
saate bakmadan énce, zaten her zaman zamanla birlikte diistiniiyoruz, onu zaten
diistiniiyoruzdur. Eger saate her bakisimizda, onu her kullanistimizda zaten bir zamanla
diistinme varsa, o halde bu, biz saati kullanmadan énce zaman bize zaten verilmis
demektir. Bir bicimde onun ©értisii bizim icin ag¢ilmistir (Heidegger 1982,
258).Heidegger, bizim bu orijinal zamanin ufkunda anlam kazanan islerimizin

(5]
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da sayma halinde, Heidegger’in, urspriingliche Zdhlen dedigi haldedir.10

Heidegger bu yerinde sayma diyebilecegimiz prova halinin,
icerigidenlik, Innigkeit, temel bir taslak, kestirim, Grundriss oldugunu
anlatiyor.1! Her yol kat edis, yarilma, Riss, bir prova, taslak, Grundriss i¢ginde
kalisi, eve dogru her yolculuk, zaten evde olusu tuhaf bir bicimde igeriyor.
Prova sozcligiiniin kékeninin Latince probare, olanak sézciiglinden gecmis
oldugunu diisiindtigiimiizde, gerceklesme halindeki meydana geliste, heniiz
gerceklesmemis, olanak kipinin de meydana gelis halinde mevcudiyetini
cagristirir. Uzamsal boyutlarin sinirlarindan 6zgilirlesmis zaman, simultanite
kipinde tek boyutludur ve bu sayede hem gerceklesmis, belirlenmis, hem de
heniiz degil, olanak kiplerini i¢ i¢e, ayn1 mevcudiyet halinde varsayabiliriz.
Dolayisiyla yolda olus Wegsein, evden hentiz ¢ikmamislikta, iceridenlikte de,
tuhaf bir bicimde kapsanan bir haldir. Sokrates’in ironisi tuhafligin,
atopia’nin farkindaligidir.

Joel Alden Schlosser, Sokrates’in ironisinin aslinda atopia’si olarak
anlamli oldugunu diisiinmemiz gerektigini 6neriyor.12 Tuhaflik, yabancilik,
hicbir yere ait olmamanin getirdigi sasirticilik, gecislilik, kayganlik,
akigskanlik olarak da cevirebiliriz atopia kavramini. Bu soézcik, tuhaf,
Sokrates’in  kisiliginde beklendik olanin o6tesinde eyleme olarak
betimleniyor.13 Sasirticilik anlaminda Sokratik ironi, bilgelige erismek icin

zamaninl umursarken, saatin ve takvimin 6l¢tiigii glindelik zamani hesaplarken, tiim
bu tikel siirelerin orijinal zamanin anlam ufku icinde olanakli oldugunu
animsayabilecegimizi de soyle anlatiyor: Dikkatimizi neye yéneltiyoruz? Neye Gzen,
umursama, ihtimam (sorge), gésteriyoruz, giin batiminda aksam oldugunu séyler,
gtiniin hangi zamaninda oldugumuzu belirlerken “hangi ufka bakiyoruz?” Yalmzca
tikel, yerel bir ufka mi bakiyoruz, yoksa devinen, yer degistiren nesneyle
karsilasmamiz baska bir ufka mi doniik? (Heidegger 1982, 240). Aylak giindelik
islerini, dolayisiyla bu isleri yapma zamanini umursamaz, yok sayarken, onlarin
icerildigi formu, bize zaten verilmis olan ve ortiisiiniin acikligi ile aletheia kavramini
animsatan orijinal zamanin ¢agrisina kulak verir; animsar.

10 Camc1 C. (20015) Heidegger’de Zaman ve Varolus, Bibliotek Yayinlari: 2015, 278.

11 _.¢atisma, Streit, salt bir ucurumun / yarigin Kluft, catlayip acilivermesi degil tersine,
catisanlarin birbirlerine ait olmalarinin icerigidenligidir Yildiz, E., Sanattan Hakikate:
Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, Dergah Yayinlart: Istanbul, 2017, 167.

12 Schlosser, J., What Would Socrates Do? Self-Examination, Civic Engagement and the
Politics of Philosophy, Cambridge University Press: New- York, 2014, 12.

13 Tiirkce’de Arapga kokenli bir sézciik olan “tuhaf’tan tliretilmis olan “tuhafiye”
sozcligii alisilmadik, ilging, renkli, aksesuar, taki, siis esyasi anlamlarina gelir. Diikkkan
cesitlerinden biri olan tuhafiye diikkaninin anlami buradan, beklenmedik, siirpriz,
sasirtict anlamlarina dogru evrilmistir. Tuhaf sézciigii felsefede Platon tarafindan ilk
anlamini ¢agristiracak sekilde kullamilmistir. Ornegin, Sélen’de, Alkibiades arkasini
déner donmez birden Sokrates’i uzanmis yatiyorken gortverir ve ¢ok sasirir. Onun
huyunun hep boyle beklenmedik, tuhaf bir yerde goriiniiveris oldugunu soyler.
Platon, Sélen, 140.
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soylenmis her soziin, atilmis her adimin aslinda bizi bu amaca ne
yaklastirdigl, ne de uzaklastirdigin ironisidir.1#

Bu baglamda atopia, Sokrates’in aklimizin yodnelimi, niyetselligin
saflig1 ile gercekte yapip ettiklerimiz arasindaki ayrimin, yarilmanin, ayni
zamanda aidiyet icerisini dehsetli degil, giilimsenecek bir hafiflik olarak
anlatiyor gibidir. Diotima, Sokrates’e onun ho hegeumenos’unun, yol gésteren
ereginin, bir yere varma amaci olmayan, amagsalligin kendisi olan hon
heneka’sinin, bedensel sinirlarla ayrismis olan giizellikleri degil, bedensel
sinirlari asan giizelligin ontolojik boyutunu arayis oldugunu anlatir.

...kisi, herhangi bir bedendeki giizelligin, baska bir bedendekiyle
kardes oldugunu kavramali, eger bicimce giizel olanin pesine
diismek istiyorsa, biitiin bedenlerdeki giizelligin bir ve ayni
giizellik oldugunu akil etmemesi biiyiik aptallik olur. Bunu idrak
ettiginde, tiim giizel bedenlerin asig1 olmali, kiiciimsedigi ve
o6nemsiz saydig1 icin de bir tanesine besledigi bu siddetli
duygudan kurtulmali. Bundan sonra ruhlardaki giizelligin
bedendekinden daha degerli oldugunu diisiinmeli. ... her seyin
ayni soydan geldigini, bedensel giizelligin ¢ok da o©nemli
olmadigini gérmek zorunda kalir.1>

Sokrates, biitiin gece yaninda yatip kendisini bastan ¢ikartmaya
calisan Alkibiades’e direnisiyle, Platon’'un Diotima’nin agzindan anlattigi
amagsalligin kendisine yonelik oldugunu gosterir. Her giizel bedende, tipki
bir yere gitme amaci giittiiglimiizde yola ¢ikabilirligin olanagin yitirecegimiz
gibi, o bedeni asan giizelligin ontolojik askinligini yitirecegimizi
animsamaliyiz. Her beden, heniiz ruhla bedenin ayrismamisligini, heniiz
uzamsal bir boyut ile belirlenmemisligin olanak, taslak halini animsatir. Bir
bakima yolculugun olanagini bir topos’la sinirlandirmamayi, atopia’daki
saflig1 sembolize eder.1¢

14 Tipki Kafka'nin Sato romaninda kadastrocunun, yani uzamda belirgin isaretler
koyarak sinir olusturma amacinda olan K.’nin amacina ne yaklasabildigi, ne de ondan
uzaklagabildigi arayisi gibi...

15Age,s, 143, B, C.

16 Aslinda bu tuhaflik, atopia, insan diislincesinin saf halini, yani uzamda bir
mesafenin yer degisikliginin 6l¢ildiigli zamanin degil, saf zamanin iginde
yolculugunun birbirine karistirilmasindan baska bir sey degildir. Tipki Asil'in
kaplumbagay1 gecemeyisini tuhaf ve anlasilmaz bulusumuzun, zamanin bu iki
boyutunu birbirine karistirmaktan ibaret olusu gibi...
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Heidegger, Sokrates’in Zugwind, yani taslak, yolculuga ¢ikmadan
once tasarlanan, gecici bir suret, riizgarin 6niinde, heniiz yola ¢cikmadan 6nce
riizgar1 dinleyis halinde (Zugwind dieses Zuges) oldugunu soyliyor.1?
Diislincenin, Yunanlilar1 evlerinden uzaga, gurbete gétiiren deniz riizgarlari
gibi akisidir bu... Zamanin, gecisin kendisine, icine dogru esen riizgara
kapilma hali... Sokrates de bu nedenle siirekli olanak halinde kalan, batinin
en saf diistiniiridiir.

Simon Critchley bu ironiyi bir bakima dikkatsiz, aylak bir hal olarak
goriiyor. Ironistlerin en bilyiigii olan Sokrates’in, “bir maskara, dalgin bir
palyaco, a laughing stock, an absent-minded buffoon” oldugunu soyliiyor.18

Roland Barthes da, Sokrates’in niyetselliginin safligini heniiz
belirlenmemislik olarak goériiyor ve Sokratik ironinin hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir prova olarak yonelimsellik icerdigini diisiiniiyor.
Barthes, Sokrates’in onunla sdylesenlerce atopos olarak tanimlandigini
anlatiyor. “Asik 6zne sevilen varligi “atopos”, yani siniflandirilamaz olarak, hep
beklenmedik bir 6zgiinliik olarak benimser diyor.'® Buradaki ézgiinliik,
originalité sozciigiini, heniiz ruhun bedende gurbete diismeden onceki
olanag olarak gorebiliriz. Orijinal, heniiz uzamsal belirlenimle, topos’la,
belirlenmemis, determinatio kavramindaki gibi sinirlandirilmamais, termini,
terminus anlaminda zamanda bir limitle sinirlandirilmamis, tempus’un,
zamanin, tempo'nun kendisi olarak olanaktir. Ruh bu baglamda orijinal
zaman gibi aranir; ona dogru yolda olus, zaten iginde oldugumuzu, evi arayis
demektir.

2- Yolda Olus ve Evde Olma Cabas1 Olarak Felsefenin Zamansalligi,
Olanak Olarak Androjen ve Aylaklik

Sokrates’in her tirlii belirlenmislikten ayrilmis ve yerlesiklikten
gezginlige gecmis halini, zamansal bir boyutu duyumsamak icin her tiir
uzamsalligl, dolayisiyla bedenselligi asan bir olanagl arayis olarak
yorumlayabilir miyiz? Heidegger’in uzamsal boyut kazanan her belirlenimin

17 Heidegger, What is Called Thinking, Basic Writings i¢inde, Routledge: London. 2002,
328.

18 Critcley. S., Filozof Nedir? gev. Utku Ozmakas, Varolusculuk, Fenomenoloj, Ontoloji,
Cagdas Felsefenin Macerast 1 icinde, editér Giiclii Atesoglu, Belge Yayinlari: Istanbul,
2016, 90.

19 Barthes bunu, sevdigim ve beni biiyiileyen éteki atopos’tur. Onu siniflandiramam
clinkii Tektir diye anlatiyor. Barthes, R. Bir Ask Sdyleminden Pargalar, ¢ev. Tahsin
Yiicel, Metis Yayinlar:: Istanbul, 2010, 39.
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hem yarilma, Riss, hem de bu ayrismay: asan bir prova, taslak, Grundriss
icinde kalis kavramini Sokrates’in bir tiir yerinde saymaya benzeyen
aylakligiyla iliskilendirebilir miyiz? Sokrates’in amagsalligin kendisi olan hon
heneka’siin bu aylaklikla arandigini, bu halin bir tiir yaslanma oldugunu
diisinebilir miyiz?

Platon Timaeus diyalogunda, 38-a béliimiinde, zamanin uzamsal yer
degisikligi olarak acikladig1 6 deviniminden baska, yedinci bir deviniminden
s6z eder.20 Hicbir yere, 6ne ya da arkaya, ileri ya da geri, su ya da bu yone
gitmeyen, basladigl yerde sayan bir kiire devinimi... Zamanin uzamsal
oOlciilebilirligini, noktasal belirlenimlerini asan, hi¢bir yerde uzamsal bir
nokta halinde isaretlenemeyen, saf gecis hali... Bu gecis, hicbir uzamsal
boyuta yakin ya da uzak olamadig i¢in kiiresel hayal ediliyor.

Zamanin bu saf gecis hali ve aylaklik arasindaki iligki i¢in Sélen
diyalogunu animsamaliy1z. Sélen’de de Platon’un, insanlarin belirli bir yone
gidebilmek icin iki ayakli ve yarim haline gelmeden 6nceki tiimlik, birlik
halindeki androgynos, androjen insan imgesinde de bu kiiresel, periphere
formdan soz ettigini goriiyoruz. Platon, kendileri gibi kiireseldi yiirtiytisleri
de?! diyerek, bu insanlarin, Zeus onlari ikiye ayirmadan 6nce hic¢bir yere
gitmeyen bir devinimle yerinde sayarcasina devindiklerini anlatiyor.

Zeus onlar1 yumurtay killa keser gibi hafif ve komik bir sekilde ikiye
aywrinca, artik onlarin kaderleri hep heniiz béliinmemis olmayi, heniiz
dongiisel tiimligiin uzamsal yon ve konumlari asan olanagini yitirmemis
olmay1r aramak oldu. Platon’a gére bu aylak androjenler, bdylece ikiye
béliintince dogamiz?? evde olma hasreti gibi baslangigtaki hallerini,
tlimliglini arayip dururlar. Baska bir yere gitmeye, giindelik amaglarini
gerceklestirmek icin gerekenlere yonelmezler. Sokrates’in yol gosteren
ereginin, bir yere varma amaci olmayan, amagsalligin kendisine yonelirler.
Platon bu yolda olus ve evde hissetme yonelisinin hi¢bir yere gitmeyisini
aylaklik, argia olarak betimliyor. A¢lik ve yaygin bir aylaklik yiiziinden éliip
gidiyorlardi diyor.23

Agamben, aylak, argia teriminin argos’tan geldigini, Homeros’ta
etkin, energia olmayan hal anlaminda kullanildigin1 séyliiyor. Agamben
energia’'nin, muhtemelen, onu olanakla, dunamis’le islevsel karsitlik i¢cinde
kullanan Aristoteles tarafindan yaratilmis oldugunu, Aristoteles’in onu
kendisinden aldig1 energos, c¢alisan, etkin sifatinin zaten Herodotus’ta

20 Platon, Timaeus, ¢ev. Furkan Akdemir, Say Yayinlari: Ankara, 2015, 38-a.
21 Platon, Sélen, 83.

22 Burada doga, physis, bicimsel yapi, forma anlaminda kullaniliyor.

23 Ag.e, 87.
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bulundugunu belirtip, “Zit terim argos, aergos’tan gelir: “calismayan” diyor.24
Aristoteles’in Nihomahos’a Etik’te, “insanin varolusunun anlaminin her hangi
bir is yiiritme olmamasi gerektigini soyledigini” belirten Agamben, “Bu
ylzden, insanin isinin, bu baglamda, basitce “is” degil de daha ziyade insana
6zgll olan energeia’yl, etkinligi, eylem-halinde-olmay1 (“being-in-act”)
tanimlayan sey anlamina geldigini 6ne siiriiyor.2> De anima’da Aristoteles’in
nous’u, insan aklini tanimlarken, onun “olanak, dunamis, olmaktan baska
hicbir dogasi yoktur” (429a, 21) dedigini animsatan Agamben, Aristoteles’i
boyle yorumladigimizda, ‘insan eyleme gectiginde bile diisiince “bir sekilde
hala olanak halinde kalir ve boylece kendi kendini diistinebilir.” (429b, 9)”
diyor.

3- Sonug

Simdiye kadar yapmis oldugumuz tespitlerimizi maddeler halinde
yazarak, birbiriyle baglantisin1 gdstermeye calistigimizda su sonuglara
ulasiyoruz: 1: Felsefi bilgeligi arayis, insanin kendi hayat yolculugunun da
amacinin anlamini, dolayisiyla kendini arayistir. 2: Sokrates, daha dogrusu
Platon’'un Sokrates karakteri, bu bilgeligi arayisi cografi bir konumun,
topos'un oOtesini, beden de bir topos oldugu igcin bedenin de Otesini,
dolayisiyla bulunamayacak olani, atopia’y1 arayis olarak imler. 3: Atopia’y1
arayls, uzamda bir mesafenin yer degisikliginin 6l¢iildiigii zamanin degil,
Platon’'un uzamsal olmayan boyutta, kiiresel saf gecis olarak betimledigi
zamani aray1s olarak anlasilmalidir. 4: Bu arayisin aylaklikla iliskisi, uzamsal
olmayan zamani duyumsamak i¢in, zamani bolerek 6ncelik sonralik sirasiyla
uzamsallastiran gilindelik islerimizle ilgilenmeme halimizdir. Aylak,
Christopher Butler'in Parisli dervis, fldneur i¢in, gecisten sonsuzlugu derler,
the eternal from the transitory’?¢ dedigi gibi, Heidegger’in, varlik saf ve yalin
askinlik, gecgistir, Sein ist das transcendens schlechthin?’ dedigi hal ile
hemhaldir. 5: Aylaklik, bu baglamda zamanin béliinmiis hali olarak
yasadigimiz giindelik amaglarimizi unutarak, yok sayarak, varolusun kendi
hali olan orijinal zamanin da i¢cinde olus halini animsama olanagidir.

24 Agamben, G., “The work of Man” Sovereignty and Life i¢inde, editdr Matthew Calarco
ve Steven DeCaroli,: Stanford University Press: New York, 2007, 1-10. (Murat Ersen’in
yayinlanmamis Tiirkce ¢evirisinden de yararlandim.)

25 A.g.e, 1-10.

26http://psychogeographicreview.com/baudelaire-benjamin-and-the-
birth-of-the-flaneur/

27 Heidegger, 2006, 38.
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Animsama, her belirleniminde, yarilmada, ayrismayi asan bir prova, taslak,
Grundriss icinde kalisin animsanmasidir. 6: Animsama, Sokrates’in
amacsalligin kendisi olan hon heneka’sinin, felsefi bilgeligin, kendi kendini
diisiinen diisiincenin olanak halini arayistir. 7: Sokrates’in bilgeligi arayisi,
tikel giizel bedenleri olumsuzlayarak, idea olarak giizelligi arayis gibi, bir
baska amacin araci olan giindelik islerimizi yapma amaglarini olumsuzlayan,
amagsalligin kendisini arayistir. 8: Bu, ikinci bir ¢ocukluk gibi, aragsal
yonelimleri asan, ¢ocukga, oyuncul bir arayistir. Bu baglamda bir yashlik
deneyimidir diye diisiinebiliriz. Shakespeare’'in, Much Ado About Nothing
oyununda (3. Boliim, 5. Sahnede), Dogberry karakterinin, yasllik geldiginde
niiktedan zekd, wit, gider deyisinin aksine, Sokrates yashligin niiktedan
zekayla yakinligini simgeler. Kendini arayisin, Baars'in dedigi gibi, yashligin
kirilganlhigina karsin askinlik olanagina baglh oldugunu, yaslanmanin bir tiir
secilmis aylaklik, dignified idleness halinde bu olanakla iliskisini gosterir.28 9:
Sokratik arayis, Alkibiades’in, onun yaninda neredeyse yaslanacaktim diye
anlattigl, heniiz olanaktan gercege gecmemis orijinal hali animsamak icin
secilen, onurlu -dignified idleness- aylakliktir. Shakespeare’in As You Like It'de
soyledigi gibi, animsamak, yashiligin ikinci bir ¢ocukluk hali ve saf unutus,
mere oblivion’dur.

28 Baars, ]. Aging and the Art of Living, The John Hopkins University Press: Baltimore.
2012, 95.
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