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Oz

John Locke, yaklasimlariyla déneminin ve
felsefe tarihinin en 6nemli dusunurleri arasinda
yer almis bir isimdir. Varlik, bilgi gibi temel felsefi
disiplinlere yonelik ileri sirmus oldugu duslince-
lerin yani sira siyaset felsefesiyle ilgili yaklasimla-
riyla da 6nemli bir yer edinmistir. Yasamis oldu-
gu dénemde temellendirmis oldugu bireycilik
ve 6zgurluk vurgusu, temel insan haklari, gtcler
ayrihigi prensibi, sinirli devlet anlayisi ile distince
tarihinde liberalizmin 6ncusu olarak kabul edil-
mistir. Calismamizda bu énemli filozofun liberal
dusuncenin ilk 6rnegini verdigi duslnceleri ele
alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, liberalizm,
ozgurluk, hak.

Abstract

John Locke is one of the most important
thinkers of his time and history of philosophy
with his approaches. In addition to the ideas he
has put forth for basic philosophical disciplines
such as being, knowledge, he has also gained an
important place with his approaches about poli-
tical philosophy. He has been accepted as the pi-
oneer of liberalism in the history of thought with
the emphasis on individualism and freedom, ba-
sic human rights, the principle of separation of
powers, understanding of limited state that he
has grounded during the period he lived. In our
study, the thoughts which this important philo-
sopher has given the first example of liberal thou-
ght were discussed.

Key Words: Individualism, liberalism, free-
dom, right.
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GiRiS
Kanunun sustugu yerde istibdat ve zulim
baslar

J. Locke

29 Agustos 1632 yilinda Wrington’da dogan
ve 28 Ekim 1704'te Oates'ta 6len J. Locke, 6mru-
nun baydk bir kismini 17. ylzyilda gegirmesine
ragmen, ortaya koydugu fikirlerle, ileriye surdtigu
dusuncelerle, Aydinlanma Felsefesi igerisinde de-
Jerlendirilebilecek bir ingiliz filozofudur. Episte-
molojik agidan ampirist olarak niteleyebilecegi-
miz Locke'un, ozellikle siyaset felsefesi alaninda
ortaya koymus oldugu dusuncelerin, dustnce
tarihinde derin izler biraktigini sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan biz bu yazimizda J. Locke'un daha zi-
yade siyaset felsefesi ile ilgili dustncelerini ve bu
dusuncelerin liberalizmin dogusuna nasil zemin
hazirladigini ele almak istiyoruz.

“Locke butun hayati boyunca zamaninin
politika hayati ile ve zamaninin dusunceleriyle
cok yakindan temas halindedir.17. ylUzyilin sonun-
da ingiliz politika hayati, kurumlari ve gérevleri
Uzerinde az kimsenin Locke kadar genis bir bilgisi
ve derin felsefi kultaru vardir” (Akarsu, 1961:72). Bi-
rinci ingiliz Devrimi'nin 1640'ta gerceklestigi g6z
onune alinirsa Locke’'un daha ¢ocuk yasinda ne
derece hareketli bir politik ortamda buyudugu
kolayca anlasilabilir. Lord Shaftesbury ile tanis-
masi ve yakin dostluk iliskisine girmesi sebebiyle,
lordun basbakanliktan diismesi ve ingiltere’den
ayrilmak zorunda kalisiyla kendisi de ingiltere’den
ayrilmis ve Hollanda'ya gé¢mustur. Bes yil kadar
kaldigi Hollanda’da kendini ¢alismaya veren Loc-
ke, Two Treatises of Civil Goverment™ adli eseri-
ni de bu esnada yazmistir. 1690’da yayinlanan bu
eserin Locke'un siyaset felsefesini ortaya koymasi
bakimindan (6zellikle ikinci inceleme) 6nemi bu-
yUktir. Yasadi§i dénemde ingiltere'deki Whigler-
le Toryler arasindaki buyuk ¢cekismede Whiglerin
yaninda yer alan Locke, siyaset felsefesini de Tory-
lere karsi olus icerisinde kaleme almis ve Whig-
lerin 6nde gelen dusunurlerinden biri olmustur
(Whiglerin daha sonra Liberal Partiyi, Torylerin de
Muhafazakar Partiyi olusturduklari gézden uzak
tutulmamalidir).

Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’'nin bi-
rincisinde daha ziyade Sir Robert Filmer'in Patri-
archa adli eserinde ortaya koydugu dusunceleri

* Eserin adi ¢esitli sekillerde Tiirk¢eye ¢evrilmesine ragmen biz
daha ziyade M. Tungay’in “Uygar Yonetim Ustiine Iki Inceleme”
seklindeki ¢evirisini tercih ettik. Bkz. Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi-Segilmis Yazilar II: Yeni Cag, Der. Mete Tungay, A. U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:288, Ankara, 1969, s.165.

tenkit eden Locke, esas olarak ikinci incelemede
goruslerini ortaya koymustur. Locke’a gore Filmer
kralin mutlak otoritesini kabul ederken, “..kra-
lin mutlak ve tanrisal hukuku, teolojik temellere
dayanilarak hakli gosterilmeye calisiimis, kralin
gucu Tanr’'nin dogrudan dogruya Adem'e verdigi
babalik erkine (patriarkal guice) geri géturulmek
istenmistir” Akarsu, 1961:73). iste bdyle bir anlayis
Locke tarafindan hicbir sekilde kabul gérmemis
ve hayatl boyunca hep bu patriarkal gortsle mu-
cadele etmistir. O halde yonetimin kaynadi nasil
izah edilecektir? Neye dayandirilacaktir? Politik
iktidarin temellerini ne olusturacaktir? Siyasal erk
nasil tanimlanacaktir?

J. Locke’un Siyaset Felsefesi

Yukaridaki ve benzeri sorulara cevap arayan
Locke, ikinci incelemesinde 6zellikle bu konular
Uzerinde durmustur. O “.siyasal erki: mulkiyeti
duzenlemek ve korumak icin 6lum cezasi ve dola-
yistyla haydi haydi bundan daha az siddetli ceza-
lar verebilen yasalar koymak, bu yasalari uygula-
mak ve devleti yabancilarin isleyecedi zararlardan
esirgemek icin toplulugun gucuni kullanmak,
bUtdn bunlari da yalnizca kamunun iyiligi ugruna
yapmak hakkl...” (Tungay, 1969:165) olarak goérur-
ken, bunun dogru anlasilabilmesi icin de butin
insanlarin dogada ne durumda olduklarinin iyi
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker.

J. Locke'a gére doga durumu bir 6zgurlik ve
esitlik durumudur. Kimsenin kimse Uzerinde bir
egemenliginin olmadigi (tabii ki izin vermedikge),
her turlt gug ve yargi hakkinin karsilikli olarak ve
kimsenin elinde digerinden fazla kullanmamak
sartiyla esit olarak kullanildigi bir esitlik duru-
muyla, insanlarin kimseden izin almadan ve bas-
ka birinin iradesine kendi iradesini teslim etme-
den, doga yasalarn cgergevesinde her turlt davra-
nisi yapma ve mallari ile Kisiligini uygun buldugu
sekilde kullanma anlamindaki 6zgtirlitkk durumu
doga durumunun iki temel degeri olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir. “Bu bir 6zgurlik durumudur, ama
bir basibosluk durumu degildir; bu durumda in-
sanin kendi kisiligini ve mallarini kullanmakta
denetlenmez bir 6zgurligu olmakla birlikte, yine
de onun yalnizca korunmasindan daha soylu bir
gerek olmadikga, kendini ya da elinde bulunan
herhangi bir yaratigi ortadan kaldirma 6zgurlugu
yoktur. Doga durumunu yoneten ve herkesi bag-
layan bir doga yasasi vardir; bu yasadan baska bir
sey olmayan akil, ona danisan butlun insanliga,
esit ve 6zgur olduklarindan, kimsenin baskasi-
nin yasamina, sagligina, ézgurltigune ve mallari-
na zarar vermemesi gerektigini 6gretir.” (Tuncay,
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1969:168). Dikkat edilirse, Locke akl doga yasasi-
nin kendisi olarak gormekte, bir tur rasyonalist bir
tavir sergilemektedir. Ancak Locke’'un bu anlayisi-
nin genel felsefesi icerisinde bir geliski yaratacagi
kanaatinde degiliz. Ampirist bir tavirla epistemo-
lojik problemlere yaklasmasi ile aklin insan tabia-
tinl tanima konusunda veya yasanin kendisi ola-
rak (daha dogrusu yasa olusturabilme gucu ola-
rak) deneyden vazgecebilmesi imkani olmadigini
soylememiz mumkundur. Bu bakimdan Sayin A.
Senel’e katilmamiz ve Locke'un genel felsefesiy-
le siyaset felsefesi arasinda bir ¢eliski gormemiz
(Senel, 1995:338) pek mumkun degildir. Cunku
burada Locke'un akilda dogustan birtakim yasa-
larin varhgini kabul ettigini sdylemek yerine, aklin
yasalar uretebilecek guice sahip oldugunu, bunu
yaparken de deneyden istifade ettigini sdyleme-
nin daha uygun olacagdi kanaatindeyiz.

Locke'un bir 6zgurluk ve esitlik, dolayisiyla
mutluluk dénemi olarak gérdugu doga durumu,
esasinda insanlarin henuz uygar bir toplum du-
zenine ge¢cmeden 6nceki bir durumu ifade et-
mektedir. insan eylemlerinin temel gayesi olarak
mutlulugu alirsak, doga durumunda 6zgur, esit,
kisaca mutlu yasayan insanlarin bu durumdan
vazgecgerek uygar bir ydnetimi, uygar bir toplu-
mu olusturmalarina ne gerek vardi veya hangi
gereklerle bunu gergeklestirmeye yoéneldiler? Ve
bunu nasil basardilar? Locke’'un kendi ifadeleriy-
le séylersek: “insan, dogda durumunda sdylenildigi
kadar 6zgurse, kendi kisiliginin ve mallarinin mut-
lak efendisiyse, en blUyluge esitse ve hi¢ kimsenin
uyrugu degilse, 6zgurligtinden nigin ayrilsin? Ni-
¢in egemenligini biraksin? Kendisini herhangi bir
baska erkin egemenlik ve denetiminin altina ni-
¢in soksun?” (Tuncgay, 1969:176-177).

“BUtln bu sorularin cevabil, insanin, her seye
ragmen, tabiat halinde glvenlikten uzak olmasi,
baskalarinin saldirilarina ugrama ihtimalinin bu-
lunmasidir. Burada Locke’un insan tabiati hakkin-
da kismen kétumser bir kanaat belirterek dnceki
sdyleminden bir ol¢cude saptigi gérdlmektedir.”
(Yayla, 1998:35). Sayin Yayla'nin bu tespitine katil-
mamiz pek mimkun gézukmuyor. Cunku felsefi
antropolojinin de ortaya koydugu gibi insan disar-
monik bir dogaya sahiptir. Ondaki bu ¢ift kutup-
luluk zaman icinde kutuplardan birinin hakim rol
oynamasiyla agiga ¢ikabilir. Zaman zaman musfik
olan insan, zaman zaman da zalim olabilir. Onda
insanlarla baris icinde yasama gudusu oldugu
kadar, birbirinin kurdu olma gudusu de vardir. T.
Hobbes'un insani tek kutuplu géren anlayisina zit
olarak Locke'un bu ¢ift kutupluluktan hareket et-

tigini ve belli bir donem kutuplardan biri hakim
rol oynarken, ¢esitli faktorlerden dolayi, belli do6-
nemlerde de ikinci kutup hakim rol oynayabilir.
Herkesin 6zgur, esit ve birbiriyle olan iliskilerinde
adaletli hareket ettigi dogal durumdan cikip uy-
gar toplumu olusturmak isteyen insanin birgok
hakli gerekgesi vardir. Locke’a gore, “insanlarin
devletlerde birlesmeleri ve kendilerini yonetim
altina koymalarinin asil ve ana amaci, mulkiyet-
lerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu
konuda pek ¢cok sey eksiktir’ (Locke, 2016:132). Di-
ger bir ifadeyle doga durumundaki insan; hayat,
ozgurluk ve mallarini surekli olarak koruyamadigi
icindir ki uygar toplumu olusturmaya yonelmistir,
ama bu acizligin sebebi nedir? Nigin insan doga
durumunu muhafaza edememistir? Bu konuda
Locke sunlari sdylemektedir:

“Bundan dolayi, insanlarin devletlerde bir-
lesmelerinin ve kendilerini ydnetimlerin altina
sokmalarinin asil amaci, mulkiyetlerinin korun-
masidir; doga durumunda ise bundan pek ¢ok
sey eksiktir.

Bir kere; dogru ve yanlisin ayraci ve aralarin-
daki butlun anlasmazliklari karara baglayan genel
olgu olarak, yapilmis, kurulmus, taninmis ve genel
onaylamayla gecerlik izini alinmis bir yasa yoktur.
Cunku doga yasasinin butun insanlar igin agik ve
anlasilir olmasina ragmen, insanlar bunu incele-
mek geregdi Ustlinde bilgisiz olduklari kadar, ¢iI-
karlarina da yoneldiklerinden, 6zel olaylara uygu-
lanmasinda kendilerini baglayici bir yasa olarak
ona izin verme egiliminde degillerdir.

ikinci olarak: doga durumunda kurulu yasa-
ya uygun olarak buttn ayriliklari saptamaya yet-
kili taninan ve taraf tutmayan bir yargi¢ yoktur.
Cunku, herkes o durumda doga yasasinin hem
yargici hem de yuruitucisu oldugundan ve insan-
larin kendi taraflarini tutmalarindan otuard, tutku
ve 6¢ onlarin ¢ok ileri gitmelerine elverislidir. Bu
yuzden, kendi davalarinda ¢ok fazla atesle, baska-
larininkilerde kusurlu olacak kadar savsaklayicilik
ve ilgisizlikle davranirlar.

Uclncu olarak: doga durumunda, dogru ol-
dugu zaman yargiy! destekleyecek, koruyacak ve
ona gerektirdigi yurutmeyi saglayacak erk cogu
kere yoktur. Herhangi bir haksizlik yaparak zarar
verenlerin ellerinden geldikge haksizliklarini zor-
la iyi saydirmaktan geri kalmalari pek az goérulur.
Boyle direnmeler, cezalandirmayi ¢ok kere tehli-
keli kilar ve buna kalkisanlar icin sik sik yikici olur.

Bundan oturd, insanlik doga durumunun
butun ayricaliklarina ragmen, doga durumu igin-
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de kaldikga kotu kosullar altinda oldugundan, ca-
bucak topluma yonelir.” (Tungay, 1969:177-178),

Topluma yonelen insan da kendisinin ve
baskalarinin korunmasina uygun buldugu her seyi
yapma hakkini kismen, yasaya karsi islenmis sug-
lari cezalandirma yetkisini de tamamen topluma
ve dolayisiyla devlete birakir. (Tungay, 1969:178).
Ancak bu birakmada ferdi rizanin ve bir s6zles-
menin oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Cln-
kU toplum/devlet fertlerin bir sézlesme neticesi
kurmus olduklari bir érgitlenme bicimidir. Ote
yandan surasi da unutulmamalidir ki insanlarin
bu sézlesmeyi yapmis olmasi, temel haklarindan
butlinuyle ve sonsuza dek vazgectikleri anlami-
na gelmez. Cunku haklarin kaynagi bizzat insa-
nin kendisidir. Haklar devlet tarafindan belirlen-
me degil, tescil edilme durumundadirlar. “insan
haklari, en genis anlamda, siyasal mesrulugun bir
olcutudur; hukimetler ve onlarin uygulamalari,
insan haklarini koruduklari élcide mesrudurlar.”
(Donnelly, 1995:25). Bu bakimdan devlet tarafin-
dan taninan (bildirilen) haklardan degil, insanin
insan olmasindan dolayi sahip oldugu haklardan
bahsetmek ve devlete de bu haklar korumak ve
gelistirmek goérevinin yuklendigi bir anlayisi ser-
gilemek daha yerinde olacaktir. Locke’a gore de
olusturulan toplumun/devletin asli gbrevi insanin
mulkiyet hakkini korumaktir.

J. Locke'un mulkiyet hakkini degerlendi-
rirken kavrama ne gibi manalar yukledigini izah
etmeden evvel, insanlarin rizasiyla bir s6zlesme
neticesinde olusturulan devletin olusumunu sag-
layan s6zlesmenin birli mi yoksa ikili bir s6zlesme
mi oldugu konusuna kisaca deginmekte fayda
vardir.

A. Senel’e gore “Locke’un s6zlesme kurami-
nin... tek sézlesmeli mi, gift sézlesmeli mi oldugu
belirsizdir. Bir yerde:

“Bu insanlarin toplum halinde birlesmeleri-
ne yol acan ‘ilk asama’dir. Bu yalnizca siyasal top-
lum seklinde birlesme yolunda bir asamadir. Bu
anlasma devlete katilan kisiler arasinda olur, ya
da olmasi gerekir”

(Uygar Yonetim Ustline ikinci inceleme, VII, 99)

Bu ifadelerden, ilk asamada topluma ka-
tilma yolunda bir toplumsal sézlesmenin yapil-
digini, sonra da bunu siyasal erkin, yargilama ve
cezalandirma hakkinin devredilecegi bir baska
sozlesmenin izleyecegini dusundugu cikarilabi-
lir. Ama ikinci s6zlesmeyle ilgili konuya bir daha
deginmez, sorun belirsiz kalir (Senel, 1995:34). Di-
ger taraftan “..ileri surtlmustur ki, Locke'un poli-

tik kurami iki bagit (anlasma) ya da s6zlesmeye
izin vermektedir, biri politik toplumun olugsmasini
saglayan, oteki bir hukimetin kurulmasini sagla-
mak uzere. Aslinda acik bir bicimde iki bagittan
(anlasmadan) s6z edilmemektedir, ama Locke'un
ortuk olarak iki bagit varsaydigi ileri surGlmustur.
ilk bagdit yoluyla bir insan belli bir toplumun UGyesi
olmakta ve kendini cogunlugun kararlarini kabul
etme yakimlaliguni altina koymaktadir. ikinci
bagit yoluyla ise yeni kurulan toplumun uUyele-
rinin cogunlugu (ya da tumu) ya hukimeti ken-
dileri sirdurme ya kalitsal veya secimle gelen bir
oligarsi ya da monarsi kurma konusunda anlas-
maktadirlar.” (Copleston, 1991:189). ikili sézlesme-
nin Locke'ta bulundugu anlayisinin, insan iradesi-
ne ve dzgurlugune verdigi 6nem de dusunulurse,
daha gercekgi bir yaklasim olacagini séylemek
kanaatimizce yerinde olacaktir.

“Locke’ta hayat, hurriyet ve mulkiyet haklari
ic icedir ve aslinda bunlar birbirinden ayirmanin
imkaniyoktur. Oncelikle bir noktayi tekrarvurgula-
mak gereklidir: Haklarin, dolayisiyla mulkiyet hak-
kinin kaynagi devlet degdildir. Locke, Pufendorf ve
Grotius gibi dogal hukukgu dustnurlerden farkl
olarak mulkiyet hakkinin kaynagini sézlesme veya
anlagsmaya dayandirmaz, tabii hukukta arar” (Yay-
la, 1998:39). Bu bakimdan “..doga durumundaki
insanin mulkiyet hakki iki yerden kaynaklanir.
Emegdini, dolayisiyla kendisinin bir parcasini nes-
neye katmasindan ve yasamak icin sahip olmak
zorunda olmasindan” (Yayla,1998:40). Oyle ki;

“YerylUzU ve diger butun ast yaratiklar in-
sanlarin tumune ortaklasa bicimde ait olmasina
ragmen, (..) insan bedeninin emegi ve elinin isi
tam anlamiyla kendisinindir. Su halde, insanin,
doganin kendisine verdigi ve onda biraktigi seyle-
ri, emegini katarak ve kendi 6zline ait olan seyle-
ri karistirarak bu durumun icinden ¢ikarmasi, bu
seyleri kisinin mulkiyeti yapar. Bu sey, icine emek
eklemlenerek ortak doga durumundan cikarildi-
gindan, diger insanlarin musterek hakki bu sey-
den dislanmis olmaktadir” (Kuyurtar, 2017:244).

Locke'un mulkiyet kavramina bu bakis tar-
zI gesitli yorumlara (olumlu-olumsuz) sebep ol-
mus, bir kisim dusunur emek-deder iliskisinden
hareketle onun K. Marx’a énculuk ettigini iddia
ederken, bir kisim dusunur de (6zellikle klasik li-
beralistler) degerlerin stbjektifliginden hareketle
béyle bir yorumu hakh bulmamistir. Canka “is-
gulicu tabiat halinde bir seyin degerini buttunuyle
yaratmaz, o daha ¢ok deger yaratmanin degil, bir
seye sahip olmanin aracidir. Mulkiyet hakki hayat,
vlcut batunlagu, harriyet hakkiyla baslar ve mad-
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di varliklara dogru genisler. “ Buradan hareketle
Locke'un doga durumundaki mulkiyet hakkinin
mesru gerekgesinin Ug¢ temel bileseni oldugunu
soyleyebiliriz: ilgili kimsenin -Uriine- emegini kat-
masi veya karistirmasi, kendisi icin yeterince al-
masi ve digerleri i¢cin yeterince birakmasi. Bu ha-
liyle, siyasal iktidari gerektirmeyen mulkiyet hakki
esitlikcidir” (Kuyurtar, 2017:245). Bu yuzden mul-
kiyet hakki da bireyin olan bir seyle karistirmak-
tan, bireyin hayatinin, varliginin, 6ézgurligunun
bir parcasi olan emegiyle i¢ ice gecirilmesinden
kaynaklanir” (Yayla, 1998:41). Boyle bir yaklasimda
mulkiyet kavramina son derece genis bir anla-
min yuklendigini, kavramin icine, daha dogrusu
yanina hayat ve ézgurluk gibi degerlerin geldigi-
ni gormekteyiz. “Locke, mulkiyet anlamina gelen
property ve estate sozcuklerini kullanir. Property
sO6zcUgu mulkiyetin yani sira yasam ve ozgurlugu
de icererek, bir insanin sahip oldugu ‘genis an-
lamda mulkiyeti’ dile getirir. Estate’i ise bildigi-
miz dar anlamda mulkiyet icin kullanir” (Senel,
1995:347). iste devletin asli gérevi olarak insanin
mulkiyetini korumaktan bahsedilirken esas kaste-
dilenin property anlaminda mulkiyet oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak dar anlamda ele aldigimizda
mulkiyetin (estate’in) veya mulkiyet hakkinin bir
sinirindan bahsedebilir miyiz? Emekle, calismak-
la mulkiyet edinmeye bir sinir koyabilir miyiz?

“Drury'ye gore emekle mulkiyet edinmeye
dogal ve moral sinirlar vardir. Dodal sinir sudur:
Dunyanin ilk caglarinda, herkes herhangi bir seyi
digerlerini zarara ugratmadan mulkiyetine alabi-
lirdi. Locke’un ornegiyle, bir kimsenin bir nehrin
butdn sularini igmesi-kullanmasi mimkun degil-
di, dolayisiyla bireyler dogal olarak digerlerinin ya-
sama sanslarini azaltmadan, onlara zarar verme-
den herhangi bir seye sahip olabilirlerdi. Bu hem
‘mese palamudu’, hem de toprak igin, yani tasina-
bilir ve tasinmazlar icin bdyleydi. Cunku, boyle ol-
masi hem dlnyadaki insan nufusunun azliginin,
hem de isguiclyle mulkiyet edinme teorisinin te-
melinde paranin veya baskalarinin kiralanan isgu-
cunun bulunmamasinin dogurdugu kaginilmaz
bir sonucgtu. Bir insanin kendi fizik gliclyle yapa-
bilecegi isler pek sinirli olduguna gore, hi¢ kimse
¢ok buyuk bir alana ve ¢cok sayida nesneye hakim
(sahip) olamazdi. Fiziksel gucun bu sinirlihgi, mul-
kiyet hakki Uzerine dogal bir sinir koymakta ve
bireyi, digerleri icin de yeterli miktarda kalmak
Uzere, yapabildigi her seyi yapmakta serbest bi-
rakmaktayd!” Yayla, 1995:43).

Dogal hukuktan kaynaklanan bu dogal sini-
rin yani sira moral sinir da yine dogal hukuktan

kaynaklanmaktadir. Cunku “..dogal hukuk, insana
sadece kendivarliginin muhafazasiyla ilgilenmek-
le kalmamayi, diger insanlari da gozetmeyi gorev
olarak yuklemekteydi. Oyleyse, mulkiyet hakkinin
hayat hakkini tehdit ettigi yerlerde, ilkinin ikinciye
tabi olmasi moral bir zorunluluktu” Yayla, 1995:44).
Ancak herhangi bir insanin bir kimsenin mulkiyet
hakkina bir saldirisi s6z konusu oldugunda ise
Locke'un saldirlya ugrayanin saldirani 6ldurmesi-
ni yasal goéren bir anlayista oldugunu da unutma-
mak gerekir. O, “Bu, bir kimsenin, ondan parasini
ya da diledigi bir baska seyi almak icin zor kullan-
mak isteyen bir hirsizi, bu adam kendisini hig in-
citmemis ve yasami Uzerinde bundan daha ileri
giden herhangi bir niyeti oldugunu acgiklamamis
olsa bile 6ldurmesini yasal kilar” (Senel, 1995:348)
derken bu hususa dikkat cekmektedir. Yonetici
gucun bile, rizasi olmaksizin kimsenin malina el
koyamayacagdini, tek bir pargasini bile alamayaca-
gini kabul eden Locke icin bu dusunceleri yadir-
gamamak gerekir.

Uygar yonetim, siyasal gug¢ veya devlet bir
sozlesmeyle kurulduguna goére, temelinde ku-
ranlarin rizasi yatmaktadir. Bu gucun asli gorevi,
hatta varlik sebebi, insanin sahip oldugu temel
haklar olarak hayat, 6zgurluk ve mulkiyeti (estate)
korumak olduguna gore, ne bu haklarin ortadan
kaldirilmasi dusuinulebilir ne de onlarin ihlal edil-
mesi. Bunun étesinde bu haklarin hayata gegirile-
bilmesi ve korunmasi icin gerekli duzenlemeleri
yaparak tedbirler almak da siyasal gucun olmaz-
sa olmaz sartlarindandir. Aksi takdirde s6z konu-
su haklari ortadan kaldirmayi distnen bir siyasal
guc karsisinda Locke’a gore s6zlesme bozulmus
oldugundan halka direnme, hatta ayaklanma
hakki dogmaktadir. Ancak bu hakki bireylerin
tek basina kullanabilecekleri bir hak olarak algi-
lamamalidir. O halde s6z konusu temel ve dogal
haklarin korunabilmesi i¢cin daha somut seyler
gereklidir. Bunun esasi da siyasal iktidarin sinirla-
rini belirlemekten, diger bir ifadeyle bir devlette
bulunan kanun koyucu kuvvetle yluratmeyi birbi-
rinden ayirmaktan, kisaca kuvvetler ayriligi ilke-
sinden gecer.

Locke, siyasal iktidarda Ug kuvvetin bulun-
dugunu dusunudr: yasama, yuritme ve federatif
kuvvet dedigi, dis iliskilerin yurutdlmesiyle ilgi-
li kuvvet (Yayla, 1995:46-47). Bu kuvvetler icinde
Locke'un en fazla 6nem verdiginin yasama kuvve-
ti, kanun koyucu kuvvet oldugunu soéyleyebiliriz.
Cunkul yasama kuvvetinin yetki ve sinirlar belir-
lenmedigi takdirde diger kuvvetlerin hakkiyla is-
leyebilmesi pek mumkun degildir. “iste kanun ko-
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yucu kuvvetin bagli oldugu sinirlar Locke’a gore...
1.bu kuvvet ilan edilmis degismez kanunlara gore
hareket etmek zorundadir, keyfi kararlar alamaz;
2.bu kanunlarin halkin iyiliginden baska bir ama-
cl olmamasi gerekir; 3.bu kuvvet kimsenin malini
kendi rizasi olmadan elinden alamaz; 4.kanun ko-
yucu kuvvet, kanun yapma gucunu kimseye akta-
ramaz” (Akarsu, 1961:81).

Locke'un s6z konusu kuvvetlerle ilgili ta-
nimlarinin bugun igin pek yerinde oldugunu soy-
lemek gucgtur. Fakat ginimuzden 300 seneden
fazla bir zaman 6ncesinde ortaya koyulduklari
dusunulurse, cagina gore ne derece ileri adimlar
ve gorusler oldugu kolayca anlasilabilir. Bu goérus-
lerdeki asil 6nemli taraf ise “..tabii haklarin vaz-
gecilmezliginin her insanin emeginin Urunlerine
sahip olma hakki oldugu icin siyasal otoritenin
vatandaslarin kanunlara aykir olmayan faaliyet-
lerine mudahale edemeyecegini; siyasi ydonetimin
yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerektigini; iki
kademeli bir mukavele teorisiyle toplumun ku-
rulmasini saglayan anlasmadan baska, yoneti-
lenlerle yonetenler arasinda tabi olma iliskilerini
duzenleyen bir tabi olma anlagsmasi (Pactum su-
bjections) yapildigini ve bu anlasmayla yéneten-
lerin halk tarafindan kendilerine iktidar verilen bir
guvenilir el (emanetgi) olduklarini vurgulamasi-
dir” (Yayla, 1995:47). Ancak butun bunlari teminat
altina alan/alacak olan ve 6zU geredi mudahaleci
olmamasi (negatif bir kavram olarak) gereken hu-
kuk “..kendi zorunlu yéntemi olan ‘gug¢’ kullanma
yoluyla insanlara isglcUnun istihdamini, egitimin
konu ve ydnetimini veya dinsel bir inang ve itika-
di zorla dayatmaya kalktigi andan itibaren hukuk
negatif olma &zelligini yitirir ve insanlar Uzerinde
pozitif (mudahaleci) bir eyleme ddnusur. Boyle
bir hukuk anlayisiyla halk iradesi yerine kanun ko-
yucunun iradesi hakim duruma geger. Bu durum-
da halk, ne tartisma ne secenekler arasinda ter-
cih yapma ne de gelecedi icin plan yapma geredi
duyar. Onun adina butun bunlari hukuk Ustlenir.
Artik disunme melekesini kullanma zorunlulugu
da kalmadigindan halk, beseri 6zelliklerini, Kisili-
gini ve mulkiyetini de yitirmistir” (Bastiat, 1997:23).
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Kisaca siyaset felsefesi konusundaki dusuin-
celerini izah etmeye calistigimiz J. Locke'un, ha-
yat, 6zgurluk ve mulkiyet (estate) kavramlarini de-
gerlendirme tarziyla; toplum &ncesi durumdan
uygar yonetimi olusturan bir deger olarak bireyi
ele alis bicimiyle; gunimuzde yapisi ve sekli de-
gismesine ragmen kuvvetler ayriligi ilkesine (6zel-
likle yasama kuvvetine) bakis agisiyla; mulkiyet
kavramini son derece farkli yorumlamasiyla; he-
men her konuyu ele alirken bireyi ve sahip oldugu
doga yasasi olarak akli éne ¢ikarmasiyla, sinirsiz
bir iktidar anlayisini reddederek, cogunluk yéne-
timini 6n plana alan yaklasimiyla Aydinlanma Fel-
sefesi icinde degerlendirilmesi gayet olumlu bir
yaklasim olarak, liberalizmin ilk temsilcilerinden
olan bir dustnur oldugunu séyleyebiliriz.
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