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0z

Ogretmen adaylar, iiniversiteye giriste farkli basari siralamasina sahiptir. Bu nedenle bu
calismada, 1. ve 4. simifiaki simf ogretmeni adaylarimin akademik oz-yeterliklerinin
tiniversiteye giris basari siralamalar: agisindan karsiagtirilmas: ve c¢esitli degiskenler
agisindan  incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, nedensel karsilastirma  yontemiyle
yiiriitiilmiistiir. Avastirmanin evreni 2017-2018 akademik yilinda 3 iiniversitede 1. ve 4. siniftaki
621 smif ogretmeni adayindan olusmaktadir. Tiim oOgretmen adaylarima ulasildigindan
evrenden orneklem alinmamistiv. Goniillii 427 simif 6gretmeni adayr ¢alismaya katimistir.
Veriler “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” ile toplanmistiv. Arastirma sonuclarina gore; diisiik,
orta ve yiiksek tiniversite giris basari siralamasia sahip 1. siniftaki ogretmen adaylarinin
akademik Oz-yeterlikleri karsilastirildiginda, teknik beceri boyutunda yiiksek basart
swralamasina sahip ogretmen adaylart lehine anlamh fark bulunmustur. 4. sinifta bu durumun
akademik 0z-yeterlik agisindan anlamli bir farklihiga neden olmadigi bulunmustur. Sinif

ogretmeni adaylarimin cinsiyet, sinif diizeyi, ogrenim gériilen iiniversite ve akademik genel not
ortalamast degiskenlerine gore akademik Oz-yeterlikleri anlamh farkliliklar gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteye giris basart swralamasi, akademik oz-yeterlik, sinif
agretmeni adayt

The Comparison of Academic Self-Efficacy of Pre-Service
Primary School Teachers in the 1st and 4th Grades in Terms of
University Entrance Success Rankings

Abstract

Teacher candidates have different achievement rankings to be enrolled in a university.
Therefore, this study aims to compare the academic self-efficacy of primary school teacher
candidates at the first and fourth grades in terms of their university entrance success rankings
through some variables. The research was conducted by causal comparison method. The
universe of the research consists of 621 classroom teacher candidates in the first and fourth
years in three universities in the 2017-2018 academic year. Since all pre-service teachers were
reached, the sample was not taken from the universe. Voluntary 427 primary school teacher
candidates participated in the study. The data were collected by means of “Academic Self-
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Efficacy Scale”. According to the results of the research study, when the academic self-efficacy
of first year teacher candidates with low, medium and high university entrance success rankings
was compared, a significant difference was found in favour of teacher candidates with high
success rankings in technical skill sub-dimension. It was found that this situation did not cause
a significant difference in terms of academic self-efficacy in the fourth year. The academic self-
efficacy of primary school teacher candidates showed significant differences according to
gender, grade level, university where they study and their academic grade point average.

Keywords: University entrance success ranking, academic self-efficacy, primary school
teacher candidate

Giris

Gelecege doniik daha iyi adimlarin atilmasinda siiphesiz yeni neslin nitelikli bir
sekilde yetistirilmesi biiylik 6neme sahiptir. Durkeim egitimi, yetismis kusagin
birikimlerini yetismekte olan kusaga yontemli bir sekilde aktarmasi olarak
tanimlamigtir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013, s. 17). Bu tanimdan hareketle aslinda
yetismis olan neslin bilgi ve tecriibelerinin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
Gelecek kusaklara dogrudan ve belirli bir sistematik diizen igerisinde bilgi ve deneyim
aktarimi yapan kisilerin 6gretmenler oldugu diisiiniildiigiinde; onlarin nitelikli olmas1
son derece 6nemlidir. Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlara 6gretmen yeterligi
denir (Ayan, 2011, s. 45). Dolayisiyla 6gretmenlerin, sahip olduklari bu mesleki
yeterliklerini, amaglar1  dogrultusunda ne kadar Dbasarili  bir bigimde
kullanabileceklerine iliskin algilari ise onlarin 6z-yeterlik inanci olarak tanimlanmigtir
(Bandura, 1997). Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin artmasinda 6gretmenlerin etkin
rolleri vardir. Cilinki Ogretmen 0Oz-yeterlik algisinin, Ogrencilerin akademik
gelisimleri ve basarilar1 agisindan 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir (Celik, 2012).

Kavramsal temelleri, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanan 6z-
yeterlik, “bireylerin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinligi veya eylemi
organize edip, basarili bir bi¢imde ger¢eklestirme kapasitelerine iliskin inanc1” olarak
tanimlanmaktadir ve 0z-yeterlik davraniglarin olugmasinda etkili bir niteliktir
(Bandura, 1997, s. 195). Ozdemir (2008) ise 6z-yeterligi, bireylerin karsilagilan bir
problemi ¢6zmede veya bir isi basarmaya yonelik olarak kendi potansiyellerine iligkin
kisisel degerlendirmeleri olarak tamimlamaktadir. Oz-yeterlik inancina, kiginin
herhangi bir alana iliskin yeterligine dair duydugu ozgiiveni de denebilir. Bu
tanimlardan hareketle 6z-yeterlik kavraminin, bireylerin duyussal gelisimiyle ilgili
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Oguz (2009) da, oz-yeterligin bireylerin
davranislarin etkileyen igsel bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir.

Giintimiizde gesitli diizeylerde bilgi ve beceriye sahip olmak ile sahip olunan bu
bilgi ve becerileri belirli bir ama¢ dogrultusunda uygulayabilecegine inanmak
arasinda onemli farkliliklar oldugu bilinmektedir (Firat Durdukoca, 2010). Nitekim
Bandura (1997), bir 6gretmenin 6z-yeterlik algisinin, onun konu alaniyla ilgili bilgisi
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ve 6gretme yeterliginden daha fazla seyi ifade ettigini belirtmistir. Ciinkii bir konuya
iliskin yeterli bilgiye sahip oldugu halde o isi yapabilecegine dair kendine giiveni
olmayan bireylerin varligi 6z-yeterligin ne kadar Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. “Inanmak basarmanin yarisidir” sozii ashinda tam da &z-yeterligin
onemine dikkat cekmektedir.

Bireylerin giinliik hayatlarindaki pek ¢ok farkli alana ait 6z-yeterlik algilar1 vardir.
Bunlardan biri olan akademik 0z-yeterlik algisi ise 6z-yeterligin 6zel bir tiirii olarak
kabul edilebilir. Akademik 6z-yeterlik algisi, bireyin akademik bir gorevi istenilen
diizeyde yapabilecegine dair olan algisidir (Ekici, 2012). Bandura’ya (1997) gore ise
akademik 0z-yeterlik; bireyin akademik bir konu alaninda basarili olabilecegine dair
inancidir. Zimmerman ise akademik 6z- yeterligi, bireylerin bir isi gerceklestirme
yetenegi konusundaki degerlendirmeleri olarak agiklamis; akademik 6z-yeterligin
farkli alanlarla baglantis1 oldugunu buna ragmen her alana ait akademik 6z-yeterligin
farkl1 oldugunu belirtmistir (Akt. Ekici, 2012, s.175). Ornegin okuma konusunda
yiiksek akademik 6z-yeterlige sahip olan bir birey, matematikte diisiik akademik 6z-
yeterlige sahip olabilir.

Akademik 6z-yeterligin egitim ve 6gretimin her kademesinde dnemli bir yere
sahip oldugu agiktir. Ciinkii egitim siirecinde yasanacak deneyimlerin akademik 6z-
yeterlik Gzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir (Palavan ve Acar, 2016, s.
15). Bandura (1995), bu konuda dogrudan yagantilarin en gii¢lii etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir deyisle akademik bir konudaki bilginin veya becerinin
basarili bicimde gerceklestirilmesi, kisinin s6z konusu bilgi veya beceriye yonelik
akademik 06z-yeterliginin artmasma katki saglamaktadir. Bu bakis agilarindan
hareketle akademik 0z-yeterligin en Onemli kaynagmin, akademik yasantilarin
baslangici olan ilkokul dénemindeki deneyimler oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1
ilk akademik kazanimlarin 6grenilmesinde etkili olan sinif dgretmenlerinin, hem
kendilerini hem de dgrencilerini gelistirme adina, akademik 6z-yeterlikleri ayr1 bir
oneme sahiptir. Nitekim akademik 6z-yeterlik inanc1 yiiksek bir simif gretmeninin
daha etkili 6gretmenlik davranislari sergilemesi beklenmektedir (Oguz, 2009).

Gelecegin smif Ogretmenleri olacak sinif Ogretmeni adaylarinin, 6grenim
hayatlarinda akademik 6z-yeterlikleri ayr1 bir dneme sahiptir. Aldiklar1 egitim ile
mevcut akademik 6z-yeterlikleri geligirse, goreve bagladiklari zaman zorlu sartlar
altinda dahi gerekli cabay1 gosterebilir ve ¢oziim i¢in etkili stratejiler gelistirebilirler.
Aksi halde zorlu kosullar karsisinda motivasyonlari azalabilir, hemen pes edebilir ve
dolayisiyla gorevlerinde basart gostermekte zorluk ¢ekebilirler. Bu nedenle alinacak
o0gretmenlik egitiminin 6gretmen adaymin akademik 6z-yeterligini gelistirecek bir
yapida olmasi gerekmektedir (Palavan ve Agar, 2016). Ciinkii 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarimin nitelikli bicimde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmelerinde,
bu siiregte  karsilastiklart  problemleri  ¢dzebilmelerinde,  Ogrencilerinin
motivasyonlarint ve basarilarim1  artirmada, etkili planlama, uygulama ve
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degerlendirme faaliyetlerini ger¢eklestirmelerinde kendi yeteneklerine ve becerilerine
iliskin kisisel algilar1 dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar her sinif 6gretmeni adayinin ayni akademik 6z-
yeterlik diizeyine sahip olmadigini ortaya koymaktadir (Firat Durdukoca, 2010; Islam,
2016; Oguz, 2009; Palavan ve Agar, 2016). Sinif 6gretmeni adaylarin dogduklar
glinden itibaren bir birey olarak akademik 6z-yeterlikleri Uzerinde etki edebilecek pek
¢ok kavram, olgu ve olaydan bahsedilebilir. Ornegin cinsiyetlerinden anne-
babalarinin ekonomik durumlarma kadar pek ¢ok farkli etken akademik oz-
yeterlikleri tizerinde etki olusturmaktadir (Satici, 2013). Aslinda tiim bunlar,
akademik 0z-yeterliklerinin birbirlerinden farkli olmasinin kaynagim ifade
etmektedir. Fakat 6zellikle mesleklerine iliskin akademik 6z-yeterlikleri, cogunlukla
tiniversiteye bagladiklar1 giinden tiniversiteyi bitirdikleri zamana kadar gegen slregte
sekillenmektedir. Ciinkii lisans egitimleri siirecinde Ogrendikleri bilgilerin,
deneyimledikleri ve gézlemledikleri pek ¢ok durumun bagka bir ifadeyle gegirdikleri
Ogrenme yasantilarinin onlarin akademik oz-yeterlikleri (izerinde bir paya sahip
oldugu diistiniilmektedir (Firat Durdukoca, 2010; Korucu ve Cinar, 2017).

Tiirkiye’de Sinif Egitimi Ana Bilim Dali biinyesinde egitim-6gretim faaliyetlerine
devam eden 71 devlet iiniversitesinin her biri birbirinden oldukga farkli basari
stralamalarina sahip dgrencileri boliimlerine kabul etmektedirler (Ogrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2017). Ardindan tiim lisans egitimleri boyunca bu
o0gretmen adaylar1 genel kiiltiir, pedagojik formasyon ve alan bilgisiyle yetistirilmeye
calisilmaktadir. Baslangigta farkli basari siralamalarina sahip olan 6gretmen adaylari
arasinda akademik Oz-yeterlik agisindan bir farklilik olup olmadigi ve lisans
egitiminin sonunda bu bireylerin akademik 6z-yeterliklerinde bir degisim olup
olmadig1 arastirilmasit gereken Onemli bir konu olarak goriilmektedir. Eger
baslangictaki durumlar1 farkliliklar igeriyorsa ve lisans egitimleri sonunda da bu
farkliliklar ortak bir payda da bulusturulamiyorsa bu durumda egitimle ilgilenen
politika gevrelerine, 6gretmen yetistirme isi ile ilgilenen bakanlik diizeyindeki
birimlere ve egitim akademisyenlerine farkli bakis agilarinin kapilarinin aralanmig
olmasi beklenmektedir. Eger fakiilteye baslangictaki durumlarinda anlamli farkliliklar
bulunmuyorsa, bu durumda sinif 6gretmenligine farkli basar1 siralamalarina sahip
olarak baslamanin bir sorun teskil etmeyecegi diisiiniilerek var olan uygulamanin
yerinde bir uygulama oldugu bilimsel verilerle desteklenmis olacaktir. Bu bakis
acilarindan hareketle 1. ve 4. smniftaki siif 6gretmeni adaylarinin akademik 06z-
yeterliklerinin {iniversiteye giris basar1 siralamalari agisindan karsilastiriimasi
amaglanmistir.

Alanyazin incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin hem 6z-yeterlik inanglarinin
aragtirildig1 (Baser, Giinhan ve Yavuz, 2005; Capri ve Celikkaleli, 2008; Cevik, 2011;
Ercan Ozaydin, Cavas ve Arslan Cansever, 2017; Gengctiirk ve Memis, 2010; Lule-
Mert, 2016; Ozdemir, 2008; Saracoglu, Yenice ve Ozden, 2013; Sezer ve Sadioglu,
2015; Sahin Taskin ve Hacidmeroglu, 2010); hem de akademik o6z-yeterlik
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inanglarinin arastirildigi (Firat Durdukoca, 2010; Islam, 2016; Oguz, 2012; Palavan
ve Acar, 2016; Saracoglu vd., 2017) gesitli alismalara rastlanmistir. Ozellikle sinif
Ogretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerine iligkin ¢aligmalar sinirli olmakla
birlikte; bu calismanin konusu ile dogrudan ortiisen herhangi bir arastirmaya
rastlanmanmustir. Universiteye giris basaris1 agisindan bakildiginda ise, 1. sinif
iiniversite Ogrencilerinin akademik basarilarinda, o6grencilerin {iniversite giris
puanlarmin yordayici degiskenlerden biri oldugunu gdsteren bir arastirmaya (Olani,
2009) ve vyine Universite 1. smiftaki Ogrencilerin akademik 6z-yeterliklerinin
aragtirildigr (Chemers, Hu ve Garcia, 2001) caligmalara rastlanmigtir. Yorulmaz
(2013) ise, 0gretmen adaylarinin liniversiteye girig siralamasi ile lisans mezuniyet
siralamasinda meydana gelen degisimin nedenlerini incelemistir. Bunlara ek olarak
Palavan ve Acar (2016), sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerini ¢esitli
degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda konuyla ilgili iki farkli
tiniversiteden (Gaziantep Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi) veri toplamus;
elde ettigi bulgularda ise toplam puanlarda farklilik olmadigini; bazi alt puanlarin
daha biiyiik sehirde bulunan Gaziantep Universitesi lehine farklilastigmi belirtmistir.
Aragtirmanin yapildigt yil bu iki {iniversitenin farkli basari1 siralamalarinda 6grenci
aldignr goriilmiig; sonuglarda dolayli olarak bu durumun etkili olabilecegi
diigiiniilmiistiir. Tunca ve Alkin Sahin (2014) ise yaptiklar aragtirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin, akademik 6z-yeterliklerinin 6grenim gordikleri Gniversite
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koymustur. Farkliligin
iiniversiteye giriste daha yiiksek puanla 6grenci alan {iniversite lehine oldugunu,
Ogrencilerin {iniversite sinavinda daha bagarili olmalarinin kendilerine akademik
olarak daha fazla giivenmelerini saglamis olabilecegini ifade etmistir. Goriildiigii gibi
yapilan bazi arastirmalarda akademik 6z yeterlik {izerinde dogrudan veya dolayl
olarak farkli basari siralamalarina sahip olarak bolime basglamanin ve bu durumun
lisans egitiminin sonuna gelindiginde bir farklilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirmalarda ortaya konan sonuglari daha ileri
gotiirebilmek ve sinif 6gretmeni adaylart agisindan konunun incelenmesini saglamak
icin bu arastirma yapilmistir. Ciinkii birtakim 6zel nedenlerden dolay: yiiksek bagart
siralamasina sahip olmasina ragmen daha diisiik siralama ile 6grenci alan egitim
fakiiltelerinde &grenim goéren smif O0gretmeni adaylarinin oldugu goriilmis ve
konunun 6zellikle Universiteye giris basar1 siralamasi agisindan incelenmesinin daha
gegerli ve gilivenilir sonuglar ortaya koyacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 1. ve 4.
siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin iiniversiteye giris
basar1 siralamalari acisindan karsilagtirilmasinin alana 6nemli katkilar sunmasi
beklenmektedir. Bu baglamda bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

a) 1. smiftaki simif 6gretmeni adaylarmin akademik 6z-yeterlikleri Universiteye
giris basari siralamalarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) 4. smiftaki smif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri Universiteye
girig basari siralamalarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?
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c) 1. ve 4. smiftaki simf 6gretmeni adaylarinin akademik oz-yeterlikleri
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve agirlikli genel not
ortalamalarina (AGNO) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmanin temel amaci, 1. ve 4. siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
0z-yeterliklerinin {iniversiteye girig basar1 siralamalar1 agisindan karsilastirilmasidir.
Bu amaca uygun olarak arastirmanm yontemi, nicel arastirma yoOntemlerinden
nedensel karsilastirma deseninde tasarlanmistir.

En az iki grup arasindaki hali hazirda var olan farkliliklarin nedenlerini ve
sonuglarmi kosullar ve katilimeilar iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
belirlemeyi amaglayan ¢alismalara nedensel karsilagtirma arastirmasit denir
(Blyukozturk vd., 2014; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Gay, Mills ve Airasian,
2012; McMillan ve Schumacher, 2006).

Bu aragtirmada ise iiniversiteye girig basar1t siralamasi olarak diisiik (100 bin ve
isti), orta (73-99 bin) ve yiiksek (Ilk 72 bin) diizeyde olan 1. ve 4. siniftaki smif
Ogretmeni adaylarindan olusan gruplar bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu
gruplarda yer alan 1. ve 4. siniftaki smif O6gretmeni adaylarinin akademik 6z-
yeterlikleri kendi icinde karsilagtirilmigtir. Boylece smif egitimi boliimiine
yerlesirken, baslangicta sahip olduklar: farkli basari siralamalariin onlarin akademik
Oz-yeterlikleri tizerinde bir farklilagmaya yol agip agmadigi ve lisans egitimlerinin
sonuna dogru bu durumda bir degisim olup olmadig1 saptanmaya ¢aligilmistir.

Evren ve Orneklem

Calisma evreni; diisiik, orta ve yiiksek diizeyde liniversiteye yerlestirme siralamasina
sahip kategorilerin yeterli oranda temsil edilebilmesini saglamak amaciyla,
OSYM’nin 2017-2018 egitim &gretim yilinda smif egitimi programina Ogrenci
yerlestirmedeki basari siralamalar1 dikkate alinarak {i¢ farkli tiniversiteden segilmistir.
Aragtirmanm evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Agri Ibrahim Cegen
Universitesi (diisiik), Atatiirk Universitesi (orta) ve Gazi Universitesi (yiiksek) Sinif
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren toplam 621 1. ve 4. smuf 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Calismada tiim 6gretmen adaylarina ulasildigindan evrenden
orneklem almmamustir. Olgekler goniillii olan 427 simif égretmeni aday tarafindan
doldurulmustur. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin kisisel &zelliklerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogretmen Adaylarimin Kigisel Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Degisken f %
Cinsiyet Kadm 322 75.4

Erkek 105 24.6
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. 1. simf 212 49.6

Siuf Diizeyi 4. smif 215 50.4
Gazi 133 31.1

Universite Atatiirk 145 34.0
Agri 149 34.9

ik 72 bin 93 43.9

Siralama 1. siniflar 73-99 bin 63 29.7
100 bin ve st 56 26.4

Ik 72 bin 65 30.2

Siralama 4. simiflar 73-99 bin 34 15.8
100 bin ve Usti 116 54.0

AAGch? i Genel Not Ortal ;.5.15_(2).99 15736 ‘1&:421
(Akademik Genel No alamast) 3.00-4.00 198 46.4

Veri Toplama Araclarn

Verilerin toplanmasinda Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen ve Ekici
(2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” ve
katilimcilarin kategorik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Akademik §z-yeterlik olgegi

“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” 5'li (5: Olduk¢a Fazla’dan, 1: Oldukca Az'a
yonelen) Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin
yapilan faktdr analizi sonucunda, orijinal Ol¢ekteki 33 madde sayisi, Tiirkge
versiyonunda da korunmustur. Olgek “Sosyal Statii”, “Biligsel Uygulamalar” ve
“Teknik Beceriler” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneli icin
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunurken; “Sosyal Statii” boyutu
icin .88, “Biligsel Uygulamalar” boyutu igin .82 ve “Teknik Beceriler” boyutu igin .90
olarak bulunmustur (Ekici, 2012). Bu arastirma da ise 6l¢egin geneli igin Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayis1 .87; “Sosyal Statii” boyutu i¢in .74, “Bilissel Uygulamalar”
boyutu i¢in .82 ve “Teknik Beceriler” boyutu igin .54 olarak bulunmustur.

Kisisel bilgi formu

“Kisisel Bilgi Formu”, aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarina ait kisisel
bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda 4
maddeden olusacak sekilde gelistirilmistir. Anket seklinde diizenlenen bu form ile
katilimeilarin kategorik verileri olan cinsiyetleri, sinif diizeyleri, 6grenim gordiikleri
iniversite, liniversiteye giristeki basari siralamalari ve AGNO’lar1 belirlenmeye
calisilmustir.
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Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Veriler
analiz edilirken kullanilacak analiz teknigine karar vermede veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilim bir arastirmada siirekli
degiskenlere iliskin mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine esit ya
da ¢ok yakin olmasi; basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerlerinin ise asir1
u¢ olmamasidir (Seger, 2015, s. 22). Veri seti incelendiginde 6gretmen adaylarina
uygulanan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan sosyal statii (mod:29,
medyan:29, aritmetik ortalama:28.87, basiklik:-.022 ve ¢arpiklik:.088) bilissel
uygulamalar (mod:62, medyan:64, aritmetik ortalama:64.47, basiklik:.111 ve
carpiklik:-.098) ve teknik beceriler (mod:13, medyan:13, aritmetik ortalama:12.79,
basiklik:-.157 ve c¢arpiklik:-.032) boyutlarmin normal dagilima sahip oldugu
goriilmistir (Biyiikoztirk, 2016). Ayrica histogram grafiklerine bakilarak veri
setinin parametrik analizler i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen puanlarin cinsiyete ve smif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
icin t testi yapimistir. Olcek puanlarinin &gretmen adaylarinin iiniversiteye giris
basari siralamalarina, 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve AGNO’larina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek iizere kullanilacak ¢oklu karsilastirma
testini belirlemek icin gruplar arasi varyansin esit olup olmadigina, Levene Testi ile
bakilmistir. Tiim analizlerde gruplar arasi varyans esit ¢ikmistir. Bundan dolayi alt
kategorilerdeki karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi ve gruplardaki gézlem
sayilarinin esit olmamasi durumunda Scheffe testi, gruplardaki drneklem sayilarinin
esit olmas1 durumunda ise Tukey testi kullanilmigtir (Kayri, 2009).

Bulgular ve Yorum

Alt Problem 1

1. smiftaki siif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri, {iniversiteye giris
basar1 siralamalarina gore anlaml farklilik géstermekte midir?

Tablo 2.
1. Siiftaki Sinif Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarinin
Universiteye Girig Basar: Siralamalarina Gore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Siralama n X Ss sd F p
Sosyal Statii 1) ilk 72 b_in 93  28.66 5.39
2) 73-99 bin 63 27.85 7.08 2/209 541 .583
3) 100 binveustd 56  27.73 5.87
Bilissel D) Ik 72 b_in 93 63.89 10.53
Uygulama 2) 73-99_b|n 63 6219 9.29 2/209  1.037  .356
3)100binveisti 56 64.75 9.82
1) ilk 72 bin 93 12.54 2.75 2/209  7.700  .001
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Teknik 2) 73-99 bin 63 1157 2.56 13
Beceriler 3) 100 bin ve (st 56  10.89 2.21

Tablo 2’ye bakildiginda 1. siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin {iniversiteye giris
bagar1 siralamasi degiskeni ile akademik Oz-yeterlik 6lgeginin sosyal statii (Fao0=
.541, p>.05) ve biligsel uygulamalar (F209=1.037 p>.05) alt boyutlari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir. Teknik beceriler (F209=
7.700, p<.01) alt boyutundaki puanlar ile iiniversiteye giris basari siralamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Tukey testi sonuglarina gore, ilk 72 bin ( X =12.54) ile 100 bin ve Usti ( X =10.89)
arasinda ilk 72 bindeki siralama ile boliime yerlesen sinif 6gretmeni adaylari lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Alt Problem 2

4. smiftaki simf 6gretmeni adaylarinin akademik 0z-yeterlikleri, {iniversiteye giris
basgar1 siralamalarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 3.
4. Siiftaki Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarimin
Universiteye Girig Bagart Siralamalarina Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Siralama n X Ss sd F p
1) ik 72 bin 65 30.21 6.39

Sosyal Statli  2) 73-99 bin 34 31.38 6.46 2/212 3136 .051
3) 100 bin ve st 116 28.64 5.92

Bilissel D) Ik 72 b_in 65 65.86 9.65

Uygulama 2) 73-99_b|n 34 65.82 9.79 21212 .236 .790
3) 100 bin ve st 116  64.88  10.64

Teknik 1) ilk 72 b_in 65 14.09 2.71

. 2) 73-99 bin 34 13.32 2.76 2/212 .811 446
Beceriler

3) 100 bin ve st 116  13.68 3.14

Tablo 3 incelendiginde 4. siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin iniversiteye giris
basar1 siralamasi degiskeni ile akademik &z-yeterlik dlceginin sosyal statii (Fa1o=
3.136, p>.05), teknik beceriler (F212=".811, p>.05) ve biligsel uygulamalar (F21,=.236
p>.05) alt boyutlarindaki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir.

Alt Problem 3

1. ve 4. smiftaki simif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri cinsiyetlerine,
smif diizeylerine, Ogrenim gordiikleri iniversiteye ve agirlikli genel not
ortalamalarina (AGNO) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyetlerine
Gore t Testi Sonuglart
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Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
i Kadin 322 28.26 6.08
Sosyal Statii Erkek 105 30.74 6.07 -3.632 .000
. Kadm 322 64.86 10.47
Biligsel Uygulama Erkek 105 63.28 8.87 1.514 132
. . Kadin 322 12.79 3.01
Teknik Beceriler Erkek 105 1278 281 .051 .959

Tablo 4’e bakildiginda 1. ve 4. siniftaki sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore akademik 6z-yeterlik 6l¢eginin sosyal statii alt boyutu puanlarinda
erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (t(zs)=-3.632, p<.05);
biligsel uygulamalar (t@zs=1.514, p>.05) ve teknik beceriler (ts25=.051, p>.05) alt
boyutlarindaki puanlarda ise farkin anlamli olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 5.

Sumf Ogretmeni Adaylarimin  Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin  Sinif
Diizeylerine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Sinif n X Ss t p
T s o
e e
Teknik Beceriler 41‘: :Eg % E?é 3:8‘5‘ 7111 .000

Tablo 5 incelendiginde 1. ve 4. simiftaki smif dgretmeni adaylarmm simf

dlzeylerine gore akademik 0z-yeterlik 6lgeginin sosyal statii (tzs)=-2.314, p<.05) ve
teknik beceriler (t@zs)=-1.757, p<.05) alt boyutlarindaki puanlarda 4. smiflar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu; biligsel uygulamalar (t(25=-7.111, p>.05)

alt boyutundaki puanlarda ise farkin anlamli olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 6.

Stnif Og'r__etmeni Adaylarinin  Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarimin Ogrenim
Gorilen Universiteye Gore ANOVA Sonuglar

Boyutlar Universite n X Ss. sd F p
1) Gazi 133 2075  5.74
Sosyal Statii  2) Atatiirk 145 2832 613  2/424 2003 125
3) Agni 149 2861 6.0
Bilise 1) Gazi 133 6483 1022
Uyoulama  2) Atatirk 145 6373 1021  2/424 587 557
3) Agni 149 6483 9.95
) 1) Gazi 133 1326 2.60
Eek”'!‘ 2) Atatiirk 145 1287 305  2/424 3875 022
eceriler - 13
3) At 149 1229 305
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Tablo 6’ya bakildiginda 1. ve 4. simiftaki sinif gretmeni adaylarinin 6grenim
goriilen lniversite degiskenine gore akademik Oz-yeterlik Olceginin sosyal statii
(Fa24= 2.093, p>.05) ve biligsel uygulamalar (F424=,587 p>.05) alt boyutlarindaki
puanlarda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigs; teknik beceriler (Fa24= 3.875,
p<.05) alt boyutundaki puanlarda ise farkin anlamli oldugu goériilmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi sonuglarma gére, Gazi Universitesi (X =13.26) ile Agr
ibrahim Cecen Universitesi (X =12.29) arasinda Gazi Universitesi’nde &grenim
goren sinif 6gretmeni adaylari lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7.
1. ve 4. Swfiaki Simif Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi
Puanlarimin AGNO 'ya Goére ANOVA Sonuglari
Boyutlar AGNO n X S.s. sd F p
1) 1-2.50 53 28.96 5.52
Sosyal Stati 2) 2.51-2.99 176 27.14 6.23 2/424 2.662 105
3) 3.00-4.00 198 29.49 6.22

Biliceal 1) 1-2.50 53 60.83  9.34 000
U‘ ‘sjleama 2) 2.51-2.99 176 6218 1006 2/424 18121 13
Y9 3)3.00-400 198 6749 953 253

) 1) 1-2.50 53 1232 3.0
Teknik 2)251-299 176 1236 296  2/424 5556 00
Beceriler 253

3) 3.00-4.00 198 13.30 2.83

Tablo 7 incelendiginde 1. ve 4. siniftaki sinif dgretmeni adaylarinin AGNO
degiskeni ile akademik 6z-yeterlik Olgeginin sosyal statii (Fax- 2.662, p>.05) alt
boyutundaki puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi, bilissel
uygulamalar (Fs24-18.121 p<.01) ve teknik beceriler (Faxu- 5.556, p<.01) alt
boyutlarinda ise farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan g¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
sonuglarma gore, biligsel uygulamalar alt boyutunda hem 3.00-4.00 ( X =67.49) ile
2.51-2.99 (X =62.18) arasinda hem de 3.00-4.00 (X =67.49) ile 1.00-2.50 (X
=60.83) arasinda 3.00-4.00 AGNO’ya sahip sinif 6gretmeni adaylar lehine; teknik
beceriler alt boyutunda 2.51-2.99 ( X =12.36) ile 3.00-4.00 ( X =13.30) arasinda 3.00-
4.00 AGNOQO’ya sahip smif 6gretmeni adaylari lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Temel amaci 1. ve 4. smiftaki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerini
iiniversiteye girig bagar1 siralamalari acisindan karsilastirmak ve konuyla ilgili
¢ikarimlarda bulunmak olan bu arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili alanyazin
1s181inda degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Universiteye Giris Basar1 Siralamasi A¢isindan 1. ve 4. Simftaki Simif Ogretmeni
Adaylarmm Akademik Oz-Yeterlikleri
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1. smiftaki sinif 6gretmeni adaylarinin tiniversiteye giris basari siralamalarina gore
akademik 6z-yeterlik 6lgeginin sosyal statii ve biligsel uygulamalar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigs; teknik beceriler alt boyutunda ise ilk 72 bin
ile 100 bin ve iistli arasinda ilk 72 binde boliime yerlesen smif dgretmeni adaylar
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, akademik 6z-
yeterlik Olceginin sosyal statii alt boyutuna iliskin Olcek maddelerinden de
anlagilacagr gibi simif Ogretmenligine farkli basari1 siralamalariyla giren sif
Ogretmeni adaylarinin, akademik ortamlarda kendilerini ifade etme, sinif tartismasina
katilma, Ogretim elemanlariyla iletisim kurma gibi konularda birbirleriyle yakin
durumda oldugu sdyleyebilir. Bilissel uygulamalar alt boyutundaki bulgudan
hareketle ise derse aktif olarak katilma, ders icerigine hakim olma, basarili bir 6grenci
olma gibi konularda da yine birbirleriyle benzer durumda olduklar1 sdylenebilir. Fakat
teknik beceriler alt boyutuna iliskin bulgulara gére ilk 72 binde yani yiiksek basari
siralamast ile smif egitimi boliimiine yerlesen 6gretmen adaylarinin ders igerigini
diger derslerle iligskilendirme ve uygulamaya dékme noktasinda 100 bin ve {izeri yani
diisiik basar1 siralamasina sahip 6gretmen adaylarindan daha iyi bir durumda olduklar1
ifade edilebilir. Her ne kadar farkli basari siralamalarma sahip olarak boliime
yerlesmek, simif ogretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin dnemli bir
kisminda anlamli farklili§a yol agmasa da; teorinin 6tesinde uygulama agirliklt bir
meslek olan siif 6gretmenliginde, teknik beceriler boyutuna iligkin bulgularin yiiksek
basar1 siralamasi ile yerlesen grup lehine olmasi sasirtict bir sonu¢ olmadig gibi
diistindiiriiclidiir. Ciinkii farkli basar1 siralamalar1 ile boliime yerlesen 6gretmen
adaylarmin teknik beceriler boyutunda birbirlerinden farkli olarak lisans egitimlerine
basladig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen yetistiren kurumlarda
basarinin artmas: igin daha nitelikli bireylerin 6gretmenlik meslegine alinmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (Kuran, 1988). Nitekim Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
(YOK) 2016 yilinda 6gretmen kalitesini artirabilmek igin lisans yerlestirme smavinda
egitim fakiiltelerine 240 bin basar1 siras1 barajini getirmesinin bu anlamda atilmis
onemli bir adim oldugu sdylenebilir (“Ogretmenlige 240 bin baraji”, 2016). Fakat
ozellikle arastirmanin bu bulgusu ile konuyu bakildiginda sinif 6gretmenligi i¢in bu
siralamanin daha da daraltilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmanin bu bulgusuyla ilgili oldukga sinirli olan alanyazin incelendiginde ise
kismen ilgili sayilabilecek birkag caligmaya rastlanmistir. Kuran (1988), Adana ve
Hatay Egitim Yiiksekokuluna giren dgrencilerin, 6grenci segme sinavi (OSS) puanlari
ile birinci ddnem not ortalamalar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda anlaml
bir iligki bulamamuistir. Korucu ve Cinar (2017), i¢inde siif 6gretmeni adaylarnin da
bulundugu egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore akademik
oz-yeterliklerinin farklilastigini; bunun sebebi olarak da tiniversiteye giris puanlarimin
etkili olmus olabilecegini ifade etmistir. Akcaoglu (2016) ise icinde sinif dgretmeni
adaylarmin da bulundugu 1. smiftaki Ogretmen adaylarmin akademik 6z-
yeterliklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar tniversite 1. smif
ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin incelendigi arastirmalara (Akgaoglu, 2016;
Chemers, Hu ve Garcia, 2001) rastlanmis olsa da; bu caligmanin gerek giincelligi
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gerekse smif dgretmeni adaylari igin tiniversiteye giris basari siralamasi agisindan
daha belirli dl¢iitlerle konuyu inceledigi diistiniilmektedir.

4. smiftaki smif O6gretmeni adaylarinin iiniversiteye giris basar1 siralamasi
degiskenine gore akademik 6z-yeterlik Olgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle 4. smiftaki smif
O0gretmeni adaylari arasinda boliime farkli basari siralamalart ile yerlesmis olma
durumu, onlarin akademik 0z-yeterlikleri tizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmamistir. Arastirmanin bu bulgusu bir 6nceki bulgu ile birlikte degerlendirildiginde
ortaya oldukca anlamli sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir. 1. smifta yiiksek {iniversite
girig bagar1 siralamasina sahip olan sinif 6gretmeni adaylari, teknik becerilerde diisiik
basar1 siralamasina sahip olan sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek akademik
0z-yeterlige sahipken; gelinen siirecte 4. siniftaki sinif 6gretmeni adaylart arasinda bu
farkliligin ortadan kalktigi goriilmiistiir. Bu sonug, smif 6gretmeni adaylarinin
baglangicta farkli bagart siralamalarina sahip olarak smif egitimi ana bilim dalina
yerlesmis olma durumunun, lisans egitiminin sonuna dogru akademik 6z-yeterlik
acisindan herhangi bir sorun teskil etmedigi seklinde yorumlanabilir. Tlgili alanyazin
incelendiginde, iginde sinif dgretmeni adaylarinin da bulundugu 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin akademik 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve
dolayli olarak aragtirmanin bu sonucunu destekledigi sdylenebilecek bir arastirmaya
rastlanmistir (Donmus, Akpmar ve Eroglu, 2017). Fakat konuyla dogrudan ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan 1. ve 4. Simftaki Simf Ogretmeni Adaylarmmn
Akademik Oz-Yeterlikleri

1. ve 4. siniftaki smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik 6z-
yeterlik 6l¢ceginin sosyal statii alt boyutunda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu; biligsel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyutlarinda ise farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Simif Ogretmeni adaylarmin akademik 6z-
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iliskin alanyazin incelendiginde farkli arastirma sonuglarinin oldugu gorilmiistiir.
Firat Durdukoca (2010) akademik 6z-yeterlik 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda erkek
sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Palavan
ve Acar (2016) ise farkli alt boyutlara ayirdiklar1 akademik 6z-yeterlik dlgeginin
anlama, calisma, uygulama, teknik beceriler boyutlarinda ve genel goriislerinde
cinsiyet degigskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigini;
Ozgiiven, giriskenlik ve sinav boyutunda ise erkek smif dgretmeni adaylar1 lehine
anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Bu sonuglardan farkli olarak kadin siif
Ogretmeni adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koyan ¢alismalar oldugu
gibi (Islam, 2016; Saracoglu vd., 2017) cinsiyet degiskenin smif &gretmeni
adaylarmin akademik 6z-yeterlikleri {izerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini
belirten bir ¢alisma (Oguz, 2012) da vardir.
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Bu aragtirmadan elde edilen sonu¢ géz 6niine alindiginda ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu siif Ogretmeni adaylari arasinda bilissel uygulamalar ve teknik
becerilerde herhangi bir farklilik olmamasina ragmen erkeklerin sosyal stati alt
boyutunda anlamli olarak daha yiiksek akademik 06z-yeterlie sahip olmasi
diistindiiriicli bir sonugtur. Akademik 6z-yeterlik 6l¢eginin sosyal statii alt boyutuna
iliskin 6lcek maddelerinden de anlasilabilecegi gibi bu durum erkek sinif 6gretmeni
adaylarinin, sinif ortamlarinda kendini daha iyi ifade etme, sinif tartigmasina katilma,
Ogretim elemanlariyla iletisim kurma gibi konularda kadin 6gretmen adaylarina gore
daha iyi olduklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Simif Diizeyi Degiskeni Agisindan 1. ve 4. Simiftaki Simf Ogretmeni Adaylarmmn
Akademik Oz-Yeterlikleri

Aragtirmaya katillan sinif O0gretmeni adaylarmin smif diizeyi degiskenine gore
akademik 0z-yeterlik dlgeginin sosyal statii ve teknik beceriler alt boyutlarinda 4.
siiflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu; bilissel uygulamalar alt
boyutunda ise farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. ilgili alanyazin incelendiginde
aragtirmadan elde edilen bu bulgu ile benzerlik gosteren calismalar (Firat Durdukoca,
2010; Oguz, 2012; Satici, 2013; Tunca ve Alkin Sahin, 2014) oldugu goriilmiistiir.
Palavan ve Acar (2016) akademik 6z-yeterlik alt boyutlar1 olan ¢alisma, 6zgiiven,
uygulama, teknik beceriler, sinav boyutlarinda ve genel goriiglerinde sinif diizeyi
degiskenine gore farklilik olmadigini; anlama boyutunda 1. smiftaki 6gretmen
adaylar1 lehine; girigkenlik boyutunda ise iist siniflar lehine anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulagsmigtir. Saracoglu ve ark. (2017) ise smuf Ogretmeni adaylarinin
akademik ©z-yeterliklerinin siif degiskeni agisindan 1. siiflar lehine anlamli
oldugunu belirlemistir.

Yapilan calismalardan elde edilen bulgulara gore simif 6gretmeni adaylarinin
akademik 0z-yeterliklerinin 4. smiflar lehine anlamli farkliik gosterdigi
degerlendirildiginde; bu bulgu 6gretmen adaylarmin 4 yil boyunca aldiklar1 lisans
egitimlerinin onlarin akademik 6z-yeterlikleri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ciinkii baglangictaki seviyeleri ne olursa olsun
mezun olduklarinda, 1. smiftaki durumlarindan daha iyi seviyede akademik 0z-
yeterlige sahip olduklari bulgusu, egitimle ilgilenen g¢evreler icin olumlu olarak
degerlendirilebilir. Sadece bu bulgudan hareketle sinif Ogretmeni adaylarinin
akademik 6z-yeterlikleri tizerinde tek basina lisans egitimlerinin etkisinin oldugunu
sOylemek elbette giictiir. Fakat diger arastirma sorularmmin tamaminmn bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, lisans egitimlerinin olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip
oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrenim Goriilen Universite Degiskeni Ac¢isindan 1. ve 4. Smmftaki Simf
Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz-Yeterlikleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim goriilen {iniversite degiskenine gore akademik
0z-yeterlik 6lgeginin sosyal statli ve bilissel uygulamalar alt boyutlarinda istatistiksel
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olarak anlamli farkin olmadig, teknik beceriler boyutunda ise Gazi Universitesi ile
Agr1 ibrahim Cecen Universitesi arasinda Gazi Universitesi’nde 6grenim géren sinif
6gretmeni adaylari lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gére sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitenin, sosyal statii algilarini ve biligsel
becerilerini etkilemese de; teknik becerilerini etkiledigi soylenebilir. lgili
alanyazinda sinif 6gretmeni adaylariin gerek 6z-yeterliklerinin gerekse akademik 6z-
yeterliklerinin 6grenim goriilen liniversiteye gore anlamli olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsan calismalarin oldugu goriilmiistiir (Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Palavan ve Acar, 2016; Saracoglu ve ark., 2017; Tunca ve Alkin Sahin, 2014). Farkli
olarak Ozdemir (2008), Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale
Universitesi’nde 6grenim goren simif dgretmeni adaylarmin dgretim siirecine iliskin
0z-yeterlik inanglarmin O6grenim gorillen {niversiteye gore anlamli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistir. Alanyazindaki bu sonuglar iiniversiteye giris
basar1 siralamalar1 bakis agistyla yorumlandiginda, yiiksek akademik 6z-yeterlige
sahip smif Ogretmeni adaylarinin yiiksek basar1 siralamasi ile 6grenci alan
iiniversitelerdeki sinif 6gretmeni adaylari oldugu s6ylenebilir.

Ozellikle bu caligmadan elde edilen bulguya gére Gazi Universite’ndeki smif
ogretmeni adaylarmin teknik beceriler alt boyutunda anlamli olarak daha yiiksek
akademik 6z-yeterlige sahip olmasinin, arastirmanin ilk bulgusu olan 1. siiftaki sinif
6gretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin iiniversite giris basar siralamasina
gore teknik beceriler alt boyutunda yiiksek basari siralamasina (ilk 72 bin) sahip
6gretmen adaylarina lehine ¢gikmasi sonucu ile tutarli oldugu séylenebilir. Ciinkii Gazi
Universitesi siif egitimi ana bilim dali yaklasik olarak 71 bin siralamasi ile 6grenci
alan bir {iniversitedir. Sadece Ogrenim goriilen {iniversite degiskeninde teknik
beceriler alt boyutunda Gazi Universitesi lehine anlamli fark ¢ikmasi durumunda
bunun nedeni hakkinda farkli yorumlar yapilabilir. Ornegin bu iiniversitenin biiyiik
sehirde olmasinin etkilerinden bahsedilebilir. Ciinkii Satici’ya (2013) gore biiyiik
sehirlerde olmak &grencilerin akademik &z-yeterliklerini gelistiren bir durumdur.
Fakat ilk bulgu ile benzer sonuglar vermesinden de anlasilacagi gibi bu durumda
yiiksek basar1 siralamasina sahip 6gretmen adaylar ile egitim-6gretim faaliyetlerine
devam ediyor olmalarinin, {iniversitenin biiyiiksehirde olmasindan daha kuvvetli bir
neden oldugu sdylenebilir.

AGNO Degiskeni Acisindan 1. ve 4. Smiftaki Siif Ogretmeni Adaylarinin
Akademik Oz-Yeterlikleri

1. ve 4. smuftaki sinif 6gretmeni adaylarinin AGNO degiskenine gore akademik 6z-
yeterlik Olgeginin sosyal statii alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkin
olmadigy; biligsel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyutlarinda ise anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bilissel uygulamalar alt boyutunda hem ytiksek ile orta arasinda hem de
yiiksek ile diislik arasinda yiiksek AGNO’ya sahip sinif 6gretmeni adaylari lehine;
teknik beceriler alt boyutunda orta ile yiiksek arasinda yiiksek AGNO’ya sahip siif
Ogretmeni adaylar1 lehine anlamli fark oldugu goriilmistiir.
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Aralarinda smif 6gretmeni adaylarinin da bulundugu 6gretmen adaylarinin
akademik 0z-yeterliklerinin agirlikli not ortalamasina gore diisiik, orta ve yiiksek not
ortalamasi arasindan hep yiiksek not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari lehine
anlamli olarak farklilastigini ortaya koyan arastirmalar vardir (Kabaran, Altintag ve
Gocen Kabaran, 2016; Tunca ve Alkin Sahin, 2014). Benzer sekilde akademik 0z-
yeterlik ile akademik basar1 arasinda iliski oldugunu gosteren farkli caligmalar da
vardir (Inan Kaya, 2017; Liew vd., 2008; Olani, 2009; Polat, 2017; Satic1, 2013). Bu
aragtirmadan elde edilen bu sonucun ilgili alanyazini destekledigi; yiiksek akademik
basarmin smif 6gretmeni adaylarinin sosyal statiilerine iligkin algilarini etkilemedigi,
ancak bilissel uygulamalarina ve teknik becerilerine iliskin algilarini etkiledigi ifade
edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1ginda iiniversiteye giris basari
siralamast ve Ogrenim goriilen Universite degiskenlerine ait sonuglar birlikte
degerlendirildiginde sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu ve 6zellikle yiiksek basari
siralamasina sahip adaylarin ve yiiksek basari siralamasiyla boliime 6grenci alan
universitelerin, akademik 0z-yeterligin bazi alt boyutlarinda anlamli olarak farkli
oldugu goriilmiistir. Bu sonugtan hareketle sinif 6gretmenligi i¢in {iniversiteye giris
basar1 siralamasi daha yiiksek olan 6gretmen adaylariin boliime alinmasi ve egitim
fakiilteleri i¢in 240 bin basari siralama sinirinin daha da asagilara gekilmesi
Onerilebilir. Buna ek olarak arastirma sonuglarina gore 1. ve 4. simiftaki smif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik 0z-yeterlik 6lg¢eginin
biligsel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina
ragmen, sosyal statii alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle fakiilte ortamlarinda kadin dgretmen adaylarmin, gerek
derse katilimda gerekse akademisyenlerle daha rahat iletisim kurabilmeleri
noktasinda akademisyenler tarafindan cesaretlendirilmeleri 6nerilebilir. Ayrica kadin
Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterliklerine iliskin olarak sosyal statii algilarinin
erkeklerden daha diisiik olmasina neden olan etmenlerin belirlenecegi arastirmalar
yapilabilir. Tim bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin {niversiteye giris basari
siralamalarmin onlarin akademik motivasyon, 6z-yeterlik, liderlik gibi durumlar
uzerindeki etkilerinin incelenmesi dnerilebilir.
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Extended Abstract

Self-efficacy is the individual’s assessment of his/her potential to solve a problem or
to achieve a task (Ozdemir, 2008). Teachers have active roles in increasing students’
self-efficacy perceptions, since it can be said that teacher self-efficacy perception
plays an important role in the academic development and achievement of the students
(Celik, 2012). Academic self-efficacy perception can also be regarded as a special
type of self-efficacy. Academic self-efficacy perception is the belief that an individual
can succeed an academic task at a desired level (Ekici, 2012; Bandura, 1997).
Academic self-efficacy has an important place at every level of teaching in that
experiences in the educational process has positive or negative effects on academic
self-efficacy (Palavan & Acar, 2016). The most important source of academic self-
efficacy can be said to be the experiences at the primary school. For this reason, it is
expected that a classroom teacher with high academic self-efficacy beliefs can exhibit
more effective teaching behaviors (Oguz, 2009). Academic self-efficacy of classroom
teacher candidates has a special importance. For this reason, teacher training should
be structured in a way that academic self-efficacy of the preservice teachers can be
developed (Palavan & Acar, 2016). The most important source of academic self-
efficacy can be said to be the experiences at primary school. Many factors that
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influence the academic self-efficacy of classroom teacher candidates can be
mentioned. Many different factors, such as gender and parents' economic status have
an impact on academic self-efficacy (Satici, 2013). But the academic self-efficacy of
teachers is shaped especially during their undergraduate education, since the
knowledge and learning experiences they gain during their undergraduate education
influence their academic self-efficacy (Firat Durdukoca, 2010; Korucu & Cinar,
2017). Whether there is a difference in terms of academic self-efficacy among
classroom teacher candidates with different success rankings when starting university
education and whether there is a change in their academic self-efficacy at the end of
the undergraduate education needs to be investigated. For this reason this study aims
to compare the academic self-efficacy of the classroom teacher candidates at the first
and fourth years in terms of university entrance success rankings. No research study
seems to be conducted in the relevant literature. For this reason, this research study is
expected to provide significant contributions to the field.

This research study is a quantitative research designed by causal comparison
method. In this study, the academic self-efficacy of classroom teacher candidates at
the first and fourth years in three universities with low, medium, and high university
entrance success rankings were compared. To collect data, the “Academic Self-
Efficacy Scale” developed by Owen and Froman (1988) and adapted into Turkish
language by Ekici (2012) was used. The scale consists of three sub-dimensions,
“Social Status”, “Cognitive Applications” and “Technical Skills”. The universe of the
research consists of 621 classroom teacher candidates at the first and fourth years in
three universities (Agri Ibrahim Cecen University, Atatiick University and Gazi
University) in the 2017-2018 academic year. Since all preservice teachers were
reached, sample was not taken from the universe. 427 volunteer classroom teacher
candidates participated in the study. The data were analyzed with a statistical package
program on the computer. The data were seen to be homogeneous and normally
distributed. Independent-sample t test and one-way ANOVA were used for the
analysis.

It was seen that there was no statistically significant difference between the
university entrance success rankings and the scores of social status and cognitive
applications sub-dimensions of classroom teacher candidates at the first grade.
However, in terms of technical skills sub-dimension scores, it was seen that the order
of success, there was a significant difference in favor of classroom teacher candidates
who were within the first seventy-two thousand among the first seventy-two thousand
and one-hundred thousand and above. It was seen that there was no statistically
significant difference between the scores of all the sub-dimensions of the scale and
the university entrance success rankings of classroom teacher candidates at the fourth
year. It was seen that there was a statistically significant difference in favor of male
students between the social status sub-dimension scores and the gender of classroom
teacher candidates. It was seen that there was no significant difference between the
scores in the other two sub-dimensions. It was seen that there was a statistically
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significant difference in favor of grade 4 between grade levels with scores of social
status and the technical skills sub-dimension at the first and fourth year’s classroom
teacher candidates. It was seen that the difference in the scores of cognitive
applications sub-dimension was not significant. It was seen that there was no
statistically significant difference between the scores of social status and cognitive
practices with the university variable in which the classroom teacher candidates have
attended. It was seen that there was a significant difference in favor of classroom
teacher candidates who attended Gazi University between Gazi University and Agri
Ibrahim Cecen University in terms of scores on the technical skills sub-dimension.
There was no statistically significant difference between the academic grade point
average (AGPA) and social status sub-dimension scores of the classroom teacher
candidates. It was seen that there was a significant difference in favor of classroom
teacher candidates whose AGPA was 3-4 between 3-4 and 2.51-2.99 with 3-4 and
1.00-2.5 in the cognitive applications sub-dimension. It was seen that there was a
significant difference in favor of classroom teacher candidates whose AGPA was 3-4
between 3-4 and 2.51-2.99 in the technical skills sub-dimension.
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