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Oz

Bu arastirmanmin amaci; ilkégretim matematik ogretmeni adaylarimin lisans egitimleri
dogrultusunda etkinlik hazirlama siireglerini incelemektir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Atatiivk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi’min  dordiincii sinifinda ogrenim goren 12 oOgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla goriisme ve dokiiman analizi yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak ogretmen adaylarimn etkinlik
hazirlama siireglerini incelemeye yonelik yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmigtir.
Ayrica dokiiman incelemesi yontemiyle, gériismelerden elde edilen verileri desteklemek igin
ogretmen adaylarimin  hazirlamis olduklar: ders planlarinda yer alan etkinlik planlar
incelenmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Adaylarin hazirlamus olduklar: etkinlik planlarinin analizinde ise betimsel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, ézet

olarak, ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarmin etkinlik hazirlama siirecine yonelik yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, etkinlik hazirlama, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylart

A Study on the Processes of Activity Design by Prospective
Primary Mathematics Teachers

Abstract

The aim of this research is to investigate the processes of activity design of prospective
primary mathematics teachers following their undergraduate education. The case study design
among qualitative methods was conducted in this study. The participants were 12 prospective
primary mathematics teachers who were fourth graders in the Department of Mathematics
Teacher Training at Atatiirk University. For data collection, interview and document analysis
were used. Accordingly, separate semi-structured interview form was developed as data
collection tool to investigate the processes of activity design by prospective teachers. Through
document analysis technique, activity plans embedded in lesson plans prepared by prospective
teachers were analyzed to support the data collected from inteviews. Content analysis was used
as a qualitative research analysis technique for the data gathered through interviews. As for
activity plans prepared by prospective teachers, descriptive analysis was done. The findings
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revealed that prospective primary mathematics teachers did not have enough experience and
literateness about the processes of activity design.

Key Words: Activity, activity design, prospective primary mathematics teachers
Giris

Toplumlarin, kurumlarin ve bireylerin varliklarimi siirdiirebilmeleri ve birbirleriyle
rekabet edebilmeleri i¢in iyi bir egitim siirecinden ge¢meleri gerekmektedir. Bu
durumun farkinda olan uluslar, her gecen giin gelismekte ve degismekte olan diinyaya
ayak uydurabilmek i¢in egitim politikalarin1 ve egitim sistemlerini siirekli olarak
giincel tutmalar1 gerektiginin bilincindedirler. Ulkemiz de bu anlamda varligini ve
gelisimini siirdiirmek ve diger lilkelerle rekabetini giiclendirmek i¢in egitim sistemine
onem vermekte ve bu dogrultuda egitim-6gretim programlarimi kontrollii bir sekilde
yenileme calismalarini siirdiirmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 6gretim programinda 2005 yilinda yapilandirmacit 6grenme yaklagimi
temel alinarak 6nemli degisiklikler yapilmistir. Daha sonra ise bu programda, egitim
Ogretim Ve programlar iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi akademik arastirmalar,
gelismis tilkelerin yenilenip giincellenen 6gretim programlari ve {ilkemizdeki 6gretim
deneyimleri temel almarak 2009, 2013 ve son olarak 2018 yilinda bir kisim
giincellemelere gidilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda hazirlanan ve giincellenen
Ogretim programinda, etkinliklerle &gretime vurgu yapilarak programin basariya
ulagmasinda etkinliklerin 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir. Etkinliklerin 6nem arz
ettigi bu 6gretim programlarindan birisi de hi¢ siiphesiz yeni Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’dir. Programda; matematik 6grenme etkin bir siireg olarak
ele alinmakta, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimer olmalart vurgulanmakta
ve bu baglamda ogrencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri, iletisim
kurabilecekleri, elestirel diisiinebilecekleri, gerek¢elendirme yapabilecekleri,
fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢oziim yontemleri sunabilecekleri
siif ortamlarimin olusturulmasi ve bu tiir 6grenme ortamlarinin olusturulmasi igin
ogrencilere 6zerklik veren (MEB, 2013) ve 6grencilerin yeni matematiksel kavramlari
onceki kavramlarin {izerine insa edebilmeleri i¢in onlara firsatlar sunan etkin
ogrenmeyi destekler nitelikteki etkinliklere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir
(MEB, 2018)

Matematiksel etkinliklerin matematigin 6grenimi ve dgretiminde dnemli bir rol
oynadig1 (Brousseau, 2002; Crespo, 2003; Henningsen ve Stein, 1997; Horoks ve
Robert, 2007; Jones ve Pepin, 2016; Simon ve Tzur, 2004; Stein, Grover ve
Henningsen, 1996; Stylianides ve Stylianides, 2008; Sullivan, Clarke ve Clarke, 2013;
Watson ve Mason, 2007; Zaslavsky ve Sullivan, 2011) bir¢cok ¢aligmada ifade
edilmigtir. Ornegin, Stylianides ve Stylianides (2008) matematiksel etkinliklerin
ogrencilere farkli 6grenme yollart sundugunu belirtirken, Henningsen ve Stein (1997)
ise etkinliklerin dogasinda, Ogrencilerin matematiksel diislinme ve muhakeme
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becerilerini gelistirmek icin O&grencilere farkli firsatlar saglamanin yer aldigini
belirtmiglerdir. Etkinlik kavramiyla ilgili yapilan bu ¢aligmalar ve O6gretim
programlarinin etkinlik kavramina verdigi 6nem goz oniine alindiginda, etkinliklerin
o0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi dikkate deger bir boyut kazanmistir

Etkinliklerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda 6gretmenlerin belirleyici bir rol
oynadig1 (Kerpig, 2011; Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali ve Agil, 2010) ve
dolayisiyla etkinliklerin uygulayicisi olan 6gretmenlerle bir anlam kazandigi (Toprak,
Ugurel ve Tuncer, 2014) ve etkinliklerin uygulama siirecinin nitelikli hale gelmesinde
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin etkili oldugu (Demir ve Bedir, 2005; Karakus ve
Yesilpinar, 2013) sdylenebilir. Sullivan, Clarke ve Clarke (2009) akil yiiriitme ve
iliskilendirme gibi ist diizey matematiksel siireg becerisi gerektiren etkinliklerin etkili
bir sekilde hazirlanabilmesi igin 6gretmenlerin gerekli bilgi ve donanima sahip
olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu sebeple belirtilen dogrultuda yetistirilecek
olan matematik 6gretmeni adaylariin da etkinlik hazirlama ve uygulamaya iligkin
bilgi, beceri ve deneyimlerinin belirli bir diizeyde olmas1 gerekir (Ozgen ve Alkan,
2014). Ayrica matematik O6gretim programinda yer alan amag¢ ve kazanimlar
dogrultusunda etkinlik hazirlama ve uygulama siireci, ileri seviyede matematik
egitimi alan bilgisi ve bunun yaninda 6gretim yontem bilgisi gerektirir (Baki ve
Hacisalihoglu-Karadeniz, 2013). Iste bu sebeple nitelikli bir matematik dgretiminin
gerceklestirilebilmesi, nitelikli 6gretmen egitiminin saglanmasi ile miimkiindiir (Usun
ve Gokgen, 2010). Hallinan ve Khmelkov’un (2001) ifade ettikleri gibi egitimdeki
ilerlemenin anahtari, 6gretmen egitimini diizeltmek ve gelistirmektir. Ogretmen
yetigtirme programlarinin 6gretmen egitiminde etkili olmadiklari, giincel ihtiyaglara
cevap vermedikleri ve uygulamadan uzak olduklari, aragtirmacilarin elestiri hedefi
olmustur (Darling-Hammond, 2000). Dolayisiyla nitelikli bir matematik &gretimi
igin, Ogretmen adaylarinin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
ihtiyaglarina cevap verip vermediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ilk6gretim matematik Ogretmeni adaylarmin lisans egitimleri siirecinde almis
olduklar1 kuramsal ve uygulamali derslerin, etkinlik hazirlama becerilerini nasil
etkilediginin ortaya ¢gikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu 6nemin yani sira ilgili ulusal
literatiir incelendiginde matematik 6gretmeni adaylarin etkinlik kavramiyla ilgili
bilgi ve becerilerinin tespitine yonelik arastirmalarin (Ozgen ve Alkan, 2011; Ozgen
ve Alkan, 2014; Toprak vd., 2014; Yiirekli, 2015) neredeyse yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan bu arastirmalarin biiyikk bir ¢ogunlugunun
(Ozgen ve Alkan, 2011; Ozgen ve Alkan, 2014; Toprak vd., 2014) ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylariyla yiiriitildiigii goz oniine alindiginda, bu konudaki
aragtirmalarin azlif1 iyice belirginlesmektedir. Yapilan bu aciklamalar dogrultusunda
aragtirmada, ilkdgretim matematik oOgretmeni adaylarmin lisans egitimleri
dogrultusunda etkinlik hazirlama siireclerini incelemek amaglanmigtir. Bu amaca
yonelik aragtirmanin problemini “Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin lisans
egitimleri  dogrultusunda etkinlik hazirlama siiregleri nasildir?”  sorusu
olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmanin nitelikli bir 6gretmen egitimi icin lisans
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programinin etkinliginin arttirilmasinda 6gretmen egitimcilerine destek saglayacagi
diigtiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligmast deseni kullanilmustir.
Creswell’e (2007) gore durum caligmasi; arastirmaci tarafindan sinirlandirilmig bir
veya birka¢ durumun, ¢oklu bilgi kaynaklarini igeren veri toplama ydntemlerinin
(gorismeler, gozlemler, dokiimanlar vb.) kullanilarak detayli ve derinlemesine
incelendigi, durumlarin ve duruma dayali temalarin tanimlandig: nitel bir arastirma
desenidir.

Arastirma Grubu

Nitel aragtirmalar genellikle amagli olarak secilmis nispeten kiiciik Srneklemler
iizerinde derinlemesine yapilir (Patton, 2002). Ayrica nitel arastirmalarda g¢alisilan
durum veya durumlarla ilgili daha zengin, betimsel ve derinlemesine bilgiye dayal
bir veri seti olusturmak amaciyla birden fazla Ornekleme yontemi ayni anda
kullanilabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin aragtirma grubunu, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi {lkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’nin 4. sinifinda grenim goren 12 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirma grubu belirlenirken arastirmaya uygun, verimli ve rahat ulasilabilir bir
orneklem secildigi icin kolay ulasilabilir durum drneklemesi ve 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, 6grenim sekli ve agirlikli genel not ortalamasi (AGNO) farkliligi dikkate
alindig1 icin maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Ayrica arastirma grubu
olusturulurken goniilliliik esasina dikkat edilmis ve aragtirmaya katilan bu 12
ogretmen adayi ile goniilliiliik s6zlesmesi imzalanmistir. Arastirmanin etigi agisindan
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin isimleri gizli tutularak adaylara K1, K2, ...
,K12 seklinde kodlar verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla goriigme ve dokiiman analizi yontemleri
kullanilmistir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin etkinlik
hazirlama siireglerini incelemeye yonelik yari1 yapilandirilmis goriigme formu
hazirlanmigtir. Gorlisme formu hazirlanirken literatiirdeki ilgili arastirmalardan,
dokiimanlardan ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Taslak olarak hazirlanan bu
formun gelistirilmesinde ilk etapta dort uzmanin goriigiine basvurulmustur.
Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goriisme formu gozden gecirilmis ve bazi
sorularin yonlendirici ifadeler icerdigi kanisina varildigr igin bu sorular yeniden
diizenlenmis ve sonrasinda pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulama asil aragtirma
grubundaki 6gretmen adaylarindan farkli fakat bu grupla benzer niteliklere sahip 12
Ogretmen aday1 ile yiiriitiilmiisttir. Pilot uygulamadan elde edilen bilgi ve tecriibeler
sonucunda tekrardan gdzden gegirilen goriisme formu yine aym dort uzmanin
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goriisiine de bagvurularak yeniden diizenlenmistir. Dokiiman incelemesi yontemiyle
ise goriigmelerden elde edilen verileri desteklemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin
hazirlamis olduklar1 ders planlarinda yer alan etkinlik planlar1 incelenmistir.

Verilerin Analizi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin etkinlik hazirlama siireglerini incelemek
icin, 12 Ogretmen adaymnin her biriyle, yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak ayr1 ayr1 goriisme yapilmistir. Yapilan biitiin goriigmeler adaylarin
izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Sonrasinda
bu ses kayitlari ilerleyen zamanda analiz edilmek tizere tek tek dinlenerek metin haline
getirilmistir. Bu goriisme metinlerinden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmustir. Igerik analizi; veri toplama ile baslayip kategori ve kod
¢ikarimiyla son bulan, verilerin anlamlandirilmast ve sentezlenmesi aragtirmacilar
tarafindan yapilan bir siirectir (McMillan ve Schumacher, 2010). igerik analizinde,
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilir
ve okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Icerik analizi ile goriismelerden elde edilen veriler incelenerek
oncelikle kodlar, sonrasinda ise benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler
olusturulmustur. Bu kod ve kategori olusturma islemi, dogru ve giivenilir bulgular
elde edebilmek amaciyla birisi arastirma siirecinin diginda bulunan ve farkl bir egitim
alaninda doktora Ogrenimi goren bir akademisyenle birlikte olmak {izere, farkli
zamanlarda birka¢ kez yinelenmistir. Kodlar ve kategoriler olusturulurken
aragtirmanin kapsami disinda oldugu disiiniilen veriler dikkate alinmamistir.
Olusturulan bu kodlar ve kategoriler anlasilabilir olmasi igin tablolar halinde
sunularak aciklanmugtir. Ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin hazirlamis
olduklari ders planlarinda yer alan etkinlik planlar ise, adaylarin etkinlik hazirlama
stireclerini incelemek icin adaylarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerle
iliskilendirilerek betimsel olarak analiz edilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirma siirecinde Oncelikle deneyimli iki matematik Ogretmeninin etkinlik
hazirlamaya uygun konu oOnerileriyle birlikte Ogretmen adaylarinin etkinlik
hazirlayabilme siireleri ve egitim-6gretim siirecini aksatmayacak haftalar dikkate
alinarak 6gretmen adaylariin etkinlik hazirlamalar1 beklenen sinif diizeyi, 6grenme
alani, alt 6grenme alan1 ve kazanimlar belirlenmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylariyla
ilk toplant1 gerceklestirilip adaylara arastirma siirecinin isleyisi hakkinda bilgi
verilerek adaylarin aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina dair gonilliliik
sOzlesmesi imzalanmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan ikinci toplantida, adaylara etkinlik hazirlama
stirecinde dikkate alinmasi gereken durumlarla ilgili bilgilendirme sunumu yapilarak
literatiirden ve ders kitaplarindan etkinlik ornekleri sunulmus ve adaylara etkinlik
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hazirlayacaklar1 6., 7. ve 8. siniflara ait konular kura ile dagitilmistir. Adaylara
dagitilan konu ve kazanimlara ait bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.
Etkinlik Hazirlamalari igin Ogretmen Adaylarina Dagitilan Konular
Ogretmen Simf Ogrenme - ,Alt
Aday1 Diizeyi Alam Ogrenme Kazanimlar
Alam
1. Stvi 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine
- Svilari dontigtiiriir.
K1 K2 6 Oleme 6lgme 2. Siv1 olgme birimleri ile ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.
1. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve
- Hacim kiipiin hacmine ait bagntilart olusturur.
K3, K4 6 Oleme 6lgme 2. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve
kiipiin hacmini strateji kullanarak tahmin eder.
1. Cember veya dairede, merkez ag1 ve gevre
K5 K6 7 Geometri Cemb_er ac1 ile bu agilarin gérdiigi yaylan belirler.
' Ve daire 2. Ayni yayt goren merkez aginin Olgiisii ile
¢evre aginin Ol¢iisii arasindaki iliskiyi belirler.
Cemberin 1. Cemberin ve ¢ember par¢asimin uzunlugunu
K7 K8 7 Geometri ve cember  tahmin eder ve hesaplar.
' pargasmnin 2. Cemberin ve gember pargasinin uzunlugu ile
uzunlugu  ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Geometrik 1. Dik prizmalarin (iiggen, kare ve dikdortgen)
> cisimlerin  yiizey alaninin bagntilarini olusturur.
K9, K10 8 Oleme yiizey 2. Geometrik cisimlerin (dik prizmalar) yiizey
alanlar alanlari ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Geometrik 1. § Dik dairesel koninin yiizey alaninin
) cisimlerin bagmntisini o_lustu_n_xr. ) _ _ )
K11, K12 8 Olgme . 2. Geometrik cisimlerin (dik dairesel koni)
a}llelllrfl?;l yiizey alanlar ile ilgili problemleri ¢ozer ve

kurar.

Adaylarla yapilan {iglincii toplantida, adaylarin hazirlamay1 diisiindiikleri
etkinlikler iizerinde konusularak adaylara etkinlik kavramiyla ilgili ek bilgiler ve
ornekler sunulmustur. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen son toplantida ise
adaylarin hazirlamis oldugu etkinliklere ait etkinlik planlarini iceren ders planlari
toplanarak etkinlik hazirlama siirecine dair adaylarla yapilacak olan goriismeler igin
adaylarin uygun oldugu giin ve saat belirlenmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylariyla
belirlenen giin ve saatte etkinlik hazirlama stirecine dair gériigmeler yapilmustir.

Bulgular

IIkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Etkinlik Hazirlama Siireclerine
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin etkinlik hazirlama siireglerini
incelemek amaciyla &gretmen adaylartyla yari yapilandirilmig goériisme formu
kullanilarak yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve 6gretmen adaylarmnin
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hazirlamis olduklari ders planlarinda yer alan etkinlik planlarindan elde edilen
bulgular sunulmustur.

Goriismelerden elde edilen bulgular

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara goriisme formunda yer alan
“Hazirladiginiz etkinlik ya da etkinlikleri olustururken hazir etkinliklerden mi
faydalandiniz yoksa kendiniz mi olusturdunuz ve neden boyle tercih ettiniz?” sorusu
sorulmus ve adaylarin bu soruya vermis oldugu cevaplarin analizinden elde edilen
bulgular, kategori ve kodlar halinde Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimn  Etkinlik Hazirlama  Siirecindeki  Tercihlerine Yonelik
Goriisleri

Kategori Kod Ogretmen Aday1 f
Hazir etkinlik bulamama K2, K5, K9, K11 4
Etkinlik olusturma Orijinal etkinlik kullanma K1, K3, K4, K6 4
Etkili 6gretim gerceklestirme K8, K10 2
Hazir etkinlik Akla bir sey gelmeme K7, K12 2

Tablo 2 incelendiginde; 10 6gretmen adayinin etkinlik hazirlarken kendilerinin
olusturduklart etkinlikleri kullanmayi tercih ettikleri, 2 6gretmen adayinin ise hazir
etkinliklerden faydalandiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 2’de, ©gretmen
adaylarindan 4’{inin hazir etkinlik bulamadiklart i¢in, 4’iinlin kullanacaklar
etkinliklerin orijinal olmasim istedikleri i¢in ve 2’sinin ise etkili O&gretim
gerceklestirebilmek i¢in kendi olusturduklar: etkinlikleri kullanmayi tercih ettikleri,
diger taraftan hazir etkinliklerden faydalanmayi tercih eden 2 6gretmen adayimnin da
akillarina bir sey gelmedigi i¢in hazir etkinliklerden faydalandiklar1 gorillmektedir.

Ogretmen adaylarindan K5, etkinlik hazirlama siirecinde hazir etkinlik bulamadig
icin kendi olusturdugu etkinlikleri kullanmay tercih ettigini;

Arastirma yaptum éncesinden. Hani internet olsun, staj hocamiza danigmak olsun,
onunla goriisme yaptim. Pek bir sonu¢ ¢ikmayinca kendim diigiinmeye basladim.
Hazirlamis oldugum etkinliklerin hepsini de kendim olusturdum, kendi kafamdan.
Yani bunlara benzer bir etkinligi bir yerden alip da iistiinde degistirme yapmadim,
tamamen benim kendi diisiindiigiim tiviinler, etkinlikler. (K5)

seklinde belirtirken, diger taraftan K12 kodlu 6gretmen aday1 etkinlik hazirlarken
aklina bir sey gelmedigi i¢in hazir etkinliklerden faydalandigini;

Osretmen lilavuzu kitabindan baktim bir de internetten baktim ¢iinkii benim
konum sadece koniydi, bende bakmak zorunda kaldim. Hani sadece koninin
anlatimiydi onun igin aklima bir sey gelmedi bende oralarda bulunan etkinliklerden
faydalandim. (K12)

sozleriyle ifade etmistir.
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Ogretmen adaylarina yoneltilen ikinci soru “Etkinlik hazirlama siirecinde ne gibi
arastirmalar yaptiniz ve hangi kaynaklardan yararlandiniz? ” seklinde olup 6gretmen
adaylarinin bu soruya vermis oldugu cevaplardan elde edilen bulgular kategori ve
kodlar halinde Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimn Etkinlik Hazirlarken Yararlandiklart Kaynaklara Yonelik
Goriisleri

Kategori  Kod Ogretmen Aday1 f

K1, K2, K3, K4, K5, K6,

Internet  Internet siteleri K7 K8 K9 K10. K11 K12 12
Matematik egitimi kitaplart Eé Eg ﬁg ﬁilKlilZ 10
Kitap MEB ders kitab1 Eé' ﬁ?' Eg' Ei’l 8
Ogretmen kilavuz kitabi K4, K5, K6, K7, K10, K11 6
Matematik 6gretmeni (staj) Eé’ ﬁ;’ Eg' EibKlilll 10

Yakin K1, K2, K3, K5, K6,
gevre Arkadaslar K7 K8 K10 K11 K12 10
Ogretim elemanlar1 K1, K5, K11 3

Tablo 3 incelendiginde; etkinlik hazirlama siirecinde 12 6gretmen adaymin
tamaminin internet sitelerinden ve kitaplardan yararlandiklar1 goriiliirken K9 kodlu
Ogretmen adayr digindaki 11 O&gretmen adaymin ise yakin ¢evrelerinden
yararlandiklar1 goriilmektedir. Kitaplardan yararlandiklarini ifade eden 6gretmen
adaylarindan 10’u matematik egitimi kitaplarindan, 8’i MEB ders kitaplarindan ve
6’st ise Ogretmen kilavuz kitabindan faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Yakin
cevrelerinden yararlandiklarini belirten 6gretmen adaylardan 10 unun Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri okuldaki matematik 6gretmeninden, 10 unun
arkadaglarindan ve sadece 3’iiniin ise dgretim elemanlarindan faydalandiklar1 yine
Tablo 3’°de goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K5, etkinlik hazirlama siirecinde internet sitelerinden,
matematik egitimi kitaplarindan, MEB ders kitabindan, 6gretmen kilavuz kitabindan,
Ogretmenlik Uygulamas:1  dersi kapsaminda  gittigi okuldaki ~matematik
ogretmeninden, arkadaslarindan ve lisanstaki hocalarindan faydalandigini;

Osrenci kitaplarina baktim énce yani MEB’in ders kitaplarma. Ogrenci
kitaplarinda bir-iki etkinlik var ama onlart ben 6grenci seviyesine uygun bulmadim.
Sonra internetten arastirma yaptim. Internette dgretmen kilavuz kitabini buldum.
Onda etkinlik olarak yoktu ama anlatim sekli olarak ondan yararlandim ama
internetten de etkinliklerle ilgili bir sey bulamadim. Universite diizeyindeki matematik
ogretimi kitaplarina baktim ama anlatim i¢in yani etkinlik zaten yoktu. Anlatim i¢in
baktim onlara daha dogrusu ogrencilere kavramlar: anlatirken hangi sirayt izlemem
gerektigine baktim. Universitedeki yaklasik dort hocamdan dersi nasil anlatacagim
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hakkinda fikir aldim. Bir-iki oneride bulundular. O oOnerilerin iizerinde diisiindiim.
Stajdaki hocamdan fikir aldim ama etkinlik bakimindan pek bir sey soylemedi.
Arkadaglarimla da konugtum, igte hepsine sordum ne yapabilirim seklinde. Onlar da
o an igin pek diisiinemediler. Bir-iki sey soylediler ama etkinlik anlaminda degil
konuyla ilgiliydi. Bir de kavram yanilgilariyla ilgili bir-iki sey soylediler. Ama etkinlik
anlaminda yine onlardan da faydalanamadim. (K5)

climleleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarryla yapilan gériismelerde adaylara iigiincii olarak “Hazirlamus
oldugunuz etkinlik ya da etkinliklerin amaci nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 cevaplara ait bulgulara Tablo 4’de yer
verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin Hazirladiklar: Etkinliklerin Amaglarina Yonelik Goriisleri
. Ogretmen Aday1
Kategori  Kod L Etkinlik 2. Etkinlik__3. Etkinlik____|
Derse giris  Dikkat cekme K4, K7 2
K1, K2, K4, K6, K2, K4, K5,
Kavratma K10, K12 K6, K9 K12 K4, K12 14
Derse gegis K5, K8, K9,
Somutlagtirma K10, K12 K7, K8, K12 K8, K12 10
Formiil buldurma K3 K4, K6 K4 4
Degerlendirme K1, K3, K10 ES’ K5, K6, 7
Dersi o istirme K11 K11 2
sonlandirma - —
Tahmin becerisi
.. K7 1
Olgme

Tablo 4 incelendiginde; 11 farkli 6gretmen adayinin etkinliklerini derse gegis
bolimiine yonelik hazirlamayi, 8 farkli 6gretmen adaymin dersi sonlandirma
boliimiine yonelik etkinlik hazirlamayi ve sadece 2 6gretmen adayinin ise derse giris
bolimiine yonelik etkinlik hazirlamay1 tercih ettikleri goériilmektedir. Yine Tablo
4’de, derse girig boliimiinde dikkat cekme amaciyla 2 farkli 6gretmen adayi tarafindan
2 etkinlik hazirlandig1, derse gegis boliimii i¢in; kavratma amaciyla 8 farkli 6gretmen
aday1 tarafindan toplamda 14 etkinlik hazirlandigi, somutlagtirma amaciyla 6 farkli
Ogretmen aday1 tarafindan toplamda 10 etkinlik hazirlandigi ve formiil buldurma
amaciyla 3 farkli 6gretmen adayir tarafindan toplamda 4 etkinlik hazirlandig
goriilmektedir. Son olarak dersi sonlandirma bdliimiinde ise; degerlendirme amaciyla
7 farkli 6gretmen adaymin 7 etkinlik hazirladigi, pekistirme amaciyla 1 6gretmen
adayinin 2 etkinlik hazirladig1 ve tahmin becerisi 6l¢cme amaciyla 1 6gretmen adayinin
1 etkinlik hazirladig1 gorilmustiir.

Ogretmen adaylarindan K7 birinci etkinligini derse giris boliimiinde dikkat gekme
amaciyla hazirladigini;
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Etkinliklerimin amaci; birinci etkinligimi ogrencinin dikkatini cekmek, 6grencide
merak duygusunu olusturmak icin yaptim. (K7)

seklinde belirtmistir. K5 kodlu 6gretmen aday1 hazirlamis oldugu birinci etkinligin
amacinin somutlagtirma oldugunu;

Hazirlamis oldugum ii¢ etkinligin farkli amacglar: var. Birinci etkinligimi dersi
anlatirken ogrencinin daha somut gormesi igin diizenledim. Yani somutlastirmak
icin... (K5)

climleleriyle agiklarken dersi sonlandirma bdliimiinde ise K11 kodlu 6gretmen aday1
hazirlamig oldugu iki etkinligin ikisinin de amacinin pekistirme olduguna

Son etkinligim tam anlamiyla konunun daha iyi anlasilmasi ve daha iyi pekismesi
icin yaptigim bir etkinlik. Diger etkinligimi de yine ayni sekilde kazanmmlarim
dogrultusunda daha iyi nasu pekistirebilirim mantigiyla hazirladim. (K11)

seklinde ifade etmistir

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde adaylara dordiincii olarak “Etkinlik
hazirlama siirecinde neleri dikkate aldiniz?” sorusu yoneltilmis olup adaylarn bu
soruya vermis olduklar1 cevaplara ait bulgulara Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5.
Osretmen Adaylarimin Etkinlik Hazirlama Siirecinde Dikkate Aldiklar: Durumlara
Yonelik Goriisleri

Kategori  Kod Ogretmen Aday: f
Ogrenci Sev?ye K3, K5, K7, K8, K9, K11, K12 7
durumu Aktif katilm K1, K10 2
On bilgiler K2 1
Ders siiresi K3, K4, K7 3
Uygulama _ Fiziki ortam K4, K10 2
durumu Sinif meveudu K3 1
Sinif hakimiyeti K1 1
o Dikkat ¢ekicilik K3, K4, K8 3
Etkmhglm Somuttan soyuta ilkesi K5 1
gjﬁ}fﬁu Orijinallik K11 1
Fazla soru icerme K6 1
Kazanim K3, K10, K11 3

Amagsal
durum Kavram yanilgilar K5 1
Konu kavraticilig K6 1

Tablo 5 incelendiginde; etkinlik hazirlama siirecinde 10 farkli 6gretmen adayinin
o0grenci durumlarim1 g6z Onilinde bulundurduklari, bunlardan 7’sinin 6grenci
seviyesini, 2’sinin dgrencilerin aktif katilimlarini ve 1’inin 6grencilerin 6n bilgilerini
dikkate alarak etkinlik hazirladiklar1 gériilmekteyken toplamda 5 farkli 6gretmen
adayinin ise etkinligin sinif igerisindeki uygulama durumunu dikkate aldiklar1 ve buna
gore 3 dgretmen adayimin ders siiresini, 2 6gretmen adayinin sinifin fiziki ortamini,
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1‘er 6gretmen adaymin ise sinif mevcudunu ve siif hakimiyetini géz oniine alarak
etkinlik hazirladiklart goriilmektedir. Yine Tablo 5’de 6 farkli 6gretmen adaymin
etkinlik hazirlama siirecinde etkinligin yapisal durumuyla ilgili 6zellikleri gbz 6niinde
bulundurduklari, bunlardan 3’iiniin etkinligin dikkat ¢ekici olmasini ve 1’er 6gretmen
adayimnin ise etkinligin 6gretimde somuttan soyuta ilkesine uygun olmasini, orijinal
olmasimi ve fazla soru icermesini dikkate aldiklari goriiliirken ayrica 5 &gretmen
adayindan 3’iiniin etkinlik hazirlarken kazanimlar1 ve 1’er 6gretmen adayinin ise o
konudaki kavram yanilgilarin1 ve etkinligin konuyu kavratict olma dzelligi gibi
amacsal durumlar1 dikkate aldiklar1 gériilmektedir.

K3 kodlu 6gretmen adayi etkinlik hazirlama siirecinde 6grenci seviyesini, ders
stiresini, smif mevcudunu, etkinligin dikkat ¢ekici ve kazanima uygun olmasini
dikkate aldiginy;

Ik 6nce zaman hani yetistirebilecek miyim diye? Daha sonra kazamimlara uygun
olmasina, sonra bir de hani ¢ocuklarin seviyeleri ve sinif mevcuduna onlara dikkat
etmeye c¢alisttim. Daha sonra gorsellige dikkat ettim. Hani renkli kagitlar falan
kullanarak boyle ilgi ¢ekici hale getirmek istiyorum. (K3)

sozleriyle ifade ederken, K11 kodlu 6gretmen adayi ise etkinlik hazirlarken dgrenci
seviyesine, etkinligin orijinal ve kazanima uygun olmasina dikkat ettigini;

Hazirlama siirecinde kazanimin disina ¢tkmamaya. Ogrenci seviyesine uygun
olmasina. 8. sinif olmast beni biraz zorladi. O diizeyde daha nasil etkili olabilir diye
diistindiim. Onun haricinde hani dikkat ettigim, dedigim gibi konu igerik olarak, daha
¢ok igerigine biraz odaklandim. Bir de farkli yani 6zgiin olsun istedim. (K11)

climleleriyle dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara yoneltilen besinci soru
“Hazirladiginiz etkinligin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigindan emin olmak
icin neler yaptiniz? ” seklinde olup adaylarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplara ait
bulgular Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6.
Osretmen  Adaylarinin Hazirladiklar:  Etkinliklerin Ogrenci  Seviyesine
Uygunlugundan Emin Olmak I¢in Neler Yaptiklarina Yonelik Goriigleri

Kategori Kod Ogretmen Aday1 f
Bilgi ve deneyim  Yasanmugliklar K1, K2, K6, K7, K11, K12 6
Kardes K4, K5, K7, K11 4

Yakin gevre Arkadasglar K3, K10 2
Matematik 6gretmeni K10 1

Kitap MEB ders kitabi K8, K9 2
Egitim kitaplari K7, K8 2

Internet Internet siteleri K10 1

Tablo 6 incelendiginde; 6 6gretmen adayinin hazirladiklar etkinliklerin 6grenci
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seviyesine uygun olup olmadigindan emin olmak i¢in ge¢mis yillardaki
yasanmisliklarini referans alarak bilgi ve deneyimlerinden faydalandiklar: goriiliirken
7 adaym yakin gevrelerinden faydalandiklar1 ve bu adaylardan 4’tiniin kardeslerinin
hazirlanan etkinligi anlama durumlarim1 ve onlarin goriislerini referans aldiklari,
2’sinin arkadaslarinin fikirlerine bagvurduklari ve 1 adayin ise Ogretmenlik
uygulamas1 dersi icin gittigi okuldaki matematik Ogretmeninin fikirlerinden
yararlandig1 goriilmektedir. Yine Tablo 6’da 4 oOgretmen adayindan 2’sinin
hazirladiklart etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunlugundan emin olmak i¢cin MEB
ders kitaplarindan, diger 2 6gretmen adaymin egitim kitaplarindan yararlandiklari
goriilirtken 1 adayin ise egitim igerikli internet sitelerinden faydalandigi
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K2, hazirladig1 etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigindan emin olmak i¢in kendi bilgi ve deneyimlerinden faydalandigini;

Ogrenci seviyesine uygun olmast i¢in kendim ozellikle ¢ozmeye calistim. Mesela
kolay olmasina, anlasilir olmasina dikkat ettim, zaten etkinliklerim ozellikle hep
problem ya da béyle soru ¢ozme amaglt oldugu igin kisa kisa. Onlart kendim ¢ozdiim
mesela basit mi, kolay mi, ogrenciler verecegim siirede yetistirebilirler mi? Yani ona
dikkat ettim hani. Onun diizeyinde kiigiik bir cocuk gibi diisiiniip empati kurdum ona
gore ayarladim. (K2)

seklinde ifade ederken, K10 kodlu 6gretmen aday: etkinliklerin dgrenci seviyesine
uygunlugundan emin olmak i¢in arkadaslarindan, 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittigi okuldaki matematik 6gretmeninden ve internetten yararlandigini,

Arkadaglarimla falan konustum, sizce bu ¢ocuklara uygun olur mu ya da bu
konuya uygun olur mu diye. Staj hocama da ayni sekilde hocam bu yaptigim hani
olacak bir ornek midir ya da olacak bir etkinlik midir? Cocuklara istedigim
kazammlar kazandwrabiliv miyim bu etkinlikleri diye ya da internetten aym sekilde
yine arastirmalarim da o sekilde oldu. (K10)

ifadeleriyle belirtmistir. K8 kodlu 6gretmen aday1 ise hazirlamis oldugu etkinliklerin
ogrenci seviyesine uygunlugu icin MEB ders kitaplarindan ve egitim kitaplarindan
faydalandigini;

7. smif ders kitabindan ve egitim kitaplarindan aragtirmam oldu, hani bu érnek
veya bu etkinlik o seviyeye uygun mu diye? Yani etkinligin devami nereye varir,
onlarn diizeyini agar mi veya geride kalir mi? Onlarin bilgilerini yoklayabilir mi veya
anlamalarm daha nasil kolay saglayabilir, bunlara baktim. (K8)

seklinde dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara altinci olarak “Etkinlik
hazirlama siirecinde ogrencilerin bireysel farkhiliklarint dikkate almak icin neler
yaptiniz?” sorusu yoneltilmis olup adaylarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplara ait
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bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarimin Etkinlik Hazirlama Siirecinde Bireysel Farkliliklar Dikkate
Almak Igin Neler Yaptiklarina Yénelik Gériisleri

Kod Ogretmen Aday1 f
Farkl diizeyde sorular olugturma K3, K6 2
Gorsel etkinlikler hazirlama K5 1
Bireysel farkliliklari dikkate almadim K1, K2, K4, K7, K8, K9, K10, K11, 9

K12

Tablo 7 incelendiginde; 2 dgretmen adayimin hazirlamig olduklari etkinliklerin
icerisinde yer alan sorular1 farkli diizeylerde olusturmak suretiyle, 1 adayn ise gorsel
etkinlikler hazirlayarak 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaya ¢aligtiklar
goriilmektedir. Diger taraftan yine Tablo 7°de 9 6gretmen adayinin etkinlik hazirlama
stirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir.

K3 kodlu 6gretmen adayi, etkinlik igerisinde yer alan sorulari farkli diizeylerde
olusturarak 6grencilerin bireysel farkliliklarint dikkate almaya calistigini;

Degerlendirme amac¢h yaptigim etkinligimde seviyelere gére sorular hazirladim.
Béylece belli gruptaki ¢ocuklara sadece iglem, hani ¢ok fazla karmasgik ifadelere yer
vermeden, belli kisuim ¢ocuklara birazcik daha anlayip yorumlayabilecegi sekildeki
sorular olacak, bir sonraki igcinde hem anlayabilecegi sekilde hem de bir iist seviyede
yani hem anlayabilecek hem ¢ozebilecek, yorumlar: kendisinin kurabilecegi sekilde
bireysel farkiiliklar: dikkate alarak yaptim. (K3)

sozleriyle agiklarken, 6gretmen adaylarindan K11 kodlu 6gretmen adayi ise etkinlik
hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate almadigini;

Bireysel farkhiliklar:, onu yapmadim hi¢, diigiinmedim hatta acik soyleyeyim.
Simdi bireysel farklilik deyince, tek bir etkinlik iizerinde olamayacagni diigiintiyorum.
Yani sonugta biitiin  Ogrencilere  hitap edebilecek sekilde bir etkinlik
olusturabilecegimi sanmiyorum. (K11)

ifadeleriyle belirtmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara yedinci olarak
“Hazirladiginiz etkinligin giinliik yasamla iliskili olmasi igin neler yaptiniz? ” sorusu
yoneltilmis olup adaylarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplara ait bulgulara Tablo
8’de yer verilmistir.
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Tablo 8.
égﬁ’etmen Adaylarimin Hazirladiklar Etkinliklerin Giinliik Yasamla Iliskili Olmast
I¢in Neler Yaptiklarina Yonelik Gériisleri

Kod Ogretmen Aday1 f
Giinliik yasam 6rnekleri verme K1, K2, K3, K9 4
Giinliik yasam problemleri ¢6zme K6, K7, K10 3
Giinliik yasam materyalleri kullanma K4, K8, K12 3
Iliskilendiremedim K5, K11 2

Tablo 8 incelendiginde; 6gretmen adaylarindan 4 {intin hazirladiklar etkinliklerin
iceriginde giinliik yasam orneklerine yer vererek, 3 iiniin giinliik yasam problemleri
¢ozerek ve yine 3 adaymn ise giinliik yasamdan materyaller kullanarak olusturduklari
etkinlikleri giinliik yasamla iliskilendirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ote yandan 2
O0gretmen adaymin ise hazirlamis olduklari etkinlikleri giinlik yasamla
iligkilendiremedikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K2, hazirlamis oldugu etkinlikleri giinliik yasamla
iligskilendirebilmek i¢in giinliik yasam 6rneklerinden faydalandigini;

Giinliik hayatta kullandigimiz sivi malzemelerden veya i¢eceklerden bahsederek
ornegin, benzini neyle élgiiyorlar veya biz ayran igiyoruz ayramin konuldugu kutu
hangi dl¢ii birimiyle ifade ediliyor gibi bunlari sorgulayarak iste ne biliyorlar ben ne
verebilirim onu anlamaya ¢alisarak baslayacagim. Bu gsekilde iliskilendirmeyi
diistintiyorum. (K2)

ifadeleriyle belirtirken, K6 kodlu 6gretmen adayr bu iliskilendirmeyi etkinligin
icerisinde giinlitk yasamdan problemlere yer vererek sagladigini;

Giinliik hayatla soyle iliskilendirdim. Mesela problemlerin bir tanesinde futbol
takimlart falan kullandim erkeklerin dikkatini ¢eksin diye. Onun disinda pasta
orneklerini falan kullanmaya ozen gosterdim sorularda. Pasta dilimleriydi falan.
Biraz daha ¢ocuklara giinliik hayatla uyumlu olsun diye oyle diisiindiim sadece. (K6)

seklinde agiklamig ve K8 kodlu aday ise giinlilk yasamdan materyaller kullanarak
etkinliklerini giinliik yasamla iligkilendirmeye calistigini;

Ogrencilerin giinliik hayatinda neler giincel, neler daha ilgi ¢ekici ise onlarin
hayatlarinda ne varsa onlara yénelmeye ¢alistim. Ornegin bir etkinligimde simit
kullandim. Her sabah belki de yedikleri bir yiyecek yani oradan dikkat ¢ekmek
istedim, o simidi her gordiigiinde benim soyledigimi aklina getirsin diye bu iligkiyi
kurmaya ¢alistim yani. (K8)

sozleriyle ifade etmistir. Hazirlamis oldugu etkinlikleri gilinlik yasamla
iligkilendiremedigini ifade eden 6gretmen adaylarindan K5, bu ifadesini;

Giinliik yasamla iligkilendirmeyi diisiindiim giinliik yasamla ne gibi hani seyi
olabilir seklinde ama bulamadigim igin bu konu giinliik yasamla pek iligkilendirilemez
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seklinde diisiindiim ve ona gore hazirladim. (K5)
climlesiyle dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara yoneltilen sekizinci soru
“Etkinlik hazirladiginiz konuda ogrencilerin zorluk ve yamilgi yasayabilecegi
kavramlarim veya durumlarin neler olabilecegini tespit ederek ona uygun etkinlik
hazirlayabilmek icin neler yaptiniz?” seklinde olup adaylarin bu soruya vermis
olduklar1 cevaplara ait bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9.
Ogretmen Adaylarimn Ogrencilerin Zorluk ve Yanilgi Yasayabilecegi Durumlarin
Neler Olabileceginin Tespitine Yonelik Goriigleri

Kod Ogretmen Aday1 f
i . . K2, K3, K6, K7,

Bilgi ve deneyimlerimden faydalandim K8, K10, K11, K12 8

Lisans hocalarimdan faydalandim K11 1

Ogretmen kilavuz kitabindan faydalandim K5 1

Kardesimin fikirlerinden faydalandim K5 1

Zorluk ve yanilg: yagayacaklarini diisiinmiiyorum K1, K4, K9 3

Tablo 9 incelendiginde; Ogrencilerin zorluk ve yanmilgr yasayabilecekleri
durumlarin neler olabileceginin tespiti i¢in 6gretmen adaylarindan 8’inin kendi bilgi
ve deneyimlerinden faydalandiklari, 1’er 6gretmen adayinin lisans hocalarindan,
ogretmen kilavuz kitabindan ve kardesinin fikirlerinden faydalandiklari goriiliirken 3
ogretmen adaymnin ise etkinlik hazirladiklart konuda 6grencilerin zorluk ve yanilgi
yasayacaklarini diisiinmedikleri i¢in bu durumu dikkate almadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir.

K11 kodlu o6gretmen adayi Ogrencilerin zorluk ve yanilgi yasayabilecegi
durumlarin neler oldugunun tespiti i¢in kendi bilgi ve deneyimlerinin yani sira lisans
hocalarindan yararlandigin,

Zorluk ve yanmilgilart tespit etmek icin de hocalarima sordum onlardan
faydalandim. Ayrica iste genelde olusan kavram yanilgilar: nelerdir, belli bagh hani
seyler oluyor. Yani kendimin bile karistirdig1 seylere bile odaklandim hani benimde
su konularda su kisimlari bende karistirtyordum ya da iste suan bile hala daha sunun
neden soyle oldugunu anlayamiyorum dedigim konulara dikkat ettim. (K11)

sozleriyle ifade ederken, Ogretmen adaylarindan K5 ise dgrencilerin zorluk ve yanilgt
yasayabilecegi kavramlarin veya durumlarin neler olabileceginin tespiti i¢in 6gretmen
kilavuz kitabindan ve kardesinin fikirlerinden faydalandigini;

Bir etkinligim tamamen d&grencilerin kavram yanilgilar iizerine. Hani hangi
konuda égrenci hangisini anlamayabilir seklinde yine séyledigim gibi kardesime de
sordum. Sen bu konuda hangisinde zorluk cekmistin seklinde. Iste hani bunlardan da
fikir edinerek ¢ocuklarin hangi konularda daha ¢ok zorlanabilecegini diisiindiim ve
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ona gore etkinlik hazirladim ve mesela konusmalarimda anlatimlarimda o konular
tizerine o kavramlar iizerine baski yapmay:r diistiniiyorum hani vurgu yapmayi
diigtintiiyorum. Birde iste 6gretmen kilavuzunun son béliimiinde sey diyordu. Bazi
kavram yanilgilar: sunlar olabilir seklinde. Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi en ¢ok
yanilgist oldugu seyleri séyliiyordu. Oradan da yararlandim. (K5)

climleleriyle belirtmistir. K4 kodlu aday ise etkinlik hazirladigi konuda 6grencilerin
zorluk ve yanilgi yasayabilecegi herhangi bir kavram ve durumun olmadigint;

Konumda ¢ok fazla kavram yanilgisi ya da zorlanabilecekleri bir sey yok agik¢asi.
Sadece tek bir baginti verdim. Digerlerini genellemeye ¢alistim. Dolayisiyla onu hig
diisiinmedim. Zorlanacaklarim diigiinmiiyorum yani. (K4)

ifadeleriyle dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde adaylara dokuzuncu olarak
“Etkinlikleri uygulamay: planladiginiz sinif organizasyonunu (bireysel ¢calisma, grup
calismasi, tiim sinif calismast vs.) ve neden bu sekilde planladiginizi agiklar misiniz?
sorusu yoneltilmis olup adaylarin hazirladiklar etkinlikleri uygulamayi planladiklar:
simif organizasyonlarima yonelik bulgulara Tablo 10’da ve neden bu sekilde
planladiklarina ait bulgulara ise Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarimin Hazirladiklar Etkinlikleri Uygulamak Icin Tercih Ettikleri
Swnif Organizasyonlarina Yonelik Gériisleri

Ogretmen Aday
Kod 1. Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik f
Tiim sinif calismas K2, K4, K6, K2, K4, K7, K6, K7, K8, 17
Um SIIEGAISMast 7 kg K12 K8, K9, K12 K9, K12
. K1, K5, K6,
Bireysel ¢alisma K3, K5, K11 K10, K11 K2, K4 10
Grup ¢aligmasi K1, K9, K10 K3 K5 5

Tablo 10 incelendiginde; dgretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan etkinliklerin
17’sinde tim smf c¢alismasinin, 10’unda bireysel c¢alismanin ve 5’inde grup
¢aligmasinin tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 11.
Osretmen Adaylarimin Tercih Ettikleri Sinif Organizasyonlarinin Nedenlerine
Yonelik Goriigleri

Kategori Kod Ogretmen Aday1 f
Siireyi yetistirebilmek K2, K4, K6 3

Tiim simf ~ Ogrencilerin daha iyi anlamalarini saglamak K7, K8, K12 3
¢alismast  Ekonomik olmasi K4, K9 2
Daha kolay bir 6gretim sekli olmasi K4, K9 2

. . .. . o K1, K3, K5,

Bireysel  Her 6grencinin aktif katilimini saglamak K6, K11 5
calisma Etkinligin degerlendirme amagl olmasi K2, K10 2
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Kazanimin bireysel 6grenmeye uygun

K4 1
olmasi
Isbirlikli O0grenmenin daha etkili olmasi K1, K5, K10 3
Grup — - -
alismast Etkinligin bu dgretim sekline uygun olmas1 K3 1
¢ Ekonomik olmasi K9 1

Tablo 11 incelendiginde; 3’er Ogretmen adaymnin siireyi yetistirebilmek ve
ogrencilerin daha iyi anlamalarini saglamak amaciyla, 2’ser 6gretmen adayimnin ise
tiim simifla ¢aliymanin ekonomik ve daha kolay bir 6gretim sekli olmasindan dolay:
hazirladiklar etkinliklerde bu smif organizasyonunu tercih ettikleri goriilmektedir.
Yine Tablo 11°de bireysel ¢alisma organizasyonunu; 6gretmen adaylarindan 5’1 her
ogrencinin aktif katilimini saglamak amaciyla, 2’si hazirladiklar1 etkinliklerin
degerlendirme amagli oldugundan dolay: ve 1’1 ise anlatacagi konuya ait kazanimin
bireysel dgrenmeye uygun oldugu igin tercih ettikleri goriilmekte olup 6gretmen
adaylarindan 3’iniin igbirlikli 6grenmenin daha etkili oldugunu diisiindiiklerinden,
I’inin hazirladig: etkinligin grupla ¢alisma organizasyonuna daha uygun oldugu i¢in
ve 1’inin ise ekonomik olmasindan dolay1 grupla ¢alisma organizasyonunu tercih
ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K2, siireyi yetistirebilmek amaciyla hazirladiklar:
etkinliklerin birinde tiim sinifla ¢caligmay1 tercih ettigini;

Stire kusith oldugu icin mesela degerlendirme amaciyla yapmis oldugum etkinligi
tiim sinifla ¢alismaya uygun olarak hazirladim. (K2)

seklinde aciklarken, K3 kodlu 6gretmen aday: biitiin dgrencilerin aktif katilimim
saglamak amaciyla bir etkinliginde bireysel ¢alismayi tercih ettigini;

Hemen hemen her ¢ocuk aymi sekilde ilgilensin, konusabilsin ve kendini ifade
edebilsin yani derse aktif katilabilsin diye birinci etkinligimi bireysel ¢calismaya uygun
olarak planladim. (K3)

ifadeleriyle belirtirken, K5 kodlu 6gretmen adayi ise isbirlikli 6grenmenin daha etkili
oldugunu diislindiigii i¢in bir etkinliginde grup caligmasini tercih ettigini;

En son yaptiracagim etkinlikte égrencilerin tartisarak kendi aralarinda isbirligi
icerisinde sorulart ¢ézmeleri icin ayrica etkilesimde olur bu sayede d&grenciler
arasinda. Mesela bir kavrami birisi yanlis biliyorsa digeri hemen ona ogretebilir.
Yani akranlari da onlara égreticilik yapmig olur ve bu sayede isbirligi icinde daha
etkili bir 6grenme alacagini diisiindiigiim igin grup ¢alismasint tercih ettim. (K5)

climleleriyle dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriigmelerde adaylara onuncu olarak “Etkinlik
hazirlama siirecinde ne tiir zorluklarla karsilastiniz ve bu zorluklart asmak icin neler
yaptiniz?” sorusu yoneltilmis olup sorunun ilk kismina ait bulgulara Tablo 12’de,
ikinci kismina ait bulgulara ise Tablo 13°de yer verilmistir.
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Tablo 12.
Ogretmen Adaylarimn  Etkinlik Hazirlama Siirecinde Karsilastiklart Zorluklara
Yonelik Goriisleri

Kod Ogretmen Aday1 f
K1, K2, K3, K4, K6, K7,

Etkinlik olusturma K8, K9, K10, K11, K12 11
Etkmhlflerln 6grenci seviyesine uygun olup K5, K6, K9 3
olmadigina karar verme
Etkinliklerde kullanilacak olan materyallerin

- K1, K4 2
temininde/hazirlanmasinda
Etkinliklerde sinif hakimiyetini saglama endigesi K3 1

Tablo 12 incelendiginde, etkinlik hazirlama siirecinde arastirma grubunda bulunan
O0gretmen adaylariin neredeyse tamaminin etkinlik olusturmakta zorluk yasadigin
ifade ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan 3 &gretmen adaymin hazirladiklar
etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigina karar vermekte, 2 6gretmen
adaymin etkinliklerde kullanacaklari materyallerin temininde ya da hazirlanmasinda
stkint1 yasadiklar goriiliirken 1 6gretmen adayinin ise hazirladigr etkinliklerde sinif
hakimiyetini saglamakta endise duydugu goriilmektedir.

K1 kodlu 6gretmen aday: etkinlik hazirlama siirecinde etkinlik olusturmakta
zorluk yasadigini;

Yani etkinlik olusturmakta ¢ok zorluk yasadim hocam. Mesela ilk etkinlik rahat
bayle iki ti¢ saat almistir ama bu sadece etkinligi kurgulama hani birde uygulama
asamast var. Simdi etkinligi bulduk gruplara béldiirecegiz ondan sonra ne yapacagiz
hani birinci gruba soracagim cevap alacagim, ikinci gruba soracagim cevap
alacagim falan vs. Yani etkinligi hem kurma hem olusturma asamasinda zorluklar
yasadim. (K1)

sozleriyle ifade ederken, K5 kodlu 6gretmen aday1 hazirladigr etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygun olup olmadigina karar vermekte zorluk yasadigini;

Oncelikle Ggrenci seviyesine uygunluk bakimindan zorluk yasadim. Hani bu
ogrenci seviyesine uygun olur mu, olmaz mi ya da hani ben bunu anlatryorum ama
ogrenciler bunu anlar mi ya da gérsellerde mesela bir cember ¢izdirecegim agiyi
ol¢tiirecegim, orada agi olgmeyi biliyor mu, hani hazirbulunuslugu var mi seklinde
bunlar biraz kafami karistirdi beni diigiindiirdii. Bunlarda zorluk ¢ektim. Yani en
biiyiik cektigim zorlukta hani seviye. Ogrenci seviyesi. (KS5)

seklinde agiklamistir. Ogretmen adaylarindan K4 etkinliklerde kullanilacak olan
materyallerin hazirlanmasinda zorluk yasadigini;

Aslhinda ben béyle seyler hazirlamayi, béyle seylerle ugrasmayr ¢ok seviyorum.
Ama biraz zaman kaybettirdi. Ciinkii 6l¢tiigiimiiz seyler mesela bazen tutmadi iste kiip
yapmaya ¢aligtik bir kenart mesela bazen uzun oldu, bazen kisa oldu tam denk gelmedi
yapistiramadik o sekilde zorluklar oldu. (K4)
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ifadeleriyle belirtirken, K3 kodlu 6gretmen aday: ise hazirladig: etkinliklerde sinif
hakimiyetini saglamakta endise duydugunu;

Etkinliklerimin ikincisi fazla zaman alyyor. Yani hazirlamast fazla zaman aliyor.
Ayni sekilde farkll farkli sorular ve farkl sekilde cevaplar hazirlayacagim icin ¢ok
fazla zihin yoruyor. Birinci ve iigiincii etkinligimde ise suif hdkimiyeti kurma
noktasinda endiseliyim. Yani hakimiyet konusunda birazcik bana sikinti verecek gibi
o ytizden korkuyorum. (K3)

climleleriyle dile getirmistir.

Tablo 13.
Ogretmgn Adaylarimin  Etkinlik Hazirlama Siirecinde Karsilastiklar: Zorluklari
Asmak I¢in Neler Yaptiklarina Yénelik Goriisleri

Kod Ogretmen Aday1 f
Daha fazla arastirma K1, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K11, K12 9
Daha ¢ok diisiinme K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K11 9
Daha basit etkinlik hazirlama K9 1

Tablo 13 incelendiginde; etkinlik hazirlama siirecinde yasanan sikintilart agmak
icin 6gretmen adaylarindan 9’unun daha fazla aragtirma yaptiklari, 9’unun daha ¢ok
diisiindiikleri goriilirken, 1 6gretmen adayinin ise daha basit etkinlikler hazirlamaya
karar vererek karsilastigi zorluklarin iistesinden gelmeye ¢alistigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K10 ve K11 etkinlik hazirlama siirecinde karsilastiklar:
sikintilar1 agmak i¢in daha fazla arastirma yaptiklarini ve daha fazla disiindiiklerini
sirastyla;

Yani daha fazla kisiye sordum, daha fazla arastirma yaptim ya da boyle bir masa
basina oturup ders ¢alismaya basladigimda kendimi etkinlik olarak hani ne
yapabilirimde buluyordum. Oyle diisiinerek ¢cozdiim yani. (K10)

Bu sikantilarin tistesinden gelmek igin gercekten daha ¢ok arastirdim. Hani o kismi
da yaptim, onun haricinde kendim daha ¢ok daha ¢ok diisiindiim. (K11)

sozleriyle ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylartyla yapilan goriismelerde adaylara yoneltilen “Etkinlik
hazirlama siirecine dair bilgi, beceri ve yetenek anlaminda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki 11. soruya verilen cevaplardan elde edilen
bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Ogretmen Adaylarimin  Etkinlik Hazirlama  Siirecine Dair Kendilerini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Goriisleri

Kod Ogretmen Aday1 f
Yetersiz K9, K11, K12 3
Kismen yetersiz/yeterli K3, K4, K5, K6, K8, K10 6
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Yeterli K1, K2, K7 3

Tablo 14°de goriildiigii gibi etkinlik hazirlama siirecine dair bilgi, beceri ve
yetenek anlaminda 3 6gretmen adayi kendini yetersiz, 6 O6gretmen adayi kismen
yetersiz/yeterli ve 3 6gretmen adayi ise yeterli olarak degerlendirmektedir.

Ogretmen adaylarindan K12 etkinlik hazirlama siirecine dair kendini yetersiz
olarak degerlendirdigini;

Yani ben kesinlikle yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. (K12)

climlesiyle ifade ederken, K5 kodlu 6gretmen aday1 kendini kismen yeterli/yetersiz
olarak degerlendirdigini;

Suan kendime iyi diyemem ama kétii de diyemem, orta derecedeyim diye
diigtintiyorum. Hani tam deneyim yasamadigim igin yani bir yagsantim yok. Fakat eger
bir yasantim olsaydi, bir deneyimim olsaydi daha iyi yapabilirdim, daha farkl
diisiinebilirdim. (K5)

sozleriyle ifade etmistir. K2 kodlu 6gretmen aday1 ise etkinlik hazirlama siirecine dair
kendini yeterli olarak degerlendirdigini;

Ben kendimi ashinda basarili degerlendiriyorum ¢iinkii ben ¢alismaktan,
arastirmaktan yorulmayan bir insamim. Imkdmim varsa her tirlii ¢alismayr da
arastrmayt da yapabilirim hani stkilmam da zevk alarak yaptigim bir sey. (K2)

seklinde belirtmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde adaylara son olarak “Lisans
ogreniminin etkinlik hazirlama siireci icin yeterli olup olmadigi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Eger yetersiz oldugunu diistiniiyorsaniz yeterli olmasi igin sizce
neler yapilabilir?” seklindeki iki kistmdan olusan 12. soru yoneltilmis ve adaylarin
bu sorunun birinci kismina vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen bulgulara Tablo
15’de, ikinci kismina yonelik bulgulara ise Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 15.
Ogretmen Adaylarimin Etkinlik Hazirlama Siireci I¢in Lisans Ogrenimlerinin Yeterli
Olup Olmadigina Yonelik Goriigleri
Kod Ogretmen Aday1 f
Yetersiz K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12 12

Tablo 15°de goriildiigii lizere aragtirma grubunda bulunan 12 §gretmen adaymin
tamami, lisans Ogrenimlerinin etkinlik hazirlama siireci i¢in yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler.

Ogretmen adaylarindan K4, lisans 6grenimlerinin etkinlik hazirlama siireci igin
yetersiz oldugunu;
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Aldigim dersler yeterli degil. Yapmis oldugumuz bu uygulama bile lisans
derslerinden ¢ok ¢ok iyiydi. Yoksa lisans derslerinde etkinlik anlaminda ¢ok bir sey
yapmadik hatta hi¢bir sey yapmadik, sadece sunum yaptik. (K4)

seklinde belirtmistir.

Tablo 16.
Ogretmen Adaylarimn Lisans Ogrenimlerinin Etkinlik Hazirlama Siireci I¢in Yeterli
Olmasina Yonelik Neler Yapilabilecegine Dair Goriisleri

Kod Ogretmen Adayi f

K1, K2, K3, K4, K5, K6,

Etkinlik igerikli uygulamali dersler olmali K7, K8 K9 K10, K11, K12 12
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi K3 1
dersinin ders saatleri arttirilmali

Ozel Ogretim Yoéntemleri I-11 derslerinin ders K9 1

saatleri arttirilmali

Tablo 16 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin tamamu etkinlik hazirlama siirecine
dair lisans dgrenimlerinin yeterli olmasi i¢in etkinlik igerikli uygulamali derslerin
olmas1 gerektigi konusunda hemfikir olduklari, 1 &gretmen adaymn Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarinu dersinin ve 1 dgretmen aday1 da Ozel Ogretim
Yontemleri I-II derslerinin ders saatlerinin arttirilmast gerektigini ifade ettikleri
goriilmektedir.

K5 kodlu 6gretmen adayi lisans 6greniminin etkinlik hazirlama siirecine dair
yeterli olmasi i¢in etkinlik i¢erikli derslerin olmas1 gerektigini;

Yani iiniversite diizeyinde sadece ogrencilere konuyu nasil anlatacagimizi, yani
islemsel bilgiyi bize veriyorlar. Bu bilgiyi nasil kullanacagimizi veya yaratic
diigiinme becerimizi hi¢ sorgulamadilar mesela. Bize sadece materyal yapimi, konu
anlatimi bunun iizerinde durdular. Ogrencilerle nasil etkilesim kurulur, etkinlik nasil
hazirlanir veya etkinlikler grencilere nasiul sunulur, yaratici diigiinme nasil olur bu
gibi seyleri hani bize 6gretmediler. Ben ilk basta etkinligin tam olarak ne demek
oldugunu bilmedigim icin yeterli olacagini diigiiniiyordum ama suan yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Ogretim derslerinin konu anlatim bazinda degil de, gerek
derse giris basamaginda olsun, gerek derinlestirme de olsun, gerek degerlendirmede
olsun nasil etkinlikler diizenlenebilir seklinde bizleri bilgilendirecek tarzda hatta tek
bir dersin tamamiyla etkinlik iizerine olmasi gerektigini diistiniiyorum. (K5)

sozleriyle ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan K3, lisans 6greniminin etkinlik
hazirlama siirecine dair etkili olmasi icin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersinin ders saatlerinin arttiritlmasi gerektigini;

Materyal tasarimi dersinin saatleri birazcik daha bana sey geldi, eksik geldi, daha
az geldi, diger derslerden ziyade. Biz bu dersi bir donem gérmiistiik ve bir kere
materyal hazwrladik, bir haftada yaptik bitti. Hani diger arkadaslart izleme firsatimiz
olmugstu ama her seyle biz birebir ilgilenmemistik. Ben sadece kendi konumda, kendi
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materyallerimle ilgilenmistim. Materyal tasarimina birazcik daha agwrlik verilebilir
diye diistiniiyorum. (K3)

seklinde agiklarken, K9 kodlu &gretmen adayi ise Ozel Ogretim Yéntemleri I-11
derslerinin ders saatlerinin arttirilmasi gerektigini;

Lisans derslerinde soyle olabilirdi. Iste bu Ozel Ogretim Yéontemleri dersleri vard:
va o derslerden ¢ok sey 6grendim ben o yiizden bu derslerin saatlerinin daha ¢ok
olmasint ya da o tarz derslerin sayisinin fazla olmasini isterdim sahsen. Hani soyut,
yani sadece bilgi iizerine sadece egitim alani iizerine degil de suan ¢ok farkli seyler
var matematikte bizim gordiigiimiiz gibi degil yani suan mesela ¢ocuga etkinlik
yapiyorsun. Etkinlikleri bile biz ¢ogumuz bilmiyoruz. Dolayisiyla Ozel Ogretim
Yontemleri dersi gibi derslerin daha fazla olmaswn isterdim ben. (K9)

climleleriyle belirtmistir.
Etkinlik planlarindan elde edilen bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlarinda yer alan etkinlik
planlarindaki bilgilere yonelik bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
Ogretmen Adaylarinin Hazirladiklar: Etkinlik Planlarinda Yer Alan Bilgilere Yonelik
Bulgular

Etkinligin
Etkinligin Siiresi Yapihs
Yonergesi

Etkinligin Arag

Etkinligin Ad1  Etkinligin Amaci Gerecleri

S Etkinlikler

<
<
\
AN

ANENANENENEN
ANAVANEIENEN
ANANANEIIEN
ANANANEI RN

ANERNRNANANAN

K9

K10

K11

K12 v v v v v
Not: v Etkinlik planinda var.  x Etkinlik planinda yok. (Tabloda yeralan 1, 2 ve 3 rakamlar1
ogretmen adaylarinin hazirladiklar etkinlik numarasini gostermektedir).

x
(2]
A ENANENESENENANANANANENES
A ESASENESENENENENENENENIN
AN ENANENESENENANANANANENES
NEA AR RRRRRRREE
A EIRNENESANESANANANANENES
NEA R RRNERNNRNEE
SN R A A AN ANANANES ENANEN[S
NEA R RRRNERNNEE
A ENANENENENENANANANANENES
AN EIRNENENENENENENENENEYIN

Tablo 17 incelendiginde; K2, K3, K7, K8, K9, K10 ve K12 kodlu 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar biitiin etkinlik planlarinda etkinligin adi, etkinligin amaci,
etkinlikte kullanilacak olan arag-gerecler, etkinligin siiresi ve etkinligin yapilis
yonergesine dair bilgilere yer verdikleri goriilmektedir. Diger taraftan K1 kodlu
ogretmen adaymin hazirladig1 birinci etkinligin planinda bu bilgilere yer verdigi
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goriiliirken ikinci etkinligin planinda ise etkinligin adindan baska herhangi bir bilgiye
yer vermedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan K4’iin hazirladig ii¢ etkinlige
ait planlarda etkinlik siiresi disindaki bilgilere yer verdigi goriilirken K5 kodlu
O0gretmen adayinin ise hazirladigi ii¢ etkinlige ait planlarda biitiin bilgilere yer verdigi
ancak tdgiincii etkinliginde herhangi bir arag-gere¢ bilgisine yer vermedigi
goriilmektedir. Yine Tablo 17°de K6 kodlu 6gretmen adayinin hazirladigi ii¢ etkinlik
planmin ii¢iinde de arag-gere¢ bilgisine yer vermedigi ve yine bu adayin hazirladigt
iictincii etkinlige ait planda etkinligin amacina ve siiresine dair herhangi bir bilgiye
yer vermedigi goriilmektedir. Son olarak K11 kodlu gretmen adayinin ise iki etkinlik
plan1t hazirladig1 ve birinci etkinligine ait planda kullanilacak olan arag-gerec bilgisi
disindaki biitiin bilgilere yer verdigi, ikinci etkinlik planinda ise etkinligin adi
disindaki higbir bilgiye yer vermedigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin etkinlik hazirlamaya yonelik tercihleri incelendiginde; 10
O0gretmen adayinin etkinlikleri kendilerinin olusturduklari ve 2 adaym ise hazir
etkinliklerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Etkinlikleri kendilerinin olusturduklarini
ifade eden 6gretmen adaylarindan 4’1, hazir etkinlik bulamadiklart i¢in etkinlik
olusturmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin yarisinin  Oncelikli olarak hazir etkinliklere yoneldigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin etkinlik hazirlama siirecinde yasanan
zorluklardan dolay: etkinlik olusturmaktan kagindiklarini géstermektedir. Bu konuda
Toptas (2008) calismasinda, 6gretmenler tarafindan dersin islenis siirecinde kullanilan
etkinliklerin ders ve ¢alisma kitabinda yer alan hazir etkinliklerden ibaret oldugunu
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik hazirlarken yararlandiklar1 kaynaklara yonelik
goriisleri incelendiginde; adaylarin tamaminin etkinlik hazirlarken internetten ve
kitaplardan yararlandiklart ve 1 dgretmen adayi digindaki biitiin adaylarin yakin
¢evrelerinden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, Simsek’in (2007) dgretmen
adaylarinin etkinlik hazirlarken arkadaglarinin fikir ve uygulamalarindan, internet
aragtirmalarindan ve ders kitaplarindan yararlandiklarini ifade ettigi ¢alismasinin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin hazirladiklar1 etkinliklerin amaglarina iliskin goriisleri
incelendiginde; adaylarin oncelikli olarak konunun kavratilmasina yonelik etkinlik
olusturduklar1 ve bunu sirastyla somutlastirma ve degerlendirme amagh etkinliklerin
takip ettigi goriilmiistiir. Bu durum, somutlastirma amagh etkinliklerin de konunun
kavratilmasina yardimer oldugu diisiintildiigiinde, adaylarin daha ¢ok bir konunun
kavratilmasina ve 6grenilenlerin degerlendirilmesine 6nem verdiklerini ve etkinlikleri
bu dogrultuda olusturduklarint gdstermektedir. Benzer olarak Toprak, Ugurel ve
Tuncer (2014) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla yeni bir 6grenmenin
gergeklestirilmesine yonelik etkinliklere yoneldiklerini ifade etmisglerdir. Diger
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taraftan adaylarin hazirladiklar1 etkinliklerin ¢ok azinda tahmin becerisi Olgme,
pekistirme, dikkat ¢ekme ve formiil buldurma amacl etkinliklere yoneldikleri goze
carpmaktadir. Ogretmen adaylarmin tahmin becerisi 6lgme amagli etkinlikleri
kullanmay1 ¢ok az tercih etmeleri, onlarin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin igeriginden uzak olduklarinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
Ciinkii programda (MEB, 2013), giinliik yagsamda tahmin stratejisi siklikla kullanildig:
i¢in 6grencilerin tahmin becerilerinin gelistirilmesi vurgulanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin etkinlik hazirlama siirecinde dikkate aldiklar1 durumlara
yonelik goriisleri incelendiginde; etkinlik hazirlama siirecinde dgretmen adaylarinin
yaklagik yarisinin (7 Ogretmen adayi) Ogrenci seviyesini, adaylardan 2’sinin
ogrencilerin aktif katilimlarini ve sadece 1’inin ise 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate
alarak etkinlik hazirladiklart goriilmiistiir. Oysaki bir¢ok arastirmada, etkinlik
hazirlama siirecinde dgrenci seviyesinin (Altun, 2005; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006;
Ozmantar vd., 2010; Toptas, 2008; Toptas, 2009), aktif katilimin (Aykag, 2007;
Coskun, 2005; Olkun ve Toluk-Ugar, 2007) ve ogrencilerin 6n bilgilerinin
(MacGrekor, 2004; Olkun ve Toluk-Ucar, 2006; Ozmantar ve Bingélbali, 2010;
Ozmantar ve digerleri, 2010; Swan, 2008; Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010)
miimkiin oldugunca dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yine etkinlik hazirlama
sirecinde 6gretmen adaylarindan 3’{iniin ders siiresini, 2’sinin sinifin fiziki ortamini
ve 1’er 6gretmen adayinin ise sinif mevcudunu ve sinif hdkimiyetini géz dniine alarak
etkinlik hazirladiklar1 goriilmistiir. Bu konuda Horoks ve Robert (2007) etkinliklerin
belirli bir siire planinin olmasi gerektigini ifade ederken, Swan (2008) etkinliklerin
smifin fiziki yapisina uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bir¢ok caligmada
(Ozmantar ve Bingdlbali, 2010; Smith ve Stein, 1998; Stein ve Smith, 1998)
etkinliklerin ~ simmif yonetimini  zorlastirmayacak yapida olmasit gerektigi
vurgulanmigtir. Diger taraftan etkinlik hazirlama siirecinde 6gretmen adaylarindan
3’liniin etkinligin dikkat c¢ekici olmasimi ve 1’er 6gretmen adaymin ise etkinligin
O0gretimde somuttan soyuta ilkesine uygun olmasini, orijinal olmasini ve fazla soru
icermesini dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Halbuki yapilan arastirmalarda (Aykag,
2007; Baki, 2008; Brooks ve Brooks, 1999; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006; Watson ve
Mason, 2007) etkinliklerin merak uyandiracak nitelikte olmasi gerektigi belirtilirken,
bazi arastirmalarda (Altun ve Kayapmar, 2011; Baki, 2008; Bell, 1993; Ersoy, 2006)
ise etkinliklerin soyutlamalar yaparak mantiksal ¢ikarimlarda bulunmaya firsat
saglamasi1 gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarindan 3’iiniin
etkinlik hazirlarken kazanimlar1 ve 1’er 6gretmen adaymin ise o konudaki kavram
yanilgilarim1 ve etkinligin konuyu kavratici olma gibi birtakim 6zellikleri dikkate
aldiklar1 gortilmistiir. Halbuki etkinliklerin kazanima uygun olmas1 gerektigi bircok
calismada (Ainley, Pratt ve Hansen, 2006; Kog, 2006; MacGrekor, 2004; Ozmantar
ve Bingolbali, 2010; Smith ve Stein, 1998; Stein ve Smith, 1998; Stylianides ve
Stylianides, 2008; Toptas, 2008; Toptas, 2009) dile getirilmistir. Ayrica Ozmantar ve
Bingolbali (2010) etkinliklerde &grenci zorluk ve yanilgilarinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade ederken, Aykag¢ (2007) ve Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula (2010)
etkinliklerin kalic1 ve etkili 6grenmeye firsat saglamasi gerektigini belirtmislerdir.
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Gortldigii gibi, 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugu etkinlik hazirlama stirecinde
dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli durumlari dikkate almadan etkinlik hazirlama
egilimindedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin etkinlik hazirlama siirecinde dikkate
alinmas1 gereken Ozelliklere yonelik bilgi ve deneyime sahip olmadiklarini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin  hazirladiklar1  etkinliklerin =~ &grenci  seviyesine
uygunlugundan emin olmak i¢in ne yaptiklarina yonelik goriisleri incelendiginde;
adaylarin yarisinin  kendi bilgi ve deneyimlerinden ve yakin ¢evrelerinden
yararlandiklari, diger taraftan sadece 2 &gretmen adaymin ders kitaplarindan ve 1
O0gretmen adaymnin ise internet kaynaklarindan faydalandiklar1 goriilmiistiir.
Etkinligin 6grenci seviyesine uygun olup olmadiginin arastirilmasinda adaylarin
kendi deneyimlerinden ve yakin gevrelerinden faydalanarak ders kitaplarina ve farkl
kaynaklara pek fazla yonelmemeleri, 6gretmen adaylarmin etkinlik hazirlama
stirecinde hangi kaynaklara bagvurmalar1 gerektigini bilmemelerinin bir gostergesi
olabilir.

Etkinlik hazirlama siirecinde 9 O&gretmen adaymnin Ogrencilerin bireysel
farkliliklarim1 dikkate almadiklarimi ifade etmeleri, 6nemli bir eksiklik olarak
goriilebilir. Ciinkii etkinlik hazirlama siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklarinin
miimkiin oldugunca dikkate alinmasi gerektigi bir¢ok aragtirmada (Erden ve Akman,
2004; Kog, 2006; Kutluca, Catlioglu, Birgin, Aydin ve Butakin, 2009; Toprak vd.,
2014) dile getirilmistir.

Ogretmen adaylarindan 10 unun etkinliklerini giinliik yasamla iliskilendirebilmek
igin farkli uygulamalara [giinliik yagsam orneklerine yer verme (4 6gretmen adayi),
giinliik yagam problemleri ¢6zme (3 6gretmen adayi) ve giinliik yagam materyalleri
kullanma (3 6gretmen aday1)] yer verdikleri goriiliirken, 2 adayin ise etkinliklerini
giinlik yasamla iligkilendiremedikleri goriilmiistiir. Etkinliklerde olabildigince
giinlik yasam durumlarina yer verilmesi gerektigi birgok arastirmada (Doer, 2006;
Francom ve Gardner, 2014; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006; Stylianides ve Stylianides,
2008; Suzuki ve Harnisch, 1995; Ugurel vd., 2010) vurgulanmustir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik hazirlama siirecinde &grencilerin konuyla ilgili
zorluk ve yanilgi yasayabilecegi durumlarin neler olabileceginin tespiti igin neler
yaptiklarina yonelik goriisleri incelendiginde; adaylarin biiyiik bir cogunlugunun (8
o0gretmen adayi) kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlandiklar1 ve sadece 1 adayin
dgretmen kilavuz kitabindan faydalandig: goriilmiistiir. Ote yandan 3 6gretmen adayi
ise 0grencilerin herhangi bir zorluk ve yanilgi yasayacaklarini diisiinmediklerini ifade
etmislerdir. Oysa Ozmantar ve Bingdlbali (2010) etkinlik hazirlama siirecinde dgrenci
zorluk ve yanilgilarinin dikkate alinmasinin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin bu konuda yetersiz kaldiklarin1 géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklari etkinliklerin uygulanmasinda tercih ettikleri
smif organizasyonlarina yonelik goriisleri incelendiginde; Ogretmen adaylar
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tarafindan hazirlanan toplam 32 etkinligin 17’sinde tim smif ¢alismasinin, 10
etkinlikte bireysel ¢caligmanin, sadece 5 etkinlikte ise grup calismasinin tercih edildigi
goriilmiistiir. Toprak vd. (2014) calismalarinda, bu durumun tam tersi bir dagilimin
s0z konusu oldugu yani, 6gretmen adaylarimin daha ¢ok kiigiik grup (isbirlikli)
calismasint tercih ettikleri ve bunu bireysel ¢alisma uygulamalarinin takip ettigi ifade
edilmistir. Diger taraftan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,
2013) isbirligine dayali 6grenmeye 6nem verildigi bilinmektedir. Ayrica Kog¢ (2006)
ve Ozgen ve Alkan da (2012) etkinliklerde isbirligini saglamaya miimkiin oldugunca
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ote yandan &gretmen adaylarinin simf
organizasyonlarina yonelik tercih nedenleri incelendiginde, ¢ok farkli ve birbirine
gore zithklar igeren ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Ornegin bazi 6gretmen
adaylarinin ekonomik oldugunu ve 6grencilerin daha iyi dgrenmelerini sagladigini
diisiindiigii i¢in tiim siuf ¢aligmalarina yer verdigi goriiliirken, bazi adaylarin ise
benzer gerekgelerle grup calismasim tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin bu sekildeki tercih nedenleri ve etkinliklerde grup calismalarina ¢ok az
yer vermeleri goz oniine alindiginda, adaylarin sinif organizasyon sekillerine yonelik
bilgi ve deneyimlerinin yetersiz oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin etkinlik hazirlama siirecinde karsilastiklar1 zorluklara
yonelik goriisleri incelendiginde; adaylarin farkli sebeplerden dolayr etkinlik
olusturmakta sikint1 yasadiklari gériilmiigtiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin etkinlik
hazirlama siireciyle ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini
gostermektedir. Ozgen ve Alkan da (2014) 6gretmen adaylarmin etkinlik gelistirmede
giicliiklerinin olduguna yonelik yansimalara rastladiklarini ifade etmislerdir. Ugurel
vd. (2010) ise 6gretmenlerin etkinlik gelistirmede, etkinlik uygulama siirecine gore
daha yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan 6gretmen adaylarimin etkinlik
hazirlama siirecinde karsilagtiklari bu zorluklarin istesinden gelebilmek igin neler
yaptiklarina yonelik goriisleri incelendiginde ise, adaylarin daha fazla arastirma
yaptiklarini ve konu iizerinde daha fazla diisiindiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik hazirlama siirecine dair kendilerini nasil
degerlendirdiklerine yonelik goriisleri incelendiginde; 3 adayin kendilerini yetersiz
gordiikleri, 6 adayin kismen yetersiz/yeterli gordiikleri ve sadece 3 adayin ise
kendilerini yeterli gordiikleri goze carpmaktadir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin
etkinlik hazirlama siireci i¢in lisans 6grenimlerinin yeterli olup olmadigina yonelik
goriislerine bakildiginda ise, adaylarin tamaminin lisans dgrenimlerinin bu konuda
yetersiz oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamami
lisans 6grenimlerinin etkinlik hazirlama siirecine yonelik kendilerine yeterli bilgi ve
deneyim saglayabilmesi ig¢in, lisans programinda etkinlik icerikli ve uygulamali
derslerin olmasi gerektigi adaylar tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda Ugurel vd.
(2010), oOgretmen yetistirme kurumlarinda Ogrenme etkinligine yonelik
tanimlamalarin ve siniflandirmalarin tartisildigy, etkinlik rneklerinin gelistirildigi ve
bu oOrneklerin uygulamalarini saglayacak ortamlarin olusturuldugu derslere yer
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Etkinlik hazirlamalari i¢in 6gretmen adaylarina verilen 2’ser kazanima yonelik
adaylarin hazirladiklar etkinlik planlar1 incelendiginde; sadece 2 d6gretmen adayinin
her iki kazanima uygun etkinlik hazirladiklar1 gériilmiistiir. Bu durumun, adaylarin
kazanimlar1 dikkate almadan etkinlik hazirladiklarinin veya kazanimlara uygun
etkinlik hazirlamakta sikint1 yasadiklarinin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Diger
taraftan 6gretmen adaylarinin hazirladiklari toplam 32 etkinligin plani incelendiginde;
3 etkinlikte amacin belirtilmedigi, 7 etkinlikte kullanilacak ara¢ ve gereglere yer
verilmedigi, 6 etkinlikte siire bilgisinin yer almadigi ve 2 etkinlikte ise etkinlik
yonergesinin bulunmadigi goriilmiistiir. Etkinliklerin basariya ulasmasinda 6nemli bir
yere sahip olan etkinlik planinda uygulamaya dair birtakim 6nemli bilgilere yer
verilmemesi, bazi adaylarin etkinlik plam1 olusturmakta yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini gostermektedir.

Bu c¢alisma dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

o [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer almasi gereken
dersler ve ders igerikleri belirlenirken Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin igerigi goz Oniine alinmali ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin
etkinlik hazirlama siirecine iliskin becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali
derslere yer verilmelidir.

. Ogretm_en adaylarmin etkinlik hazirlama siirecine yonelik deneyim kazanmalar1
acisindan, Ogretmenlik Uygulamasi dersinde adaylara etkinlik hazirlama ¢alismalar
yaptirilabilir.

e Ozel Ogretim Yontemleri (I-11) ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
derslerinin igerikleri etkinlik odakli olarak yeniden diizenlenebilir.

o Etkinlik hazirlama siirecine yonelik 6gretmen adaylarini bilgilendirici ve adaylara
yol gosterici kitaplar hazirlanabilir.
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Extended Abstract

In the curriculum prepared in line with the constructivist learning approach and started
to be implemented in 2005, the emphasis was on teaching through the activities and it
was stated that the activities are for the program to be successful. One of these
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curriculums in which activities are important is undoubtedly the Middle School
Mathematics Curriculum. In this program, mathematics learning is considered as an
effective process, the active participation of students in the learning process is
emphasized and in this context, it is stated that it is necessary to create classroom
environments where students can research and inquire, communicate, think critically,
make reasoning, share their ideas easily and offer different solutions and that for the
establishment of such learning environments, activities that give students freedom and
allow students to do mathematics should be included and for this reason, teachers
should plan well structured activities before coming to the classroom (MEB, 2013).
Besides this, many studies have revealed that mathematical activities play an
important role in the learning and teaching of mathematics (Brousseau, 2002; Crespo,
2003; Henningsen & Stein, 1997; Horoks & Robert, 2007; Jones & Pepin, 2016;
Simon & Tzur, 2004; Stein, Grover & Henningsen, 1996; Stylianides & Stylianides,
2008; Sullivan, Clarke & Clarke, 2013; Watson & Mason, 2007; Zaslavsky &
Sullivan, 2011). Therefore, for a qualified mathematics teaching, it is necessary to
determine whether prospective teachers who will are the future teachers respond to
the needs of this teaching program. On the other hand, when the relevant national
literature is examined, it is seen that there are only a few researches aimed at
determining the knowledge and skills of prospective mathematics teachers about the
concept of activity (Ozgen & Alkan, 2011; Ozgen & Alkan, 2014; Toprak, Ugurel &
Tuncer, 2014, Yirekli, 2015). Therefore, it is important to find out how the theoretical
and practical courses that prospective primary school mathematics teachers receive
during the undergraduate education process affect their skills of application.

The aim of this research is to investigate the processes of activity design by
prospective primary mathematics teachers during their undergraduate studies.

The case study design among qualitative methods was followed in this study. The
participants were 12 prospective primary mathematics teachers who were fourth
graders in the Department of Mathematics Teacher Training at Atatiirk University.
For data collection, interview and document analysis were used. Accordingly,
separate semi-structured interview form was developed as data collection tool to
investigate the processes of activity design by prospective teachers. Through
document analysis technique, activity plans embedded in lesson plans prepared by
prospective teachers were analyzed to support the data collected from inteviews.
Content analysis was used as a qualitative research analysis technique for the data
gathered through interviews. As for activity plans prepared by prospective teachers,
descriptive analysis was done.

As a result of the analysis of the obtained data, it is seen that a large majority of
the prospective teachers prefer to use the activities they prepare, while the others
utilize the activities that have already been prepared. However, some of the
prospective teachers who stated that they prepared the activities stated that they had
to prepare the activities themselves because they could not find any activities that have
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already been prepared. Prospective teachers stated that they benefited from the
internet environment, books and ideas of their immediate surrounding while preparing
activities. It was determined that the prospective teachers prepare activities for
different purposes such as understanding, concretization, formula finding, attention
drawing, consolidation, and prediction skill measurement. The prospective teachers
stated that they prepared activities considering some factors such as the student
situation, the application environment, the structure of the activity and the purpose of
the activity. In addition, the prospective teachers expressed that they had difficulty in
preparing activities in general and that they had to do more research to overcome these
difficulties. On the other hand, only three of the prospective teachers stated that they
felt that they were sufficient for the activity design process while the others regarded
themselves as inadequate or partially inadequate in this process. Finally, all of the
prospective teachers emphasized that the undergraduate studies for the activity design
process were inadequate and that there should be practical lessons for activity design.

The findings of the study reveal that prospective primary mathematics teachers did
not have experience and literateness about the processes of activity design.
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