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BANKALARIN LIKIiDITESINI ETKILEYEN MAKROEKONOMIK VE BANKAYA OZGU
FAKTORLERIN AMPIRiK ANALIiZi: TURKIYE ORNEGI

Ersan ERSOY! Yiiksel AYDIN?

OZET

Bu caligmanin amaci, 2005-2015 doneminde Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarimin likidite diizeyini
etkileyen makrockonomik ve bankaya ozgii faktorlerin arastirilmasidir. Panel veri analiz tekniklerinin
kullanildig1 ¢caligmadan elde edilen ampirik bulgular, bankalar tarafindan tutulan likit varliklarin diizeyi ile
banka sermayesi, aktif kalitesi ve mevduat diizeyi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, banka biyiikliigi ile likidite diizeyi arasinda ters-U seklinde
dogrusal olmayan bir iligkinin varhigi tespit edilmistir. Ayrica makroekonomik faktorlerden ekonomik biiyiime,
igsizlik oranmi ve kiiresel kriz degiskenlerinin bankalarin likidite diizeyini negatif yonde etkiledikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Likidite, Bankalara Ozgii Faktorler, Panel Veri Analizi, Tiirk Bankacilik Sektérii.
Jel Kodlar: G20, G21.

AN EMPIRICAL ANALYSIS OF MACROECONOMIC AND BANK-SPECIFIC FACTORS
AFFECTING LIQUIDITY OF BANKS: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate macroeconomic and bank-specific factors that affect the level of liquidity
of banks that operate within Turkey for the period between 2005-2015. The empirical findings that are obtained
by study using panel data analysis techniques show that there is a positive and statistically significant
association between the level of liquid assets held by banks and bank capital, asset quality and deposit level.
On the other hand, the results also imply that there is an inverted U-shaped relation between bank size and
liquidity level. Among macroeconomic factors, economic growth, unemployment and global crisis variables
are found to be negatively correlated with liquidity level.

Keywords: Liquidity, Bank Specific Factors, Panel Data Analysis, Turkish Banking Sector.
Jel Codes: G20, G21.

1. GIRIS

Bankalar finansal sistemin en 6nemli unsurlarindan biridir. Fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda ¢esitli
finansal araglar vasitasiyla aracilik fonksiyonunu yerine getiren bankalar, bir yandan fon fazlasi olan ekonomik
birimlerin tasarruflarinin finansal araglarda degerlendirilmesini saglarken, diger yandan da fon agig1 olan
ekonomik birimlerin fon ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktadir. Bankalar, fon aktarimina aracilik etmek
suretiyle 6zellikle sermaye piyasalarinin yeterince gelismedigi tilkelerde reel sektoriin finansmaninda kritik bir
rol oynamaktadir.

Finansal sistem igerisinde ¢ok 6nemli bir paya ve role sahip olan bankalarin, tasarruflarin verimli yatirimlara
kanalize edilmesi suretiyle ekonomiye kazandirilmasi, ekonomik refah seviyesinin yiikselmesi ve sermaye
birikiminin artirilmasi gibi ¢ok dnemli faydalar: bulunmaktadir. Ancak bankalar faaliyetlerini yiiriitiirken kredi
riski, kur riski, faiz orani riski, operasyonel risk, piyasa riski ve likidite riski gibi gesitli risklere maruz

! Dog. Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, IIBF, eersoyl@yahoo.com
2 Dr. Ogretim Uyesi, Cumhuriyet Universitesi, [IBF, yaydin@cumhuriyet.edu.tr
~ 158 ~

'69T-8G/ ‘ﬁ[ .'I{(DS 2 311D ‘sagpnzg ssouisng pub sz);wouoag[jo [PUANOL IDGOID) ‘“ IgQU.IO QI{I)I.III_L Jzieuy )II.IIdIIIV U101 e

182() eABYURE 9A YIWOUONIODIRN UKL IUISAIPIIT ULie[eyued,, “(8T02) NIAAY [9SANA % Uesid ‘AOSUH 2By SWYL 21D 0L / 1S1Spg aduny appyvpy



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel iktisat ve Isletme Calismalar1 Dergisi

http: //dergipark.gov.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X
Kis-2018 Winter-2018
Cilt: 7 Say: 14 (158-169) Volume: 7 Issue: 14 (158-169)
kalmaktadirlar. Bu risklerin iyi bir sekilde yonetilememesi, bankalar1 iflasa siiriikleyebilecegi gibi, bankacilik
sisteminden baglayarak tiim finansal sistemi ve reel sektorli i¢ine alacak bir ekonomik krize de yol
acabilmektedir (Munteanua, 2012: 993; Bonner vd., 2015: 216; Chiaramonte, 2018: 1). Ornegin, Tiirkiye’de
yasanan 2000 ve 2001 ekonomik ve mali krizi ile 2008 kiiresel krizinin yasanmasinda bankalarin ¢ok dnemli
payr vardir. Ozellikle 2008 kiiresel krizi sonrasinda bankalarda likidite riskinin y&netimi konusunda
yetersizlikler giindeme gelmis, gerek diizenleyici ve denetleyici otoriteler gerekse akademisyenler tarafindan
bankacilikta likiditenin belirleyicileri ve likidite riskinin yonetimi yogun bir sekilde yeniden
tartisilmaya baglanmistir. Nitekim yeni Basel diizenlemeleri kapsaminda, bankalarin uzun vadeli yapisal
fonlarinin iyilestirilmesine odaklanan net istikrarli fonlama oranmi1 ve kisa vadede ortaya ¢ikabilecek likidite
baskilarina dayanacak diizeyde yeterli likidite bulundurmasin1 amaglayan likidite karsilama oram gibi iki yeni
likidite rasyosu belirlenmistir. Bu rasyolarla hedeflenen kisa ve uzun vadede bankalarin likidite risklerine karst
direncini artirmaktir (Bonner vd., 2015: 216; Elliotand ve Lindblom, 2016: 39; Chiaramonte, 2018: 136).

Bankacilikta likidite riski 6zel bir oneme sahiptir (Bonner vd., 2015: 215). Likidite riski, bir bankanin vadesi
gelen mevduat ve diger ylikiimliiliiklerini karsilamaya yetecek diizeyde nakdinin bulunmamasi nedeniyle
zarara ugrama ihtimali olarak ifade edilebilir. Aktif-pasif vade uyumsuzlugu, aktif kalitesindeki bozulmalar,
beklenmeyen kaynak cikislari, karliliktaki diisiis ve krizler likidite riskinin temel kaynaklarindandir (Hazar ve
Babuscu, 2017:128). Bankalarin bilangolarinda olusan aktif-pasif vade uyumsuzlugu, 6zellikle kisa vadeli
fonlarin uzun vadeli yatirimlarda plase edilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, bankaya 6zgii
veya ekonomik kosullarin degismesi ya da mudilerin mevduatlarini gekmesi bankalarin kisa vadede yeni fonlar
bulamamasina veya aktiflerini uygun fiyatlardan nakde doniistiiremeyerek yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
duruma dismelerine neden olabilmektedir. Bir yandan aktiflerin nakde ¢evrilememesi veya uygun bir fiyatla
nakde doniistiiriilememesi, diger yandan da fon kaynaklarinin azalmasi ve fonlama maliyetlerinin yiikselmesi
bankalarin bilangolarinin aktif ve pasifini olumsuz etkilemekte, ayrica faiz riskinin de yiikselmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle bankalarin vadeleri anlaminda fon kaynaklarinin gesitlilige sahip olmasi ve gerekli
likiditeyi bulundurmalar1 son derece dnemlidir. Dogal olarak bankalar, likit bulundurmanin maliyeti ile likidite
yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan risk arasinda optimal bir denge kurmalidirlar (Altay, 2014: 465).

Literatiir incelendiginde bankalarda likidite diizeyini etkiyen ¢esitli mikro ve makro faktorlerin oldugu
goriilmektedir. Mikro faktorler; mevduat diizeyi, fonlama maliyeti, karlilik, sermaye, biiyiikliik ve sahiplik gibi
bankalara 6zgii faktorlerden olusmaktadir. Makro faktorler ise; GSYIH, enflasyon, issizlik, para politikas1 ve
kriz gibi banka yonetiminin kontrolii altinda olmayan dis faktorlerdir (Singh ve Sharma, 2016: 43). Bu
¢alisgmanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda likidite diizeyini belirleyen bankaya 6zgii mikro
faktorler ile makroekonomik faktorleri arastirmaktir. Literatiirde Turkiye i¢in yapilan 6nceki ¢alismalarda (6rn:
Celik ve Akarim, 2012; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Isil ve Ozkan, 2015; Zengin ve Yiiksel, 2016; Isik ve
Belke, 2017) genellikle farkli 6l¢iim yontemlerine gore hesaplanan likidite riski tizerine odaklanilmustir.
Caligmanin, bankalarn likidite davraniglarim etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, kullanilan degiskenler,
verilerin frekansi ve analiz yontemleri agisindan literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiini takip eden ikinci boliimde literatiir taramasi verilmis,
iiclincii boliimde c¢alismada kullanilan veriler ve metodoloji tanitilmig, dordiincii boliimde ¢aligmadan elde
edilen bulgular sunulmus, besinci boliimde ise ¢calismadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bankalarin likiditesini belirleyen faktorleri inceleyen ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bankalarin
likiditesini etkileyen bankaya 6zgii ve makroekonomik faktorleri aragtiran ¢alismalardan elde edilen bulgular
Tablo 1’de ozetlenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, bankalarin likiditesini etkileyen
faktorler ile ilgili celiskili sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ulke ekonomilerinin ve bankacilik sistemlerinin
kendine has ozellikleri ile ¢aligmalarin inceleme donemlerindeki, 6rneklemlerin icerdigi iilke veya iilke
gruplarindaki ve kullanilan ekonometrik yontemlerdeki farkliliklarin g¢eligkili sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

- Doénem/
Yazarlar | Ulke Orneklem Bulgular
Reel ekonomik biiyiime oram1 ve para politikast etkisini
Aspach vd ) temsilen kullanilan kisa vadeli faiz orani ile negatif yonde bir
" | Ingiltere 1985-2003 | iligki bulunmustur. Aktif karlilign ve aktif biyikligi ile
2005 A o
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Calismada panel regresyon yontemi kullanilmigtir.
Bankalararasi faiz orani, aktif biiytikligii ve sermayenin
Lucchetta AB Ulkeleri 1998-2004 | toplam varliklara orani ile pozitif yonli, risksiz faiz orani ile
' (15 tilke) 5066 negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Calismada probit,
2007 C " . e
banka genellestirilmis regresyon yontemi (GLS) ve iki ve {i¢ agamali
en kiigiik kareler regresyon yontemi kullanilmistir.
Bulgaristan,
Cek Cumh.,
Estonya, Likit varliklar ile aktif biiyiikliigii arasinda dogrusal olmayan
Macaristan, bir iliski, mevduat faiz oram ve kisi basma Gayri Safi Milli
Dinger, Letonya, 1994-2004 | Hasila (GSMH) arasinda negatif yonde, 6zkaynaklarin toplam
2009 Litvanya, 378 banka | varliklara orami ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Polonya, Calismada panele gore diizeltilmis standart hatalar yontemi,
Romanya, probit ve en kii¢iik kareler regresyon yontemi kullanilmustir.
Slovakya,
Slovenya
Sermaye yeterliligi, takipteki krediler, kredi faiz orani ve
Vodova, Cek 2001-2009 | interbank islemleri faiz orani ile pozitif yonlii, enflasyon ve
2011 Cumbhuriyeti 18 banka | finansal kriz ile negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Calismada
panel regresyon yontemi kullanilmustir.
Panama,
Costa Rica, Aktif biyikligii ile dogrusal olmayan pozitif yonli,
Guatemala, sermayenin toplam varliklara orani, faiz gelirleri ile faiz
Delechat Honduras, 2006-2010 | giderleri arasindaki farkin faiz getirili aktiflere orani ile negatif
vd., 2012 Nicaragua, 100 banka | yonlii bir iliski tespit edilmistir. Caligmada havuzlanmig EKK,
Dominican sabit etkiler yontemi ve genellestirilmis momentler yontemi
Republic, El (GMM) kullanilmustr.
Salvador
. Sermayenin toplam varliklara orani ve aktif biiytikligi ile
%;)kri‘f;?rap pozitif yonde, aktif karlilik oran1 (ROA) ile negatif yonde bir
Al-Kouri, isbirlizi 1998-2008 | iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Reel ekonomik biiyiime ve
2012 FOITIEL 43banka | enflasyon ile istatistiksel olarak anlamh bir iliski
Konseyi bul ] da  EKK . .
Ulkeleri ulunamamistir.  Calismada regresyon  yontemi
kullanilmistir.
Sermaye yeterliligi ile negatif yonde, Z skoru, toplam
Munteanu, Romanya 2002-2010 | giderlerin toplam gelirlere orani, kredi riski, fonlama maliyeti
2012 27 banka | ve igsizlik orani ile pozitif yonde bir iligki vardir. Caligmada
coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmigtir.
cucinelli, Eurozone 2006-2010 | Aktif bﬁyﬁklﬁgi.i ile .n.egat.i.f "yt')n_lii,. .se.rmaye.nin .topla.m
2013 Bankalart 1080 varliklara orani ile pozitif yonlii .blr iliski tespit edilmistir.
banka Calismada EKK regresyon yontemi kullanilmustir.
Chen ve 1997-2010 Aktif bﬁyﬁkllii.gii, §errf1ayenin toplam varllk.lara orani, ROA ve
. kriz ile pozitif yonlii, menkul kiymetlestirme ve ekonomik
Phuong, Amerika 468.721 biiviime ile nesatif vonli iliski oldus dair Kanitl
2013 gbzlem yi g yonlii iligki olduguna dair kanitlara

ulasilmigtir. Calismada EKK regresyon yontemi kullanilmisgtir.
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Literatiir Ozeti (Devami)

Bonner vd.,
2013

30 OECD
Ulkesi

1998-2007

Aktif karliligi ve mevduatin aktif toplamina orami ile pozitif
yonlil, bankalarm en biiyiik {i¢ ortaginin sermayedeki payi ile
negatif yonli iliski olduguna dair delillere ulasilmstir.
Calismada havuzlanmig EKK yontemi kullanilmustir.

Vodova,
2013

Macaristan

2001-2010/
29 banka

Panel veri regresyon analizinin yapildig1 calismada; sermaye
yeterliligi, kredi faiz oranlar1 ve 6zsermaye karliligi (ROE) ile
pozitif yonlii, aktif biiytikliigii, kredi faizi ile mevduat faiz orani
arasindaki fark, para politikas1 faiz oran1 ve interbank islemleri
faiz orani ile negatif yonlii iligki bulunmustur.

Ayaydin ve
Karaaslan,
2014

Tiirkiye

2003-2011
23 banka

Net faiz marji, ROA, ROE, yabanci ve devlet sahipligi, reel
ekonomik biiyiime ve kriz degiskeni ile negatif yonld,
enflasyon ile pozitif yonlii bir iliski vardir. Calismada iki
asamali  sistem  genellestirilmis momentler  ydntemi
kullanilmistir.

Moussa,
2015

Tunus

2000-2010/
18 banka

Ekonomik biiyiime ve ROE ile pozitif yonlii, faiz gelirleri ve
faiz giderleri arasindaki farkin aktif toplamina orani, ROA,
faaliyet giderlerinin toplam varliklara oranmi ve enflasyon ile
negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Aktif toplam,
mevduatlarin aktif toplamina oran1 ve finansman giderlerinin
toplam kredilere orani ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Caligmada statik ve dinamik panel veri analiz
yontemleri kullanilmustir.

Lastuvkova,
2016

Cek
Cumhuriyeti,
Slovakya,
Slovenya

2001-2013/
39 banka

Aktif bliylikliigii ve li¢ ay vadeli interbank faizi orani ile pozitif
yonde, net krediler, issizlik orani ve on y1l vadeli devlet tahvili
faiz oran ile negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Calismada
direngli panel regresyon analizi yapilmstir.

Umar ve
Sun, 2016

BRICS
Ulkeleri

2002-2014/
188 banka

ROA, ROE, bor¢ verme faiz orani, kriz ve issizlik orani ile
pozitif yonlil, kredilerin mevduata orani, Z skoru ve enflasyon
ile negatif yonlii iliski tespit edilmigtir. Caligmada ¢oklu
dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir.

Belaid vd.,
2016

Tunus

2000-2012

Sabit etkiler regresyon analizi sonuglarma gore; aktif
bilylikligi ile pozitif yonlii, faaliyet giderlerinin faaliyet
gelirlerine orani ile 6lgiilen banka ydnetiminin etkinligi ve faiz
dis1 gelirlerin toplam gelirlere orani ile negatif yonlii iliskiler
bulunmustur. ROA, GSYTH ve enflasyon ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamigtir

Luca ve
Witowschi,
2016

Romanya

2006-2013/
16 banka

Regresyon analizinin yapildigi ¢alismada, sermaye yeterlilik
oran1 ve karlilik ile pozitif yonlii, takipteki krediler, net faiz
marji1 ve aktif bliylikligi ile negatif yonli iliski bulunmustur.

Singh ve
Sharma,
2016

Hindistan

2000-2013/
59 banka

Mevduatlarin toplam aktiflere orani, ROA, sermaye yeterliligi
ve enflasyon ile pozitif yonlii, aktif biiyiikliigii ve GSYIH
biiytime orani ile negatif yonlii iliski vardir. Fonlama maliyeti
ve igsizlik ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir. Calismada EKK, sabit etkiler ve rassal etkiler
modellerinden faydalanilmustir.

Nguyen vd.,
2017

101 iilke

1996-2015/
4.952
banka

Reel GSYIH biiyiime orani ve enflasyon ile pozitif yonlii, aktif
biiyiikliigii, sermayenin toplam varliklara orani, mevduat reel
faiz orani, 6zel kredilerin GSYIH’ya orani ile dlgiilen finansal
gelismislik diizeyi ve global finansal kriz ile negatif yonli iliski
olduguna dair ¢esitli kanitlara ulagilmistir. Calismada EKK,
sistem GMM ve iki asamali EKK regresyon yontemlerinden
faydalanmilmgtir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti (Devami)

Panel veri analiz yontemlerinden sabit etkiler modelinden elde
Ahmad ve edilen sonuglar; sermayenin toplam varliklara orani ve reel
. 2005-2014/ | ekonomik biiyiime orami ile pozitif yonli, takipteki krediler
Rasool, Pakistan . R -
2017 37 banka | orami ve aktif biiyiikligii ile negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermistir. ROE ve enflasyon ile istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamustir.
3. YONTEM
3.1. Veri Seti

Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan 27 ticari bankadan (EK 1) olusan bir 6rneklem kullanilmustir.
Caligmanin 6rneklemi 2005-2015 dénemine iliskin ticer aylik verileri kapsamaktadir. Calismada bankalarin
likidite diizeyinin belirleyicisi olarak likit aktiflerin toplam aktifere orani bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bankalarin biiylikliigii, sermaye diizeyi, fonlama maliyeti, mevuat diizeyi ve karlilig1 banka
diizeyinde bagimsiz degisken olarak; ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik orani makro diizeyde bagimsiz
degisken olarak; kiiresel kriz ise kontrol degigkeni olarak kullanilmistir. Caligmada kullanilan tiim degigkenler,
bu degiskenlerin hesaplanis sekli ve bagimsiz degiskenlerin banka likiditesi tizerindeki beklenen etkileri Tablo
2’de yer almaktadir. Bankalara 6zgii tiger aylik veriler Tirkiye Bankalar Birligi web sayfasindan,
makroekonomik gostergelere iligkin tiger aylik veriler ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim Sistemi’nden elde edilmistir.

Tablo 2. Degisken Tanimlari, Sembolleri ve Bagimsiz Degiskenlerin Beklenen Etkileri

<. Beklenen
Degisken Sembol | Tanim Etki
Bagimh degisken
Likit aktifler | LA | Likit Aktifler/Toplam Aktifler
Banka diizeyinde bagimsiz degiskenler
Banka biyiikligii | BB Toplam aktiflerin dogal logaritmasi +/-
Banka sermayesi BS Toplam Ozsermaye/Toplam Aktifler +/-
Aktif kalitesi AK Takipteki krediler (briit)/ Toplam Kredi ve Alacaklar +
Mevduat orani MO Toplam Mevduat/Toplam Aktifler +
Faiz marji FM Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri/Toplam Aktifler -

Makro diizeyde bagimsiz degiskenler
Ekonomik biiyiime | EBO Ucger aylik GSYIH biiyiime orani -

Enflasyon ENF Ucger aylik enflasyon orani (TUFE) -
Issizlik oran iso Ucger aylik issizlik orani -
Kriz kontrol degiskeni

Kiiresel kriz KRiZ 2098 yili igin “1” diger yillar i¢in ”0” degerini alan kukla )
degisken

Tablo 2’de yer alan bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin her birinin bankalarin likiditesi tizerindeki beklenen
etkileri ¢esitli teorik ve ampirik caligmalardan hareketle su sekilde agiklanabilir. Kiiciik bankalarla
karsilastirildiginda biiyiik 6lgekli bankalar kolaylikla fon kaynaklarini ¢esitlendirebilir. Bu nedenle daha az
likidite ile faaliyetlerini siirdiirmeyi tercih edebilirler (Delechat vd., 2012; Singh ve Sharma, 2016). Diger
taraftan, biiylik dlcekte faaliyette bulunan bankalarin ekonomideki 6zel rolii g6z 6niine alindiginda, biiyiik
bankalar hem diger bankalarin hem de diizenleyici ve denetleyici otoritelerin siki izleme ve denetiminden
dolay1 daha fazla likit varlik tutabilirler (Bonner vd., 2015). Dolayisiyla banka biiyiikliigiiniin likidite tizerine
etkisi pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir. Bu nedenle Dinger (2009) ve Delechat vd. (2012)’nin
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¢aligmalarinda oldugu gibi bu caligmada da banka 6lgedi ve likidite pozisyonu arasindaki muhtemel bir
dogrusal olmayan iliskiyi test etmek amaciyla, karesi alinmig banka 6l¢egi degiskeni likidite modeline ilave
edilmistir.

Daha gii¢lii sermaye yapisina sahip bankalar para ve sermaye piyasalarina daha kolay erisebilirler, bunun
sonucunda da daha az likidite ile galismay1 tercih edebilirler (Al-Khouri, 2012; Delechat vd., 2012). Bununla
beraber, banka sahipleri asir1 likidite riskine maruz kalmamak i¢in sermayeyi arttirarak likiditeden kaynaklanan
soklar1 azaltabilirler (Dinger, 2009). Sonug olarak banka sermayesinin likidite tizerindeki beklenen etkisinin
negatif veya pozitif yonde olabilecegi sdylenebilir.

Takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranlanmas ile 6lgiilen aktif kalitesinin diigtip kredi riskinin
artabilecegini 6ngoren bankalar, daha fazla likit varlik bulundurma egiliminde olabilirler (Delechat vd., 2012).
Bu nedenle takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orani ile likidite arasinda pozitif yonli bir iligki
beklenmektedir.

Bankalarin en temel ve istikrarli fon kaynagi mudiler tarafindan bankaya yatirilan mevduattir. Mevduat
diizeyinin artmasi, bankalarin likidite agisindan daha esnek hareket etmesine olanak saglayabilir ki bu da
mevduat diizeyinin likidite iizerindeki etkisi i¢in tahmin edilen katsayisinin pozitif olmasina neden olabilir
(Singh ve Sharma, 2016).

Bankalar gelencksel kredilendirme faaliyetleri neticesinde faiz marji1 elde ederler. Faiz marj1 arttikca banka
karliligi da artar. Diger bankalara kiyasla, daha karli bankalar daha fazla otofinansman imkanina sahip
olduklarindan, daha az likidite ile faaliyetlerini siirdiirmeyi tercih edebilirler (Delechat vd., 2012; Bonner vd.,
2015; Ahmad ve Rasool, 2017). Boyle bir durumda da faiz marjinin likidite tizerinde negatif bir etki yaratmasi
beklenebilir.

Sermaye piyasalarmin yeterince gelismedigi iilkelerde, ekonominin daralma ve genisleme evrelerine bagl
olarak bankalar likit kalma ve kredilendirme faaliyetlerine iligkin iki yol izleyebilirler. Bankalar ekonominin
daralma evresinde likit kalmay: tercih ederken, ekonominin genisleme evresinde ise likit kalmak yerine
kredilendirme faaliyetlerine agirlik verebilirler (Dinger, 2009; Delechat vd., 2012; Ayaydin ve Karaaslan,
2014). Dolayistyla ekonomik biiylimenin likidite izerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegi soylenebilir.

Bir ekonomide enflasyon diizeyinde yaganan artiglar {ilke parasinin satin alma giicline ve bankalarin temel
fonksiyonlarindan biri olan likidite saglama fonksiyonuna zarar verebilir. Ayrica, enflasyon, borg alanin lehine
buna karsin bor¢ verenin zararma yonelik gelir dagiliminin yeniden yapilmasina zemin hazirlar ki bu da
enflasyonist bir ortamda bankalarin neden bor¢ verme faaliyetlerini kisitlama egiliminde olduklarimi
aciklayabilir (Zaghdoudi ve Hakimi, 2017).

Yiiksek issizlik orant genel ekonomik kosullardaki bozulmaya igaret edebilir ki bu da banka miisterilerinin
kredi taleplerini azaltarak bankalari likit kalmalarina neden olabilir. Ote yandan kétii ekonomik kosullardan
dolay1 daha 6nce bankadan kredi alan miisteriler, almis olduklar1 kredileri zamaninda geri 6deyemezse
bankalarin likiditesi bundan olumsuz yonde etkilenebilir (Lastuvkova, 2016).

2008 yilinda kiiresel diizeyde yasanan kriz, hem gelismis hem de gelismekte olan tiim ekonomilerde faaliyet
gOsteren bankalarin iizerinde olumsuz etkilere yol olmustur. Dolayisiyla kriz nedeniyle 6nemli derecede
likidite riskine maruz kalan bankalarin likidite diizeyinin azalmas1 muhtemeldir (Vodova, 2013).

3.2. Yontem

Bankalarin likidite diizeyini etkileyen makroekonomik ve bankalara 6zgii faktorleri aragtirmak i¢in panel veri
analiz yontemlerinden olan havuzlannusg en kiigiik kareler yontemi, sabit etkiler yontemi ve tesadiifi etkiler
yontemi kullanilmigtir. Banka diizeyinde ve makro diizeyde degiskenlerin bankalarin likiditesi {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla denklem 1’deki model tahmin edilmistir.

Likidite,, = Bo + BBODp, + B,MED, + B3KRIZ, + B4C1, + BsC2, + BeC3, + €pe(L)
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Modelde yer alan Likiditey,, modelin bagimli degiskeni olup, likit aktiflerin toplam aktiflere oranlanmasi ile
Olciilmiistiir. BODbg bankalara 6zgii bagimsiz degiskenleri, MED, makro diizeyde bagimsiz degiskenleri, KRiZg
kiiresel krizi temsilen kullanilan kontrol degiskenini, C1., C2ve C3, liger aylik kukla degiskenleri temsil
etmektedir. €, = vy, + Wy, burada vy, Ve . sirastyla zamanla degismeyen bankalara 6zgli gdzlenemeyen
etkileri ve modelin tesadiifi hata terimini temsil etmektedir. Yukaridaki modelde “b”ve “¢” alt indisleri sirasiyla
ticari bankay1 ve licer aylik donemleri ifade etmektedir. Burada ticari bankalar kesit verileri temsil etmektedir.

4. BULGULAR

Tablo 3’te ¢aligmada kullanilan degiskenlere iliskin 6zet tanimlayici istatistiki bilgiler yer almaktadir. Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ve analiz kapsaminda incelenen 27 ticari bankanin Likit Aktif/Toplam
AKtif oraninin ortalamasit %38’dir. Bankalarin 6zsermayelerinin aktif toplamina orani ortalama %15, takipteki
kredilerin kredi ve alacaklar toplamina orani ile 6lgiilen aktif kalitesinin ortalamasi %35, mevduatin aktif
toplamina orani ortalama %356, faiz marjinin ortalamast %3’tiir. Ekonomik biiylime degiskeninin ortalamasi
%6, enflasyon degiskeninin ortalamasi %8 ve igsizlik degiskenine ait ortalama deger ise %10’dur.

Tablo 3. Ozet Istatistikler

Degisken | LA BB BS AK MO FM EB ENF | iSO KRIiZ
Ortalama .38 8.92 15 .05 .56 .03 .06 .08 10 .09
Medyan 31 8.90 12 .03 .60 .03 .07 .08 10 0
Std. 20 | 211 | 11 11 18 02 05 | 02 | o1 | .20
Sapma
Min. .06 3.10 .04 0 .003 -.22 -.14 .04 .08 0
Max. 94 | 12.62 .78 1.19 .89 .28 A2 A2 .15 1
Carpiklik | 1.086 | -0.25 | 3.160 6.123 -1.142 1.187 -1.920 0 2_41 1.150 | 1.650
Basiklik 3.316 | 2.311 | 13.558 | 47.843 3.807 30.598 7506 | 2.848 | 4.199 | 3.722
‘Ilsag?aue_ 238.3 | 35.39 | 7494.3 | 106963.2 | 290.29 | 37979.97 | 1734.66 | 12.64 | 333.14 | 564.82
B .000 | .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Olasilik
Gozlem 1188 | 1188 | 1188 1188 1188 1188 1188 1188 | 1188 1188
Tablo 4’te calismada kullanilan tiim degiskenlere iliskin korelasyon matrisi yer almaktadir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1) LA 1
(2) BB -47* 1
(3) BS .61* -.59* 1
(4) AK .36* -.34* 55* 1
(5) MO -44* 53* -.54* -.10* 1
(6) FM -.04 -0.07 -0.04 -0.03 -.08* 1
(7) EBO .02 .02 -.002 -.03 -.01 -0.11* 1
(8) ENF .01 -.06 .02 .01 -.002 -.05 -12* 1
(9) iSO -.03 -.01 .03 -.04 .03 .01 -.56* -.25* 1
(10) KRiZ -.02 -.04 -.02 .01 .01 .02 .28* 43* 03 |1

Not:* %1 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade eder.
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Korelasyon sonuglarina gore banka likiditesi (LA) degiskeni ile banka biiyiikliigii (BB), banka sermayesi (BS),
aktif kalitesi (AK) ve mevduat diizeyi (MA) degiskenleri arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Korelasyon matrisinde hesaplanan korelasyon katsayilarinin diisiik olmasi,
likidite modelinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir. Gujarati’ye (2004) gore,
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, 0.80 degerinden daha yiiksek olmadik¢a, c¢oklu
dogrusallik, cok degigkenli regresyon analizinde dnemli bir sorun degildir ve tiim bagimsiz degiskenler, ayni
regresyon modelinde kullanilabilir.

Sabit ve tesadiifi etkiler panel regresyon modeli ile havuzlanmis en kiigiik kareler (EKK) yontemi kullanilarak
elde edilen model tahmin sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Tahmin Sonuglar

Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler Havuzlanmms EKK
Tahmin Direncli Tahmin Direncli Tahmin Direncli
Edilen Standart Edilen Standart Edilen Standart
Katsay1 Hata Katsay1 Hata Katsay1 Hata
Banka biiyikligii .155** .073 145** .070 .016 .097
Banka biiyiikliigii> | -.009** .004 -.008** .004 -.002 .005
Banka sermayesi 466* 241 337 218 .385 248
Aktif kalitesi .378*** .099 .378*** .097 .248 .168
Mevduat oran .033* .018 125 105 -.228 .169
Faiz marj1 -1.060 .623 -1.251* .645 .823** 412
Ekonomik biiyiime | -.163* .091 -.165* .090 -.077 .089
Enflasyon -.273 181 -.144 .090 -.015 .070
Issizlik oram - 770* 410 -.7192** 400 -.709 .564
Kiiresel kriz -.017* .010 -.016* .009 -.011 .010
Cl1 -.027 .024 -.036 017 -.018* .010
C2 -.033* .018 -.023 .018 -.016* .009
C3 -.022** 011 -.027 .024 -.005 .007
Sabit terim 486 .545 214 494 -.664 .570
Diagnostik test sonuglari
F-testi 63.11%**
Breusch-Pagan LM 1219.66***
testi
Hausman testi 46.01***
Wooldridge 41.004***
otokorelasyon testi
Green 2163.26***
heteroskedastisite
testi
R? 0.2507 0.2260 0.3396
F-istatistigi 10.64*** 9.21***
Wald y? istatistigi 59.24***
Banka sayisi 27 27 27
Gozlem sayisi 1188 1188 1188

Not: Bagimli degisken likit aktiflerin toplam aktiflere oramdir. C; tger aylik donemler igin Kkukla
degiskenlerdir. *** %]1, ** %5, *%10 diizeyindeki anlamlilig1 ifade eder.

Bankalarn likidite diizeyinin belirleyicilerinin ekonometrik analizi i¢in hangi tahmincinin en uygun oldugunu
belirlemek amaciyla oncelikle F-testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi yapilmustir. S6z konusu test
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sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir. Bu ii¢ testten elde edilen sonuglar, likidite modelinin parametrelerinin
tahmin edilmesinde kullanilacak en uygun tahmincinin sabit etkiler tahmincisi oldugununa isaret etmektedir.
Dolayistyla calismadan elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda sabit etkiler tahmincisi kullanilarak elde
edilen sonu¢lar kullanilmistir. Sabit etkiler regresyon modeli kapsaminda otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karsi direngli (autocorrelation and heteroscedasticity-robust) likidite modelinin tahmin
sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5’te banka biiytikliigiinii temsil eden birinci degiskene ait katsayinin pozitif ve anlamly, ikinci degiskene
ait katsayinin ise negatif ve anlamli bulunmasi, likidite diizeyi ile banka biiyiikligii arasindaki iliskinin
dogrusal olmadigint gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, toplam varliklarin artmas: 6nce bankalarin
likiditesinin artmasina, daha sonra ise azalmasina neden olmaktadir. Bu sonug, Dinger’in (2009) ¢alismasindan
elde edilen bulgularin tersine, Delechat vd. (2012)’nin ¢aligmalarina paralel olarak iki degisken arasinda ters-
U seklinde dogrusal olmayan bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

Banka sermayesi ile likidite diizeyi arasinda; literatiirde yer alan birgok ¢aligmanin (Lucchetta, 2007; Dinger,
2009; Vodova, 2011; Al-Kouri, 2012; Vodova, 2013; Cucinelli, 2013; Chen ve Phuong, 2013; Luca ve
Witowschi, 2016; Singh ve Sharma, 2016; Ahmad ve Rasool, 2017) sonuglartyla benzer sekilde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Banka sermayesi degiskenine ait katsayisinin pozitif ve
anlamli olmasi, banka sermayesinin likidite orani {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
Bu sonug giiglii sermaye yapisina sahip bankalarin daha fazla likit varlik bulundurduklarina isaret etmektedir.

Takipteki krediler baz alinarak 6Slgiilen aktif kalitesi ile likidite orani arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu VVodova’nin (2011) ¢alismasindan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.
Takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orani ile 6l¢iilen aktif kalitesi ile likidite oran arasindaki pozitif
yonli iliskiden hareketle, takipteki kredilerin artmasinin bankalarin daha fazla likit varlik tutmasina neden
oldugu soylenebilir.

Mevduat diizeyi degiskeninin tahmin edilen katsayis1 pozitif ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bonner vd., (2013) ile Singh ve Sharma’nin (2016) ¢aligmasindan elde edilen sonuglarla uyumlu
olan bu bulgu, artan mevduat diizeyinin bankalarn likidite oranlarini arttirdigina isaret etmektedir.

Beklendigi gibi net faiz marji ile banka likidite diizeyi arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Ancak bu iligki
herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli degildir. Aspach vd., (2005), Belaid vd., (2016) ile Ahmad ve Rasool
(2017) da galigmalarinda gesitli karlilik gostergeleri ile likidite diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulamamuglardir.

Makro ekonomik degisenlerin bankalarin likiditesi {izerindeki etkileri incelendiginde, Aspach vd., (2005),
Ayaydin ve Karaaslan (2014) ve Singh ve Sharma’nin (2016) ¢aligmasindan elde edilen bulgularla paralel bir
sekilde ekonomik biiyiimenin likidite oranini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ekonominin biiyliimeye
bagl olarak artan kredi taleplerini karsilamak i¢in bankalarin daha az likidite bulundurduklari s6ylenebilir.

Tahmin sonuglarina gore enflasyon orani ile banka likiditesi arasinda negatif bir iligski bulunmaktadir ancak bu
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Al-Kouri (2012), Belaid vd., (2016) ve Ahmad ve Rasool (2017) da
enflasyon ile likidite diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamuistir.

Issizlik oram degiskeninin tahmin edilen katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayistyla issizlik
orani ile likidite diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug, Lastuvkova’nin (2016)
calismasindan elde edilen bulgularla uyumludur.

Son olarak ¢aligmada kiiresel krizi temsil eden kukla degisken ile bankalarin likidite diizeyi arasinda beklendigi
gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kiiresel krizin bankalarin
likiditesini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir. Benzer sekilde Vodova (2011), Chen ve Phuong
(2013) ve Ayaydin ve Karaaslan (2014) da ¢aligmalarinda likidite diizeyi ile kriz arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski rapor etmisglerdir.

5. SONUC

Bankalar tarafindan tutulan likit varliklarin diizeyini belirleyen faktorlerin neler olduguna iliskin literatiirde
yer alan tartigmalar, 6zellikle ABD piyasalarinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda tiim diinya ekonomilerine yayilan
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krizin ardindan daha da yogunlagmustir. Finansal sistemde fonlarin tahsis edilmesine aracilik eden bankalarin
tilke ekonomileri i¢in ne denli 6nemli oldugu goz oniine alindiginda, bankalar tarafindan tutulan likidite
diizeyinin yeterliligi hem diizenleyici otoriteler hem de ulusal ve uluslararasi yatirimcilar tarafindan
sorgulanmaktadir.

Bankalarin bir taraftan likidite yetersizligi sonucunda ortaya ¢ikacak riskler, diger taraftan da likit varlik
bulundurmanin maliyetlerini dikkate alarak, risk ile karlilik arasinda optimal dengeyi saglayacak sekilde likit
varlik bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu ¢calismada 2005-2015 donemi i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunan 27
bankanin iiger aylik verilerinden olusan dengeli bir panel veri kullanarak likidite orani iizerinde etkili olan
bankaya 6zgl faktorler ile makroekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Klasik panel veri analiz
tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmanin ampirik bulgularina gore, bankalarin likidite diizeyi ile banka sermayesi,
aktif kalitesi ve mevduat diizeyi arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Banka sermayesi ile likidite
diizeyi arasindaki pozitif iligki, sermaye diizeyleri arttik¢a bankalarin daha fazla likit varlik tuttuklarina isaret
etmektedir. Aktif kalitesini temsilen kullanilan takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orani ile likidite
degiskeni arasindaki pozitif yonli iliski, bankalarin takipteki kredi oranlari arttikga maruz kaldiklar: likidite
riskindeki artistan korunmak i¢in daha fazla likit varlik tutma egiliminde olduklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Artan mevduat diizeyine bagli olarak bankalarin likidite agisindan daha fazla esnek
davranmalari, mevduat diizeyi ile bankalarin likidite diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin ortaya
¢tkmasini saglamig olabilir. Calismada banka biiyiikligii ile bankalarin likidite diizeyi arasinda dogrusal
olmayan bir iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle, toplam varliklarin dogal logaritmasi alinarak l¢iilen banka
biyilikliigiindeki artig belli bir noktaya kadar likit varliklar1 arttirmakta ancak bu noktanin 6tesinde varliklardaki
artig likiditenin azalmasina neden olmaktadir.

Ampirik sonuglar makroekonomik degiskenlerden ekonomik biiylime, igsizlik orani ve kiiresel kriz
degiskenleri ile bankalarin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligskinin oldugunu gdstermektedir.
Ekonomik bilyiime ile likidite arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulunmasi; ekonominin biiylime
donemlerinde artan kredi taleplerine bagh olarak, bankalarin kredilendirme faaliyetlerine daha fazla agirlik
vermesi, ekonomik biiylime dénemlerinde likidite soklarmin yasanma olasiliginin daha az olmasi ve likit
varliklarin bankalar icin bir firsat maliyeti yaratmasi ile aciklanabilir. Issizlik oranlardaki artisin kredilerin
geri 6denmesinde yaratabilecegi sorunlar, igsizlik oraninin likidite {izerinde negatif yonlii bir etkiye sahip
olmasia yol agabilir. Kiiresel kriz degiskeni ile likidite arasindaki negatif yonlii iliski ise, yasanan kiiresel
krizin bankalarin likiditesini azalttigin1 gostermektedir.

Daha uzun bir inceleme donemi {izerinden, farkli ekonometrik yontemler kullanilarak yapilacak ¢aligmalar
literatiire katki saglayacaktir. Ayrica yapilacak c¢aligmalarda, bagimsiz degiskenleri temsilen farkli
degiskenlerin de kullanilmasi, bankalarda likidite diizeyinin hangi makro ve mikro faktdrlerden etkilendiginin
belirlenmesi agisindan fayda saglayacaktir.
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EKLER:
Ek 1. Orneklemde Yer Alan Bankalar
1 Akbank 15 Deutsche Bank
2 Is bankasi 16 Société Générale
3 Yapi1 kredi bankast 17 ING
4 TEB 18 HSBC
5 Turkish bank 19 Finansbank
6 Sekerbank 20 Alternatif bank
7 Anadolubank 21 Bank mellat
8 Fibabanka 22 Arap Tiirk bankasi
9 Halkbank 23 Denizbank
10 Ziraat bankas1 24 Burgan bank
11 Vakifbank 25 Citibank
12 Garanti bankasi 26 Habib Bank
13 Turkland bank 27 ICBC Turkey Bank
14 The Royal bank
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