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GUVENLIKTEN iCERi ULUSLARARASI:
TURKIYE’DE GUVENLIK VE LAIKLIK

Pmar BiLGIN*

0z

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde giivenlik ve laiklik arasinda daima girift bir iliski
olmustur. Ancak bu iligkinin analizi daha ¢ok iilkenin i¢ dinamiklerine odakli olarak
yapimistir. Uretilen ¢alismalar agulikli olarak giivenlik ve laiklik iliskisinin i¢
siyaset boyutu tizerinde durmus, laikligin Cumhuriyet doneminin onemli bir
kisminda “ulusal giivenlik” meselesi olarak sunulmus olmasina ve bu sunumun
etrafinda sekillenen uygulamalara odaklanmistir. Bazi ¢calismalarinda “dis diinya”
dinamiklerinden bahis varsa da donemin siyaset yapicilarimin “uluslararast”
anlayiglart  incelenmis  degildir. Hadlbuki dénemin diinya dinamiklerinin
Tiirkiye 'deki ~ siyaset yapicilart  tarafindan nasil anlasildigini  incelemeye
basladigimizda laiklik ve giivenlik iliskisine dair baska ipuglar: ile karsilasiriz. Bu
calismanmin amaci, giivenlik ve laiklik arasindaki iligkinin “uluslararasi” boyutunu
Tiirkiye baglaminda incelemenin geregine isaret etmektir. Bu inceleme yapilirken
kullanilacak olan anahtar kavram, “giivenlikten iceri uluslararasi”dir. Burada
kastedilen, siyaset yapicilarin giivenlik yaklasimlarini sekillendiren “uluslararast”
anlayist ve bu anlayisi inceleme geregidir.

Anahtar Kelimeler: giivenlik, laiklik, dis politika, Tiirkiye, postkoloniyel,
elestirel

THE INTERNATIONAL IN SECURITY:
SECURITY AND SECULARISM IN TURKEY

Abstract

The Republican era has witnessed a close relationship between security and
secularism in Turkey. More often than not, analyses of this relationship have
focused on domestic factors, interrogating the ways in which secularism has come
to be portrayed and approached as a ‘“national security” issue by policy-makers.
Where some studies have looked at the international context, they have not inquired
into the conceptions of the international that shaped the practices of the policy-
makers in question. However, looking into policy-makers' conceptions of the
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international reveal important aspects of the relationship between security and
secularism. This paper seeks to underscore the need for analysing the
“international” in the relationship between security and secularism by focusing on
the case of Turkey. In doing so, the paper offers the concept of “the international in
security”, pointing to the need for inquiring into policy-makers' conceptions of the
international and the ways in which such conceptions have shaped (and shaped by)
their discourses and other practices of security.

Keywords: security, secularism, foreign policy, Turkey, postcolonial, critical

Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde giivenlik ve laiklik arasinda daima girift bir iliski
olmustur. Giivenlik ve laiklik arasindaki iliski Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Ornegin
Bati Avrupa’da laiklegsmenin tarihi incelendiginde hem toplumsal, hem de
topluluklar-aras1 giivensizliklere iliskin kaygilarin 6n planda oldugu gorilir
(Toulmin, 1990). Tirkiye baglaminda ise laiklik ve giivenlik iliskisinin analizi daha
¢ok iilkenin i¢ dinamiklerine odakli olarak yapilmustir. Uretilen ¢alismalar agirlikli
olarak giivenlik ve laikilik iligkisinin “i¢ siyaset” boyutu iizerinde durmus, laikligin
Cumbhuriyet déneminin 6nemli bir kisminda “ulusal giivenlik” meselesi olarak
sunulmug olmasmma ve bu sunumun etrafinda sekillenen uygulamalara
odaklanmistir. Bazi c¢aligmalarinda “dis diinya” dinamiklerinden bahis varsa da
donemin siyaset yapicilarinin “uluslararasi” anlayiglari incelenmis degildir. Halbuki
donemin diinya dinamiklerinin Tirkiye’deki siyaset yapicilart tarafindan nasil
anlasildigini incelemeye bagladigimizda laiklik ve giivenlik iligkisine iligkin bagka
ipuclart ile karsilagiriz. Bu ipuglari erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde
laikligin giivenlik ile iliskilenmesinin sadece “i¢ siyaset”e iligkin kaygilardan ibaret
olmadigina, bu dinamiklerin bir de “uluslararas1” boyutunun olduguna isaret eder.

Bu yazida amacim, giivenlik ve laikilik arasindaki iligskinin ‘“uluslararasi”
boyutunu da incelemenin geregine isaret etmek. Caligmanin Onerisi sdyle: siyasi
alanda atilan adimlar1 ve bu adimlarin giivenlikligini (securityness) anlamak igin
yanlizca i¢ dinamikleri aragtirmak yeterli degildir; ayn1 zamanda “uluslararas1”
olani da incelemeye gerek vardir: hem uluslararasi ortami, sem de bu ortamin
yarattig1 giivensizlikilerin donemin aktorleri tarafindan nasil anlasildigini. Bu dneri,
Tiirkiye’de laiklesme kararmin verildigi erken Cumhuriyet donemine odaklanarak
desteklenecektir. Tiirkiye’de giivenlik ve laiklik iligkisi incelenirken baslangig
noktalarindan birinin o dénemin uluslararasi ortami ve donemin aktdrlerinin
uluslararas1 anlayis1 olmasi gerektiginin alt1 ¢izilecektir. 1920 ve 1930’lu yillarda
Avrupa “uluslararas1 toplum”unu (international society)' hala koloniyel dénemin
hiyerarsik uluslararasi anlayisi ve bu hiyerarsinin yapitasi olan “medeniyet

! Burada “uluslararasi toplum” derken kastedilen, Westfalya Antlasmasi (1648) sonrasindaki siiregte
Avrupa devletleri arasinda kendi iliskilerini yonetmek i¢in gelistirdikleri normlar gergevesinde ortaya
cikan devletler toplumudur. Ozellikle Ingiliz Okulu kuramcilan tarafindan incelenen “uluslararast
toplum” incelemeleri i¢in bkz. 6rnegin: (Bull ve Watson, 1984; Gong, 1984; Watson, 1992).
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standard1” (standard of civilisation) sekillendiriyordu. Asagida isaret edilecegi gibi,
erken Cumhuriyet donemi siyaset yapicilart bu hiyerarsi ve onu olusturan
“medeniyet standardi” yapitasimnin farkindayds; attiklar1 adimlart da bu baglamdaki
giivensizliklere referans vererek agikliyorlardi.

Tiirkiye’de gilivenlik ve laiklik iligkisi incelenirken baslangi¢ noktalarindan
birinin (sadece biri, ¢iinkii baska baslangic noktalar1 da vardir) o donemin
uluslararasi ortami ve donemin aktorlerinin uluslararasi anlayisi olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmek oOnemlidir. Ciinkii zamaninda alinan kararlar1 o giiniin karar
alicilariin diinyay1 nasil gordiiklerini (yani “uluslararasi” anlayislarini) inceleyerek
degerlendirmek gerekir.? Bu amaca yonelik olarak Tiirkiye nin siyaset yapicilarinin
“uluslararas1” anlayis1 incelenecek ve Tirkiye’nin erken Cumbhuriyeti dénemi
tarihinden se¢me metinlerin “giivenlik okumas1” yapilacaktir. “Giivenlik okumasi1”
derken kastedilen, donemin siyasi aktorlerinin diinyanin nasil isledigine iliskin
anlayiglarinin giindelik siyasette basvurduklart “tehlike sdylemleri” (discourses of
danger) iizerinden incelenmesidir. Uzerinde durulucak olan husus, dénemin siyaset
yapicilarinin - “uluslararasi” anlayisinin ve bu anlayis ¢ercevesinde sekillenen
giivenlik kaygilarinin Tirkiye’nin laiklige ge¢me siirecinde merkezi rol oynamis
olmasi durumudur. Makalenin sonu¢ béliimiinde giivenlik ve laiklik arasindaki
iligkinin “uluslararas1” boyutu gozden kagirilirsa 6zellike 11 Eyliil saldirilarindan
sonra olusan ortamda kristallesen giivensizliklerin de anlasilamayacagina isaret
edilecektir.

“Giivenlikten iceri Uluslararasi”

28 Subat 1997 “post-modern darbesinin” yarattigi kutuplagma ortaminda
Tiirkiye siyasetinin farkli boyutlarina iliskin iiretilen ¢aligmalarin ortak 6zelligi,
giivenlik ve laiklik arasindaki iliskiye giincel “i¢ siyaset” penceresinden bakmis
olmalaridir (6rnegin: Yavuz, 2000). Laiklige iliskin kaygilarin giivenlik dili
kullanilarak ile ifade edilmesinin “ulusal giivenlik” kavramini i¢ siyaseti
sekillendirmekte nasil aragsallastirildigina isaret eden bu ¢alismalar, giivenlik ve
siyaset arasindaki girift iligkinin “ulusal” boyutunu anlamak konusunda dnemli yol
aldilar (mesela bkz.Cizre-Sakallioglu, 1996). Ancak bunu yaparken meselenin
“uluslararas1” boyutu gozden kacirilabildi (fakat bkz. Bilgin, 2008a; Bilgin, 2008b).

Bu demek degildir ki s6z konusu tartigmalarda “dis diinya”daki dinamiklere hig
deginilmemistir. Burada iizerinde durdugum, kendi basma dinamikleri olan ve
“ulusal” olan1 sekillendirilip ayn1 zamanda onun tarafindan sekillendirilen bir alan
olarak “uluslararasi”nin dénemin siyaset yapicilar1 ve karar alicilar1 tarafindan nasil
anlasildiginin arastirma konusu yapilmamasidir. Halbuki “uluslararas1”, “dis
diinya”daki dinamikleri icerir, ancak bu dinamiklerden ibaret degildir. Siyasi
aktorlerin ve analistlerin “diinyanin nasil isledigi’ne ait anlayislar1 da bu
dinamikleri sekillendirir ve onlar tarafindan sekillendirilirler (Bilgin, Basimda-b).

2 Andrew Davison’un (1998, 2007) caligmalari benzer bir analizi i¢ siyaset odakli olarak sunar ve
donemin siyaset yapicilarmnin laiklik denince ne anladiklarmi inceler.
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“I¢ siyaseti” anlamaya ve aciklamaya calisirken uluslararasi boyutu gozden
kacirmak, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler arasindaki is boliimiiniin
sekillendirdigi egitim ve aragtirma ortaminda sik karsilasilabilen bir durumdur. Bu
eksigi telafi etmeyi amaglayan “Avrupalilagsma” ve “Dis Politika Analizi” gibi orta
6lcekli kuramsal yaklagimlar (middle range theories), i¢ ve dis politikanin ne kadar
i¢ ige ge¢cmis oldugunun altini ¢izerken, bunu gézden kagirmanin anlayigimizi nasil
simirlandirabildigini de gosterirler. Ote yandan ve benzer sekilde 6nemli olarak,
global o6lcekli olan uluslararasi iligkiler kuramlar1 da “uluslararasi” olanin diinyanin
farkli bolgelerinde nasil anlasildigini inceleyecek sekilde gelistirilmeye baglanmistir
(bkz. Acharya et al.,, Basimda). Ancak, artik ister “ulusal” isterse “uluslararasi”
Olcekte calisilsin, bu iki boyutun birinden digerini se¢mek bir “analiz diizeyi” (leve!
of analysis) sorununa indirgenemez hale gelmistir. Yapilan “analiz diizeyi”
se¢iminden bagimsiz olarak, “ulusal” ve “uluslararasi” arasindaki iliski konusunda
ipuglarina ihtiyacimiz vardir; arastirdigimiz konu ne olursa olsun.

Siyaset yapicilarin ve karar alicilarin diinyay1 nasil anladiklarini kesfetmek igin
liderlerin “diinya goriisii”nii ve toplumlarin “siyaset kiiltiirii’nii incelemek eskiden
beri var olan aragtirma alanlaridir. Ancak, bunun yanisira dénemin siyasetini (ve
siyasetgisini) sekillendiren “uluslararasi” anlayiginin incelenmesine de gerek vardir.
Ciinkii i¢ politikada atilan her adimin bir de “uluslararasi” boyutu bulunmaktadir.
Bu boyut, dis politikay1 sekillendirmekte belirgin olarak 6ne ¢ikmadigi zamanlarda
“Dis Politika Analizi” yaklasimlarmin goziinden kagabilmektedir. I¢ politikay
sekillendirmekte “dis kaynakli” hareketler goriinmedigi zaman “Avrupalilagma”
kurammin da goziinden kagabilmektedir. “Karsilastirmali Siyaset” yontemleri
kullanilarak yapilan incelemelerde de “dig diinyaya, i¢inden karsilastirma yapmak
icin ornek segilen bir “farkli {ilkeler sepeti” muamelesi yapilabilmektedir. Diger bir
deyisle, “uluslararas1”, kendi bagina dinamikleri olan ve “ulusal” olani
sekillendirilip ayn1 zamanda onun tarafindan sekillendirilen bir alan olarak
incelenmeyebilmektedir. Halbuki atilan her adimda onu sekillendiren ve onun
tarafindan sekillendirilen bir “uluslararasi” vardir.

“Uluslararas1” olan1 kendi alanim olan Giivenlik Caligmalar1 kapsaminda
incelemek icin ben “gilivenlikten igeri uluslararas1” (the international in security)
adin1 verdigim yaklagimi Oneriyorum (Bilgin, Basimda-b). “Giivenlikten igeri
uluslararas1” derken kastettigim, giindelik siyasi dilde kullanilan “tehlike
soylemleri”nin (Campbell, 1992) bize isaret ettigi “uluslararas1” anlayisi. Onerim
ise bu sdylemleri ¢oziimleyerek “i¢ siyaseti” sekillendiren (ve onun tarafindan
sekillendirilen) “uluslararasi” anlayism “kesfetmek”. Bu yaklasgimi bagka
caligmalarimda gelistirmeye bagladim (Bilgin, Basimda-a; Bilgin, Basimda-b).
Burada Tiirkiye 6rnegi ilizerinde durarak bu yeni yaklasima olan ihtiyacin altini
cizecegim.

Tiirkiye Siyaseti incelemelerinde Giivenlik ve Laiklik

1920°1i yillarda baslayan Tiirkiye’nin laiklesmesi siireci, bu se¢ime olumlu
olarak yaklasanlar tarafindan da elestirenler tarafindan da benzer sekillerde
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anlasilmis ve anlatilmistir: “i¢ siyasete” iligkin yapilan birtakim se¢imlerin sunucu
olarak. Laikligin giivenlik ile olan iliskisi de, iktidarda olanlarin kendi konumlarini
korumak i¢in laiklik uygulamalarina yonelik direnis ve elestirileri “giivenlik” dili
kullanarak cevap vermesi agisindan incelenmistir (6rnegin: Yavuz, 2000). Ancak
asagida da gorillecegi gibi, bu tartigmalarda donemin siyaset yapicilarinin
“uluslararas1” anlayislarina, giivenlik kaygilarina ve hi¢ bunlarin da zamanin laiklik
anlayis ve uygulamalarimi sekillendirmis olabilecegine dair bir merakin izine
rastlanmaz. Halbuki Tiirkiye’ nin laiklesme siirecinin de bir “uluslararasi” boyutu
vardir. Bu boyutu goérmek icin, bu siireci baslatan ve yiiriitenlerin kendilerini
aciklamakta kullandiklar1 “tehlike sOylemleri’ni incelemek gereklidir (Bilgin,
Basimda-b). Bu bdliimde dncelikle “ulusal” boyutlu tartigmalar1 degerlendirecegim
ve bu tartigmalarda “uluslararasi” olanin ne derece incelendigini ortaya koyacagim.
Bunu takip eden boliimde ise “uluslararasi” boyuta egilecegim.

Bir grup arastirmaci, Tirkiye’nin laiklesmesini, laiklik ve siyaset iliskisi
konusuna iligkin “evrensel” oldugu varsayilan bir agiklamanin Tiirkiye ortaminda
kristallegsmesi olarak sunarlar (Ozankaya, 1981; Kili, 1969; Kili, 1980; Giilalp,
2005). Diinyanin her yerindeki gelismeleri anlamayi sagladigi diisiiniilen bu
aciklamaya gore laiklesme, Avrupa’da baslamis ve modernlesme ile i¢ i¢e gelismis
bir stirectir (Berger, 1967). Tiirkiye’nin 1920°1i yillardan itibaren laiklesmesi de bu
stirecin bir drnegi olarak anlagilmalidir.

Bir ikinci grup arastirmaci, giivenlik ve laiklik arasindaki iligkiyi Tiirkiye’nin
“kendine 6zgli” oldugu varsayilan 6zelliklerinin altim1 ¢izerek agiklar. Bu ikinci
grup arastirmaciya gore Tiirkiye'nin laiklesmesi, “merkez” ve “gevre” arasindaki
giic paylagimina yonelik g¢ekigsmenin bir boyutu olarak anlasilmalidir (Mardin,
1973; Mardin, 1981; Mardin, 2005; Toprak, 1981).

Burada altim1 ¢izmekte yarar var: ikinci grup arastirmacilar Tirkiye 6rnegini
anlamak ve anlatmaktaki eksiklere odaklanir. Yani “yerel” olani betimler ve inceler.
Bunun sonucu olarak da “evrensellik” iddiasindaki agiklamalarin eksiklerini
dokunmadan birakir. Diger bir deyisle, “evrensel” ac¢iklamayi sorgulayan
caligmalar1 (mesela bkz. Asad, 2003; Cady ve Hurd, 2010) kendilerine baslangic
noktas1 yapan bu ikinci grup arastirmaci, getirdikleri elestirinin temelini sorgulamaz
(mesela bkz.Yavuz, 2000). Sorunlarin kaynag laiklik agiklamasinin “evrensellik”
iddias1 mudir, yoksa bu agiklamanin noksanlar1 midir, ya da Tiirkiye nin her daim
“istisna” olmast varsayimi1 mudir, agik¢a dile getirilmez ve tartigilmaz.

Yukaridaki durumun bir istisnasi olarak “goklu moderniteler” agiklamasi
gosterilebilir. Samuel Eisenstadt (2000) tarafindan Onerilen ve aralarinda Niliifer
Gole’nin (2000) de bulundugu cok sayida arastirmaci tarafindan benimsenip
gelistirilen bu agiklamaya gore “modernite” Avrupa’da olusup bagka yerlere ihrag
edilmis bir olgu degildir (bkz. Davison, 2007). Modernite, baska zaman ve
mekanlarda diinyanin farkli yerlerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikip gelismis olarak
anlagilmalidir (Eisenstadt, 2000).
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“Coklu moderniteler” agiklamasi ¢ercevesinden bakildiginda laiklesmenin Bati
Avrupa disinda da modernlesme ile i¢ ice ge¢mis olmasini varsaymanin ya da
reddetmenin bir zemini yoktur. Ornegin Giiney Asya’da modernlesme ve laiklik
arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyen ve Hindistan laikligi Ornegini
vurgulayanlar vardir  (Bhargava, 1998; Bhargava, 2002). Diger yandan
Hindistan’daki “din” anlayisi ve uygulamalarinin “evrensel” oldugu varsayilan
kategorilere uymadigina ve dolayis1 ile “evrensellik” iddiasindaki laiklik
incelemelerinin de bu nedenle giidiik kaldigina isaret edenler de bulunmaktadir
(Seth, 2004; Seth, 2007).> Bu ikinci goriis, “yerel” olanin 6zelliklerini incelerken
hem “evrensel” aciklamayi hem de ‘“kendine O6zgii” acgiklamayr red eder. Yani
Hindistan 6rnegini incelemenin “evrensellik” iddiasindaki agiklamalarin eksiklerine
nasil igaret ettigini gosterirken bir yandan da bu eksikliklerin nasil
kapatilabilecegine dair Onerilerde bulunur. Bu ¢aligmanin amaglari bakimindan
o6nemli olan, “coklu moderniteler” agiklamasinin, “evrensel” oldugunu varsayan
laiklesme incelemelerini reddetmek yerine bu incelemelerin eksiklerini giderme
yoniinde bir ¢gaba olmasi durumudur (bkz. Katzenstein, 2006).

Aslinda modernitenin “global tarihi’ni yazmay1 6nerenler bu tartismadan daha
da esasli bir ¢ikis onermektedirler (Bhambra, 2010; Subrahmanyam, 1997; Buck-
Morss, 2009). Bu grup arastirmaciya gore asil incelememiz gereken modernite
fikrinin ve modernlesme siireclerinin nasil diinyanin farkli yerlerinde olusan
baslangiglardan birbirini besleyerek olustugu ve gelistigidir. Tek bir modernite
vardir: global modernite (Bhambra, 2007a; Bhambra, 2007b). Diger yandan,
eksiklikleri olsa da “goklu moderniteler” agiklamasinin onemli katkis1 sudur:
“evrensel” olduklar1 iddiast ile aslinda Bati Avrupa’nin “yerel” tecriibesini
anlatanlar ile Tirkiye ornegindeki gibi “yerel” agiklamalar ile yetinmemizi salik
verenlerin arasinda sikismig olan tartigmalardan bir ¢ikis yolu saglamistir.

Tiirkiye’nin laiklesmesi tartigmalarinda “evrensel” agiklamay1 kabul edenler ve
reddedenlerin ortak noktasi ise, laiklesmenin ‘“uluslararasi” boyutu ile
ilgilenmemeleridir. Laiklesme agiklamasiin iddia ettigi gibi “evrensel” degil de
Bati Avrupa dinamiklerine odakli olmasi elestirilir (Davutoglu, 1993; Davutoglu,
1994). Ancak laiklesme agiklamasinin Bati Avrupa’nin laiklestigi donemlerde
“uluslararasi toplum”un olugmasinda ve kendini anlamasinda oynadig1 “olusturucu”
(constitutive) role deginilmez. “Karsilagtirmali Siyaset” yontemleri kullanilarak
yapilan laiklesme incelemelerde bile “uluslararasi”, kendi basina dinamikleri olan
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaz (bkz. o6rnegin: Kuru, 2011). Laiklesmenin
uluslararas1 dinamikleri sekillendirmekte ve Avrupa “uluslararast toplum”una
kendine 6zgii bir biling kazandirmakta oynadigi rolden bahsedilmez (karsilastiriniz:
Hurd, 2004a; Hurd, 2004b). Benzer sekilde, laiklesmekte olan, bu durumun
bilincinde olan ve “medeniyet standardi”na bu baglamda sekil veren Avrupa
“uluslararasi toplumu” iiyelerinin bu siirece hi¢ girmedigini diisiindiikleri bagkalar
(mesela Osmanli Imparatorlugu) ile olan iliskilerini nasil anlamlandirdigi da

3 Daha genel plandaki bir tartigma igin bkz.: (Asad, 2003; Nandy, 1988).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 129

sorgulanmaz (bkz. Hurd, 2006).* Dolayis1 ile Tiirkiye’nin laiklesme siirecinin
“uluslararasi” boyutu incelenmeden kalir; hem o donemdeki “dis diinya”
dinamiklerinin incelenmemesi bakimindan, hem de bu dinamiklerin ddnemin
aktorleri tarafindan nasil anlamlandirildiginin aragtirma konusu yapilmamasi
bakimindan.

Bu demek degildir ki s6z konusu tartigmalarda “dis diinya”ya hi¢ deginilmez.
Burada eksikligine isaret edilen, kendi basina dinamikleri olan ve “ulusal” olani
sekillendiren ve ayni zamanda onun tarafindan sekillendirilen bir alan olarak
“uluslararasi”nin donemin siyaset yapicilari tarafindan nasil anlasildiginin
tartigmalarda konu edilmemesidir (Bilgin, Basimda-b). Bu bdliimiin devaminda
belli baslt tartigmalarda “dis diinya” dinamiklerinin nasil degerlendirligine
bakacagim. Okuma kolaylig1 acisindan yukarida kullandigim “evrensel” ve
“kendine 6zgii” agiklamalar ayrimini koruyacagim.

Tiirkiye’nin  laiklesmesini ~ “evrensel” agiklamanin  bir Ornegi  olarak
degerlendirenler, Halifeligin kaldirilmasinda diplomatik kaygilarin oynadigi role
deginirler, ancak donemin ‘“uluslararasi” anlayisini merak etmezler. Halbuki
Osmanli Sultaninin Halife titrini kullanmasi bu donemde, Osmanli siyaset
yapicilarinin “uluslararas1” anlayisindaki sarsilma ve yeni arayisalara girmeleri
cercevesinde gelismisti (Deringil, 1998).° Tarihsel olarak Osmanli Sultanlar
“Halife” titrini kullanma hakkim1 1517’de kazanmisg ancak II. Abdiilhamid
oncesinde c¢ok seyrek olarak kullanmiglardi (Ortayli, 1983). II. Abdiilhamid
doneminde ise Imparatorlugun “uluslararasi” alandaki mesruiyet zeminini
saglamlastirmak icin “Halife” titri daha sik kullanilmaya baslanmisti. Bu
saglamlastirmaya gerek duyulma ortami, “uluslararasi toplum”a iiyeligi 1855°te
kabul edilen Osmanli Imparatorlugu’nun hala “medeniyet standardi” tartigmalarinin
odag1 oldugu bir dénemdi (Deringil, 2003). Bu yillarda “Islam diinyasi”nin bash
basina bir medeniyet, Osmanli Sultaninin da Halife oldugu i¢in bu medeniyetin
lideri oldugu, dolayisi ile “uluslararasi toplum™un kendisine tanidiginin &tesinde,
diinyada merkezi bir rolii oldugu goriisii 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligildi, ancak
karsilagilan giivensizlikleri agmakta yeterli olmadi (Bilgin, 2012). Cumbhuriyet
kuruldugunda “uluslararasi toplum”un yarattig1 giivensizliklere yonelik kaygilardan
olusan bu Osmanli mirasini da devraldi.

3 Mart 1924 tarihinde Meclis’in aldig1 bir kararla Hilafet kaldirildi. Bu karar1
“evrensel” agiklama gergevesinde inceleyenler, Hilafetin o yillarda Tiirkiye’nin bazi
Avrupa devletleri ile olan “dis iligkiler”ini karmasgiklastirma riskini igerdigine isaret

* Osmanli Imparatorlugu’nda veya Hindistan’da laiklik uygulamalarinin Avrupa’dan daha énce ve farkli
sekillerde goriilmils olmas1 argiimani (Asad, 2003; Sen, 2006), buradaki tartigmay1 belirlemez. Burada
iizerinde durdugum tarihsel “gergekler” degil, 19. ylizyll Avrupa’sinin kendisini ve “farkli” olarak
gordiiklerini nasil (“yanlis”) anlamis ve davranislarinin bu gergevede nasil sekillenmis oldugudur
(Keene, 2002). Tarihsel ‘gergeklerin’ arastirilmasi tizerine bir tartisma igin bakiniz: (Trouillot, 1995).

5 Burada not etmekte yarar var: II. Abdiilhamid’in Halife titrini 6nceki zamanlara gore daha siklikla
kullanmas1 da hem olumlu yaklasanlar hem de elestirenler tarafindan “i¢ siyaset” dinamikleri
bakimindan anlagilir (ama bkz. Ortayli, 1983).
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ederler. Milli Miicadele’nin 6nemli aktdrlerinden Halide Edip Adivar’dan alinti
yapan bir yazar, soyle hatirlatir dsnemin diplomatik kaygilarini: o yillarda Avrupa
devletleri ya Tirkiye’nin Halife titrini kullanarak kendi iktidarlarini tehdit
edeceginden endise ediyorlardi, ya da Halife titrini kendileri ele gegirip kullanmak
istiyorlard1 (Kili, 2003: 356). Bu a¢idan bakildiginda Hilafetin kaldirilmasi,
bagkalarinin Tiirkiye’nin i¢ iligkilerine karigmasimin oniine gegmis, Tiirkiye nin
kendilerinin i¢islerine karigacagindan endise edenlerin yiiregine su serpmis bir adim
olarak goriiliir. Bu c¢alismanin amaglar1 bakimimdan 6nemli olan ise, “evrensel”
aciklama c¢ercevesinde yapilan bu tartismanin “uluslararasi” yerine “dis iliskiler”i
incelemesidir.

Laiklesmenin Tirkiye’ye 0zgli dinamikleri iizerinde duran agiklamalar
“uluslararas1” olana daha da az yer verirler. Bu tartigmalarda laiklik ve giivenlik
iligkisi tizerinde durulurken “i¢ siyaset” g¢ekismelerine vurgu yapilir. Tirkiye’ye
Ozgii aciklama penceresinden bakildiginda laiklesme siirecini anlamak igin
Cumhuriyet tarihi boyunca devam eden merkez-gevre ¢ekismesine ve o
miicadelenin ¢evre diisiiniirleri nezdindeki travmalarindan biri olarak da Hilafetin
kaldirilmasina bakmak gerekir (Mardin, 1973; Mardin, 1981; Mardin, 2005).
Gergekten de Hilafetin  kaldirilmast  1920°1i  yillarda Mustafa Kemal ve
mubhaliflerinin arasindaki miicadelenin ana doniim noktalarindan biri olmustur
(inalcik, 2006). Ancak bu demek degildir ki bu karar1 alanlarin degerlendirmesinde
hem “ortam” hem de “alan” olarak “uluslararasi” rol oynamamuistir. Rol oynayip
oynamadigini bilmeyiz, ¢iinkii Mustafa Kemal ve muhaliflerinin “uluslararasi”
anlayisinin ne oldugu, iki grubun anlayislarinin arasinda fark olup olmadigi ve
laiklesme konusundaki duruglarimin bu anlayislar ¢ercevesinde sekillenmis olup
olmadig1 incelemelerin odagi olmaz. O donemin siyaset yapicilariin “uluslararasi”
anlayisinin “uluslararast toplum”un uygulamalarii da sekillendiren “evrensel”
laiklesme anlayisi (Berger, 1967) gergevesinde sekillenmis olmasi durumu ile ilgi
uyandirmaz (bkz. bir sonraki boliim).

Tiirkiye’nin laiklesme siirecine iliskin “evrensel” ve “kendine 6zgii” arasinda
kendine ¢ok da yer bulamayan bir iigiincii agiklama daha vardir. Benim “ilerlemeci”
adin1 verdigim bu igiincii aciklama, yukarida bahsettigim “coklu moderniteler”
aciklamasina benzer sekilde “evrensel” olami reddetmeden eksiklerine isaret eder.
Taha Parla ve Andrew Davisonun (2004b) caligmalarinda gelistirdikleri bu
aciklamaya gore Tiirkiye’nin laiklesmesi siireci, “ulusal iktisadi kalkinma” yolunda
atilmis adimlardan biri olarak anlagilmalidir. Bu agiklama, donemin siyaset
yapicilarinin dig diinyadaki gelismeleri “kalkinma” gercevesinde takip ettiklerinin
ve laiklesmeyi de “ulusal kalkinma” siirecinin 6nemli bir pargasi olarak
gordiiklerinin altin1 g¢izer. Parla ve Davison, donemin siyaset yapicilarinin
“uluslararas1” anlayigini incelemez, ancak “ulusal kalkinma” anlayislarinin nasil dig
diinyadaki gelismelerin 6zgiin bir okumasi ile sekillenmis olduguna igaret eder. Bu
bakimdan “ilerlemeci” ag¢iklama, bu ii¢ grup agiklama arasinda “uluslararasi”
boyuta en ¢gok dnem veren olarak degerlendirilebilir.
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Ozet olarak, Tiirkiye’nin laiklesmesi {izerine yapilan tartismalarda laiklik ve
giivenlik iliskisi esas olarak “ulusal” boyuttaki c¢ekismelere vurgu yapilarak
aciklanir. “Dis diinya” ile iliskilerden bahsedildiginde giivenligin “dis diinya”
boyutu belirir gibi olsa dahi “bir alan olarak uluslararasi” incelemelerin odagi
yapilmaz; siyaset yapicilarin “uluslararasi” anlayislari incelenmez. Bu anlayig(lar)in
laiklesme konusundaki adimlar1 (veya bu adimlara muhalefeti)® sekillendirmis olup
olmadigi da merak uyandirmaz. Cumhuriyetin Osmanli’dan miras aldig1
“Miisliiman” kimliginin o doénemde Avrupa “uluslararasi toplum” mensuplari
tarafindan sorunsallastirilmis, laikligin bir “medeniyet standardi” olarak sunulmus
ve Imparatorlugun i¢ islerine bu baglamda miidahalede bulunulmus olmasi
durumunun dénemin siyaset yapicilarini kaygilandirmis olup olmadigi yakindan
incelenmez (fakat bkz. Hanioglu, 2008). Halbuki Avrupa “uluslararasi toplum”unun
kiiglimseyici ve/ya diglayici tavirlarina iliskin tartigmalar Osmanli’nin  son
donemlerinde baglamis (Yurdusev, 2003), Kurtulus Savast yillarinda ve erken
Cumbhuriyet doneminde de devam etmistir. Bu konuda bilgimiz vardir, ancak bu
bilgi gilivenlik ve laiklik iligkisini inceleyen arastirmalart derinlestirmekte
kullanilmis degildir. Bu hususu bir sonraki boliimde inceleyecegim.

Erken  Cumhuriyet Doéneminde Tiirkiye Siyasetinin  “Tehlike
Soylemleri”’nde Laiklik

Laiklik 1937 yilinda Anayasa’ya girdi. Ancak Tirkiye’nin laiklesmesine
yonelik adimlar 1920°’li yillardan itibaren atilmaya baglamisti. Bu nedenle
Tiirkiye’de laiklige bir karar ani olarak degil de bir siire¢ olarak bakmakta yarar
vardir. Bu siire¢ icinde atilan adimlar sdyle siralanabilir: 1924 yilinda Hilafetin
ilgasi; ayn1 kanunla Seriye ve Evkaf vekaletinin kaldirilmasi, bu vekalet ile idare
edilen medrese sisteminin kapatilmasi; 1928 yilinda “Tirkiye Devletinin Dini
Islamdir” maddesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi; 1925 yilinda “Bati tipi” giyimin
benimsenmesi; 1926 yilinda Isvigre’den uyarlanan yeni bir Medeni Kanun’un kabul
edilmesi ve Gregoryen takvime gegilmesi; 1928 yilinda Latin alfabesine, 1931°de
metrik sisteme gegilmesi; 1934 yilinda Soyadi Kanununun kabulii, Pazar giiniiniin
resmi tatil haline gelmesi; 1936 yilinda Italya’dan uyarlanan yeni bir Ceza
Kanununun kabul edilmesi.

Makalenin bu kisminda bu adimlardan ikisine odaklanacagim: “Sapka Kanunu”
ve “Medeni Kanun”. Sapka giyilmesi “dis diinya” ile dig goriiniiste bir benzerlik
saglama cabasi ise, Isvicre’den uyarlanan Medeni Kanun, ailenin laik gercevede
sekillendirilmesini dngdriiyordu. Bu adimlarin siyaset yapicilar tarafindan “tehlike
soylemleri” kullanilarak agiklanmig ve savunulmus olmasi, bu makalenin amaglari
bakimindan 6nem tagimaktadir. Asagidaki inceledigim 6rnek metin alintilari, erken
Cumhuriyet doneminin siyaset yapicilarinin “uluslararast toplum” ve onun
“medeniyet standardi” konusundaki gilivensizliklerini yansitmakla kalmaz, ayni
zamanda “uluslararasi” anlayislarina da isaret eder.

¢ Bati-karsit1 diisiincenin pan-islamci ve pan-Asyatik baglamlarda izini siiren bir inceleme icin bkz.
(Aydin, 2007).
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Daha ayrintili inceleyecegim oOrneklere gecmeden “medeniyet standardi”
sOylemsel ekonomisinin yarattig1 kaygilar iizerine genel bir gézlemde bulunacagim.
Zamanin siyaset yapicilarinin “tehlike sdylemleri”nde “uluslararasi toplum”dan ve
“medeniyet standardi”ndan siklikla bahis vardir. Cumhuriyet’in hedeflerinden biri
olan “muasir medeniyet” seviyesi ile Istiklal Marsi’nda “medeniyet dedigin tek dis1
kalmig canavar” derken bahsi gecen “medeniyet” bir ve aymdir. Istiklal Marsi’nin
bahis konusu dortliigi soyledir:

Garbin afakini sarmissa ¢elik zirhli duvar

Benim iman dolu gdgsiim gibi serhaddim var.
Ulusun, korkma! Nasil boyle bir iman1 bogar,
“Medeniyet” dedigin tek disi kalmig canavar?

1921 yilinda istiklal Savas: siirerken Meclis’te oylanarak kabul edilen Istiklal
Marsi, “medeniyet”ten “canavar” olarak bahseder. Bunun nedeni “uluslararasi
toplum”  ve  uygulamalarindaki  “medeniyet  standardi’nin  Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde olusturdugu kaygilardir (Bilgin, 2012).

O doénemde “fark”™ zamansallastirarak (temporalising difference) “farkli”
olanlar1 kendinden “geri” kabul eden (Hindess, 2007; Helliwell ve Hindess, 2005)
yaklagimin Avrupa “uluslararasi toplum” mensuplari tarafindan benimsemis olmasi,
Osmanli devlet adamlar tarafindan kaygi verici bulunuyordu (Deringil, 1998).
Ciinkii 1855 yilinda “uluslararast toplum”a girdigi kabul edilen Osmanli’nin
kendini degilse bile Miisliman olmayan vatandaslarini yonetme yetisi daima
sorgulantyordu (Hanioglu, 2008). Bu yaklasim Kurtulus Savasi yillarindada da
devam etmis, “uluslararast toplum” iyeleri Tiirklerden bahsederken medeniyete
katkilarint hep sorgulamislardi (Karal, 1981). Demek istedigim su ki, Mehmet Akif
Ersoy’un “tek disi kalmig canavar” nitelemesi “medeniyet standardi”n1 uygulayarak
kendinden “geri” gordiiklerinin igiglerine karisan ve egemenligini sinirlamaya
yeltenen bazi “uluslararasi toplum” iiyelerine yonelik olarak anlasilabilir. Erken
Cumhuriyet donemi siyaset yapicilarmin “uluslararasi toplum”a  yonelik
kaygilarinda abartma pay1 yok gibidir.

Cumhuriyet “tek disi kalmis canavar” ile bas etmenin yolunu kendini “muasir
medeniyet” seviyesine eristirmekte bulmustur. Japonya ve Hindistan gibi diinyanin
bagka bazi devletleri tarafindan da benimsenen bu yaklasim (bkz. Abraham, 1998,
Suzuki, 2009), “medeniyet standardi’n1 kabul eder ve onu kendine empoze etmeyi
deneyenleri kendi oyunlarinda yenmeye calisir. Kisaca toparlamak gerekirse,
“medeniyet” erken donem Cumhuriyet siyaset yapicilarinin “tehlike sdylemleri’nde
hem bir giivenlik tehdidine hem de bir gilivenlik ¢6zlimiine isaret eder. Bu
soylemsel ekonomiyi miimkiin kilan ise donemin hiyerarsik ‘“uluslararasi”
anlayisidir (Bilgin, Basimda-b).
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Medeni Kanun

1926 yilinda Isvigre’den uyarlanan yeni bir Medeni Kanun kabul edildi.
Donemin Adalet Bakant Mahmut Esat (Bozkurt) yeni kanununun gerekgesini
okurken sunlar1 soylemistir:

Ozellikle cesitli dinlere mensup uyruklara sahip devletlerde tek bir
kanunun biitiin toplumda uygulanma yetkinligini kazanabilmesi igin bunun
dinle iliskisini kesmesi ulus egemenligi i¢in de bir zorunluluktur. Ciinkii
kanunlar dine dayanirsa, vicdan 6zgiirliigiinii kabul zorunlulugunda bulan
devlete, ¢esitli dinlere girmis uyruklari i¢in ayr1 ayr1 kanun yapmak gerekir.
Bu durum ylizyilimiz devletinde temel kosul olan siyasal, toplumsal, ulusal
birlige tamamen aykiridir. Animsatmak gerekir ki devlet yalniz uyruklari ile
degil yabancilarla da iligki i¢indedir. Bu durumda olanlar i¢in kapitiilasyon
ad1 altinda ayr1 hiikiimler kabul etmek zorunlulugu dogar. Lozan Andlasmas1
ile kaldirilan kapitiilasyonlarin iilkemizde slirmesi i¢in yabancilar tarafindan
dile getirilen gerekcenin en dnemli yonii bu nokta olmustur (Bozkurt, 1926).

Bu konusmada Bozkurt Tirkiye’'nin Bati “uluslararasi toplum™unun
davraniglarindan kaynaklanan giivensizliklerinden bahseder. Bu giivensizliklerin
biri Lozan’da ¢ikan tartismalar ve “uluslararasi toplum”un kapitiilasyonlarin
devamu 1srar1 ise, bir digeri de bu israr1 miimkiin kilan “medeniyet standardi”
sOylemsel ekonomisidir.

Peki ama tehdit neydi? Tehdit, Tiirkiye’nin igislerine miidahale edilmesi,
kapitiilasyonlar rejimi ile yapildigt gibi egemenligine sinirlamalar getirilmesidir.
Kapitiilasyonlar Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin doruk noktasinda oldugu bir
donemde verilmis tavizlerdi. Ancak Imparatorlugun zayifladigi donemde
“uluslararast toplum” {iyeleri tarafindan Osmanli’nin igislerine miidahale eder
sekilde aragsallastirilmiglardi  (Hanioglu, 2008). Kapitiilasyonlarin tanidigi
ayricaliklar1  aragsallagtiranlarin = sadece  “uluslararasi  toplum™  {iyelerinin
vatandaslar1 degil ayn1 zamanda Islam disindaki dinlere mensup bazi Osmanli
vatandaslar1 olmast durumu, Osmanli’da devlet-vatandas iliskilerine ayr1 bir zorluk
katmam eklemisti (Bilgin ve Ince, 2015). 19. yiizyila gelindiginde Osmanli’da
cemaatler arasi iliskiler zaten iginden ¢ikmasi zor dinamikler igermeye baglamist.
Imparatorlugun geleceginin Avrupa “uluslararasi toplumu”nun bazi mensuplari
tarafindan “medeniyet standardi”na referansla ve Osmanli’nin Miisliman olmayan
topluluklar1 yonetme yetkisi sorgulanarak tartisiimasi, bazi devlet ileri gelenlerinin
Miisliiman olmayan vatandaslara bakisini da olumsuz ydnde degistirmeye
baglamisti (Braude ve Lewis, 1982). Bu donemde Osmanli devlet adamlari
kapitiilasyonlardan kaynakli sorunlar1 Miisliman olmayan cemaatlerin haklarim
koruyacak sekilde c¢oziimlemek icin g¢aba sarfettiler ancak kalict bir sonuca
varamadilar (Ustel, 2001).

Kapitiilasyonlar ve Miisliman olmayan cemaatlerin hukuki statiisii sorunu
Lozan goriismelerinde (1922-23) yine giindeme getirilmis ve en zorlu sorunlardan
biri haline gelmisti (Karacan, 1943). Ismet Indnii’niin baskanlik ettigi ekibi
ozellikle rahatsiz eden kars: taraftan gelen “Tiirkiye’nin Islam hukuki ile ydnetilen



134 GUVENLIKTEN ICERI ULUSLARARASI

geri kalmis bir tilke” oldugu degerlendirmesiydi (Davison, 1998). “Uluslararasi
toplum” iiyelerinin kullandigi bu dil, “medeniyet standardi” séylemsel ekonomisi
i¢inde iiretilmisti ve su mesaji veriyordu: “Medeniyet standardi” 6l¢iitii bakimindan
geri kalmig bir halk, kendini yonetemez. Erken Cumhuriyet donemi siyaset
yapicilarinin bu durumdan su dersi ¢ikardiklart sonucuna varilabilir: savas
meydanindaki zafer gereklidir ancak yeterli degildir; Avrupa “uluslararasi
toplum”unun kendinden “geri” kabul ettiklerinin tam bagimsiz ve egemen idareyi
haketmedikleri iddiasina karsi bir savunma gelistirmek gereklidir. Tiirkiye’ nin
kendini yonetebilecegi sorgulanmiyordu belki, ama Miisliiman olmayan azinliklarin
yonetiminde s6z haki isteniyordu, ki bu da Kurtulug Savasinin tam egemenlik
hedefinden 6diin anlamina geliyordu, kabul edilemezdi (Bilgin, 2009).

Bu donemde bir yandan Lozan’da “esit” muamelede 1srar edilmis, diger yandan
“esit” muamelenin alt yapisi hazirlanmaya baglanmistir. Bu ¢abanmn adi “muasir
medeniyet” seviyesini yakalamak olmustur. Bu amaca yonelik olarak ilk asamada
Milli iktisat Kongresi toplanmis, hukuki reformlar icin komite olusturulmustur.
Mustafa Kemal bu ¢abalar1 tanitmak i¢in Anadolu turuna ¢ikmugtir (Inalcik, 2006).
Tiirkiye’nin laiklesmesi de iste bu g¢abalarin bir pargasi olarak goriiliistiir ve
sunulmugtur. Davison ve Parla’nin (2004a) da altim1 ¢izdigi gibi laiklesme siirecini
sekillendiren “ilerlemeci” kaygilar vardir ve Onemlidir. Ancak s6z konusu
“ilerlemeci” kaygilar Avrupa “uluslararasi toplum”una iliskin giivensizliklerin
sekillendirdigi “uluslararasi” anlayisi icinde olugmugstur. Medeni Kanun 6rneginde
somut olarak gordiigiimiiz sudur: “medeniyet standardi”nin yarattig1 giivensizliklere
kars1 bulunan ¢6ziim, devletin din ayirt etmeden tiim vatandaslarina ayni kanunlart
uygulamasi siyasetini benimsenmesi ve bunun “uluslararasi toplum” tarafindan
bdyle anlagilmasina gayret edilmesidir. Cumhuriyet’in sonraki yillarinda (6zellikle
uygulamada) bu prensiplerden uzaklagilmis olmasi durumu,’” zamanin siyasetini bu
kaygilarin sekillendirmis olmasi degerlendirmesini gecersiz kilmaz. Benzer sekilde,
zamanin siyaset yapicilarinin laiklesmenin diger vasiflarinin da farkinda oldugu
degerlendirmesini de yadsimaz. Burada isaret edilen, laiklesmenin erken
Cumhuriyet donemi siyaset yapicilarinin “uluslararasi” anlayislari ¢ergevesinde bir
giivenlik ¢6ziimii olarak sunulmus olmasi durumudur. Bu ¢aligmada laiklesmenin
erken Cumhuriyet doneminde sagladigi diger artilar {izerinde durulmamasinin
nedeni, bunlarin bagka ¢alismalarda ayrintili incelenmis olmasidir (Davison, 1998).

Sapka Kanunu

Sapka Kanunu 25 Kasim 1925°de kabul edildi. Bu adim1 attiran amaglardan biri
dini giyim sembollerinin toplumda ayrim unsuru olmasinin 6niine gegmek ise (Kili,
2003: 172), bir diger ama¢ da “Bat1” tipi giyim stilinin benimsenmesiydi. Bu
bakimdan sapkanin birinci amaci toplumsal ayriliklar1 goéz oOniinde olmaktan
kaldirarak topluluklar arasinda var olan giivensizlikler ile miicadele etmek ise,
ikinci amaci da Avrupa “uluslararasi toplum”unun goziinde Tiirkiye’nin “farkli”
olarak goriilmesinin ve “farkli’” olanlarin ayni zamanda “geri” kabul edilmesinin

7 Mesela bkz.: (Bali, 2003; Bali, 2011; Bali, 2012).
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miimkiin kildig1 “uluslararas1” giivensizlikler ile bag etmekti. Bu caligmanin
amagclari bakimindan 6nemli olan, Sapka Kanunu'nun da “tehlike sdylemleri” ile
aciklanmig ve savunulmus olmasidir.

1925 yili yazinda Kastamonu ve Inebolu’da yaptigi konusmalarda Mustafa
Kemal sapkayi ve genelde “Bati tarzi” kiyafeti halka anlatti. Bu konugmalar
“uluslararasi toplum”un yarattig1 giivensizliklere isaret ediyordu (Nereid, 2011). Bu
mesajlar en agik sekilde Cumhuriyet gazetesinde 1925 yilinda yaymlanmis bir
makalede ortaya ¢ikar. Makalenin yazar1 Sapka Kanunu’nun diinyaya su mesajlari
verdigini soyliiyordu: “Tiirkler sizlerden farkli degildir; Tiirklerin de sizler gibi
‘yasamak ve mutlu olmak’ hakki vardir; Tirkler de °‘sizin gibi insandir ve
medeniyetin meyvelerinden yararlanma’ hakki vardir” (i¢inde alintt Mert, 1998:
211). Yazarin iizerinde durdugu suydu: sapka giymek onemliydi, ¢ilinkii insanin dis
gbriniimii ile mesaj vermesi, i¢inden gecenleri anlatmaktan daha kolaydi. Bu
bakimdan sapka giymeye baslamak bir stil meselesi degildi, Avrupa “uluslararasi
toplum™una verilen bir mesajdi.

Sapka kullaniminin gereginin “tehlike soylemleri” ile anlatilmasi sadece sdzde
de kalmadi. Sapka Kanunu gegtikten sonra Dogu Karadeniz’de sapkayi bahane
eden ancak daha derin kokleri olan bir ayaklanma basgosterdi. Ayaklanma
bastirilirken bir yandan da Hamidiye zirhlis1 bdlgeye gonderildi. Hamidiye Rize
kiyilarint kurusiki top atesine tuttu. Tarih kitaplarinda iizerinde ¢ok durulmayan bu
olay, tiirkiilere konu olarak hafizalara kazindi. Tiirkiiniin s6zleri su sekilde:

Atma Hamidiye atma
Sapka da giyecegiz
Atma Hamidiye atma
Vergi de verecegiz

Gazete makalesinde sapkadan “Tirklerin de mutlu olmaya hakki oldugu”nu
simgeliyor diye bahsedilmesini yazarin abartis1 diye diisiinmek mimkiinse de,
Hamidiye zirhlisinin seferber edilmesi konunun devlet diizeyindeki merkeziyetine
isaret ediyordu. Donemin siyaset yapicilarinin goziinde sapka “sadece giyim”den
ibaret degildi; hem sdylemde hem de uygulamada “tehlike sdylemleri” ile ifade
ediliyordu.

Erkekler i¢in sapka kullanimi {izerinde bu kadar 1srarla durulurken kadinlar igin
benzer bir kanun ¢ikarilmadi. Carsaf giyilmesini 6zenilir olmaktan ¢ikararak
azaltmak hedefleniyordu (Caliglar, 2006). Yerel olarak kadmlarin kiyafetine
miidahale edildigi haberleri zaman zaman duyulsa da ¢arsaf konusunun
¢oziilmesinin zamana yayilmasimin gerektigi genel kabul goriiyordu. Yontem olarak
ise “yaslilar hari¢ ¢arsaf giymeyi zorlagtirmak™ se¢ilmisti (Berkes, 1964: 474).

Diger yandan siyaset yapicilarin kendi aileleri s6z konusu oldugunda carsaf yine
“tehlike sOylemleri” ile giindeme geliyor ve “Sapka Kanunu”nu agiklamakta
kullanilan kaygilar dile getirilerek tartisiliyordu. Ornegin Mevhibe (inonii) Hanim
Lozan’a giderken Ismet Indnii kendisinden garsafin1 gikarip yerine sapka giymesini
rica etmisti. Bu ricasim agiklarken de Lozan’da “diinyanin Oniinde” Tiirkiye’nin
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“yeni yiiziini” gostermek gerektiginin altina c¢izmisti. Yillar sonra bu olay1
torununa anlatirken Mevhibe Hanim hem yasadigi travmayi paylasiyor, hem de
kendisinin “milli menfaat”leri gerceklestirmekte {izerine diisen rolii oynamak
konusundaki kararliliginin altin1 ¢iziyordu (Bilgehan, 1994).

Bu makalenin amagclar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken nokta su: erken
Cumhuriyet doneminin siyaset yapicilari dar bir manevra alaninda hareket
ediyorlardi. “Uluslararas: toplum”a ve dayattigi “medeniyet standardi”na iliskin
kaygilar, Tiirkiye’nin degismesini gerektiriyordu. Bu bakimdan c¢arsafin da
terkedilmesi gerektigi diisliniiliiyordu. Aksi takdirde ‘“uluslararasi toplum”un
kendisinden “farkli” olani aym1 zamanda “geri” gostermesi icin firsat verilmis
olacagindan endise ediliyordu. “Geri” olarak goriilmenin hem uluslararas1 hukuk,
hem de uluslararas: siyaset bakimmdan sonuglari oldugu biliniyordu.®

Toparlamak gerekirse, erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin siyaset
yapicilarinin laiklesme yolunda atilan adimlar1 agiklamakta kullandiklart “tehlike
soylemleri” laiklik ve giivenlik arasindaki iligkinin “uluslararasi” boyutuna isaret
etmektedir. Bu boyut, “ulusal” olana odaklanan bir kisim tartismalarda tamamen
gdz ardi edilmekte, bir kisim baska tartigmalarda ise, “dis iliskiler”e
indirgenmektedir. Halbuki siyaset yapicilarin “tehlike sylemleri”ni incelemek bize
onlarin “uluslararas1” anlayislar1 konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Sonug

Osmanli’nin son donemlerini yasamis, Kurtulus Savasi yillarindaki kaygilart
heniiz kaybolmamis olan bir neslin degerlendirmesinde “uluslararas1”, “medeniyet
standardi”’n1 dayatan devletler toplumunun yarattig1 kaygilarla sekillenmisti (Bilgin,
Basimda-b). Bu standart ¢ercevesinde “farkli” olan, “geri” ve kendini yonetmekte
yetersiz olan olarak sunuluyordu (Fabian, 1983; Mamdani, 1996; Mamdani, 2001;
Hindess, 2007). Laikligin Avrupa “uluslararasti toplum”unun olusturucu
unsurlarindan biri oldugu bir ortamda, laik olmamak “farkli” olmanin unsurlarindan
birini olusturuyordu. Eger “uluslararasi toplum”un kurallarint dayattigi bu ortamda
Tiirkiye var olacaksa, giliclenmek i¢in kendine alan ve zaman kazanmasi
gerekiyordu. Savag askeri sahada kazanilmigti, ancak bu kazanimlarin korunmasi ve
ilerlemek i¢in “uluslararast toplum” tarafindan esit olarak taninmak ve kabul
edilmek de gerekiyordu. Laiklesme iste bu ortamda, Tirkiye’nin “uluslararasi”
anlayisinin sekillendirdigi giivensizlikler ile bas ederken benimsendi.

Ancak su hususun altii tekrar ¢izmekte yarar var: Laiklik ile gilivenlik
arasindaki iligkinin “uluslararasi” boyutuna isaret etmek, donemin siyaset
yapicilarinin laikligin diger boyutlarini bilmedigi ve/veya bunlara deger vermedigi
anlammna gelmez. Tam tersine, donemin “tehlike sdylemleri”’ni inceleyince ¢ikan
anlam, laiklesmenin hem i¢ hem de dis siyaset boyutlarinin donemin aktorleri

8 Ancak sapkanin benimsenmesinde dile getirilen kaygilar, ¢arsaf i¢in de gegerliyse de bu ikinci konuda
ne kadar hizli hareket edilebileceginin “ulusal” siyaset tarafindan ¢izilen sinirlart vardi. Bu sinirlar Latife
Hanmm orneginde goriilmiisti. Mustafa Kemal Atatiirk ile kisa siire evli kalan Latife Hanim bu siire
zarfinda bagimni ortmiistii. Oysa Latife Hanim’in evlenmeden 6nce ve bosandiktan sonra bir daha bagini
ortmedigi biliniyor (Calislar, 2006).
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tarafindan anlasildigit ve Onem verildigi yoniindedir. Cumhuriyetin sonraki
yillarinda bu kaygilarin unutulmus olmasi, giincel tartigmalarin makalenin basinda
isaret edilen “i¢ siyaset” kaygilari ve sadece merkez-cevre iligkileri ¢ercevesinde
gerceklesiyor olmasi, laiklesmenin “uluslararasi” boyutunu goériinmez kilmistir
belki, ancak incelenmesi geregini ortadan kaldirmamustir.

Erken Cumhuriyet donemi siyaset yapicilarimin karst karsiya olduklar1 Avrupa
“uluslararas1 toplum”u, laiklesmeyi kendisi bakimindan “olugturucu” bir siirec,
laikligi de bir “medeniyet standardi” olarak goriiyordu. Kendi gelismelerini ve
modernlesmeyi laiklesme ¢er¢evesinde anlayan bu uluslararasi hiyerarside, “farkli”
olanlara da “geri” olarak bakiyordu. “Geri” olarak goriilenlerin kendilerini ydnetme
hakki taninmayabiliyordu veya (Osmanli 6rneginde oldugu gibi) Miisliiman
olmayan vatandaslarini yonetme becerileri sorgulanabiliyordu (Grovogui, 1996).
Tiirkiye’nin laiklesmesi kararini alan erken donem siyaset yapicilarin “uluslararasi”
anlayis1 bu ortamda sekillenmisti.

Peki, bu inceleme giliniimiiz diinyasi i¢in ne anlam ifade ediyor? Bugiiniin
diinyasi, II. Abdiihamid’in karsilastig1 “uluslararasi toplum”dan ibaret degil, ¢linkii
o donemde tek bir medeniyet oldugu varsayiliyordu (Deringil, 1998). II.
Abdiilhamid, “uluslararasi toplum” ile iliskilerini Islam’in da bir medeniyet oldugu
ve kendisinin de Halife olarak bu medeniyetin lideri oldugu mesaj1 iizerine
kurmustu (Bilgin, 2008a). Ancak bu g¢aba Osmanli'nin o donemdeki
giivensizliklerini karsilamada yeterli olmadi. Cumhuriyet doneminde tek medeniyet
kabulii iginde verildi miicadele; “uluslararasi toplum™un yarattigi kaygilar ile
“muasir medeniyet” seviyesine erisip asarak miicadele etmek geregi kabul edildi.
Lakilesme siireci de, Tiirkiye’nin siyasi karar alicilarinin “uluslararasi” anlayiginin
bir boyutu olarak gerceklesti.

Giliniimiiz diinyasinda birden ¢ok medeniyet oldugu kabulii artik sorgulanmiyor.
“Uluslararasi toplum”, Tiirkiye’nin liderlerinin 6nemli bir referans noktasi olmaya
devam ediyor; ancak artik sadece Avrupa’dan ibaret degil. Bu demek midir ki
laiklik ile gilivenlik arasindaki iligskiyi “uluslararasi” boyuttan kopuk olarak
diisiinmek artik miimkiindiir? Bu soruya olumlu cevap vermek zor. iran devletinin
1979 devrimi sonraki tecriibesi, laikligin “uluslararasi toplum”un kendini
anlamasinin bir parcasi olmaya devam ettigini gostermisti (Hurd, 2004a). 11 Eyliil
sonrasindaki gelismeler bir “medeniyet standard1” olarak laikligin yeniden 6n plana
c¢iktig1 bir ortam yarattt (Hurd, 2007; Gutkowski, 2012). Sadece siddet kullanan
cihatg1 eylemcilere veya ABD-karsit1 rejimlere degil, genel anlamda “Miisliman”
kimligini 6n plana ¢ikaran tiim aktdrlere yonelik askeri giivenlik odakli yaklasimlar
yeniden go6zlenir oldu. Bu yaklagimlar hem Miisliiman azinliklar ile olan iliskilerde,
hem de Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerle olan iligkilerde gozleniyor. Bu iilkelere
yonelik giivenlik uygulamalarinda “farkli” olan1 “geri” olarak sunan ve bagka
cografyalarda kullanilmasi diisiiniilmeyen askeri yontemleri buralarda kullanmaya
yonelen bir egilim gozlenir oldu (Bilgin, Basimda-c). Erken Cumhuriyet déneminin
“uluslararasi toplum”u ile bugiinkii arasindaki farkliliklar yadsinamaz. Ancak o giin
gibi bugiin de laiklik ile giivenlik arasindaki iliskiyi “uluslararasi” boyuttan kopuk
olarak diistinmek miimkiin degildir.
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