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CEMIL MERIC’E GORE MILLIYETCILIK VE BIRLIKTE YASAM*

NATIONALISM AND LIVING TOGETHER ACCORDING TO CEMIL
MERIC

Kiibra KUCUKSEN **

Oz

Islam diinyasimi 19. yiizyidan bu yana etkileyen, Cumhuriyet Tiirkiye'sinin de ideolojik
temelini olusturan bir kavram olarak milliyetcilik, her toplumun kendi 0zgiin kosullarma gore
bicimlenen bir diigiince tarzi olmus, millet kavramina verilen anlama gore de sosyal bilim
literatiiriinde farkli yorumlanmgtir. Kendisini “hayatim Tiirk irfanina adayan miinzevi bir fikir
iscisi” olarak tanitan Cemil Meric’e gore adeta bir din gibi toplumlar: etkisine alan milliyetcilik, “dar
ve gerici bir sovenizmden, evrensellie acik, liberal ve ilerici bir yonelise kadar, bir cok egilimi
kucaklayan esnek bir mefhum” dur ve giiniimiizdeki kavgalarin da sorumlusudur.

Kiiresellesme siireciyle birlikte yaganan iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ile, uluslar aras
fiziki swirlar anlamim yitirmis, on dokuzuncu yiizyilda zirve yapan milliyetcilik akimlarmm
toplumlarda giiciinii ve etkisini yitirecegi beklentilerine yol acnusti. Her ne kadar kiiresellesme
teorisyenlerinin ~ ongoriilerinin bir kismi gerceklesse de milliyetcilik soz konusu oldugunda bu
beklentilerin bosa ¢iktig1, tiim toplumlarda milliyetciligin bir iist deger ve erdem olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Bu ¢alismada Cemil Meri¢'in milliyetcilik ve birlikte yasam diisiincesinin arastirilmasi
amaglanmgtir. Bu baglamda tefekkiir diinyasinda, fikri gelisme asamalar: olarak da kabul edilebilecek
sosyalizmden milliyetcilige, Osmanliciliktan Islamciliga bir seyir izleyen Cemil Meri¢'in, milliyetcilik
ideolojisi ile ilgili diisiinceleri, yayimnlanms eserlerinin tiimii ve vefatindan sonra Merig’'le ilgili
yaymlanmis eserler incelenerek anlasilmaya calisilacaktir. Yerel, bélgesel ve kiiresel diizeyde
yasadi§umiz kaos ve catigmada, “Milliyetcilik Ideolojisi”nin roliiniin Cemil Meri¢ perspektifinden
analiz edilmesinin, birlikte yasamin kodlarini kesfetme ve icinde bulunduumuz siireci daha iyi
anlamamiza katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Abstract

As a concept that has been influencing Islamic world since 19th century and forming ideological
basis of Republic of Turkey, nationalism has become a style of thinking formed according to
conditions specific to each society and has been interpreted in different ways in social sciences
literature as per the meaning given to the concept of nation. According to Cemil Meri¢ who defines
himself as a hermit worker of thought devoted his life to Turkish culture, affecting societies nearly as a
religion, “nationalism is a flexible notion embracing various tendencies from narrow and reactionary
chauvinism to progressive and liberal orientation open to universality” and responsible for the fights
in our day.

The international physical borders have lost their meaning the globalization process and the
rapid development of communication technologies, and have led to anticipation that the nationalist
movements that peaked in the nineteenth century will lose their power and influence in society.
Although some of the predictions of globalization theorists have been realized, it seems that these
expectations have been wasted when it comes to nationalism, and it is seen that in all societies
nationalism is regarded as a superior value and virtue.

In this study, nationalism and nation-state thinking of Cemil Meri¢ are aimed to be researched.
In this respect, thoughts of Cemil Merig related to the ideology of nationalism which follows a course
from Ottomanism to Pan-Islamism and from socialism to nationalism which can be accepted as
intellectual progress phases in meditation world, all of his published works and his works written
down after his death will be studied and tried to be understood. It is considered that analysis of the
role of “Nationalism Ideology” from the perspective of Cemil Meri¢ will contribute to our
understanding about the process we live in and exploration of the codes of living together in the chaos
and conflicts that we experience in local, regional and global level.
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Cemil Meri¢, Nationalism, Patriotism, Turkism, Living Together.
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7
Giris
Yasadigimiz cagda kiiresellesme siireci ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
neticesinde {ilkeler arasindaki fiziki sinirlarin anlamini yitirmesi ve ulus devletlerin islevlerinde
meydana gelen degisim- doniisiim, 19. Yiizyilda zirveye ulasan “milliyetcilik ¢agi”"nin sona
erecegi beklentilerine yol agmisti. Ancak milliyetcilik, yalnizca az gelismis toplumlarda degil,
en ileri sanayi toplumlarinda da hald ytiikselen bir deger olarak varligimi siirdiirmekte, her

gecen giin giiclinii pekistirerek kendini yeniden iiretebilmektedir.

Son iki yiiz yildir sosyal bilim tartismalarinin merkezinde yer alan Milliyetcilik, taniminda
en fazla zorlanilan kavramlardan biridir. Tek bir tanima indirgenememesi bu kavramin
siniflandirilmasina neden olmus, boylelikle toplumsal ve siyasi bir hareket, bir ideoloji olarak
farkli anlamlarda kullanilmigtir. Tarihsel siireg igerisinde birbirine zit iki farkli tutumla ele
alinan milliyetciligi, bir taraf son iki yiizyilda yasanan savas ve kavgalarin sorumlusu olarak
goriirken, diger taraf onu sahip olunmasi gereken erdemli bir duygu olarak ele almistir. Bu
demektir ki milliyetcilik ona atfedilen deger ile anlami degisen bir kabul durumudur. Bu
durumu Cemil Meri¢'in milliyetcilik anlayisinda da gormek miimkiindiir.

Millet kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup aynmi din veya inanca sahip insanlar
toplulugu anlamimna gelmektedir. Fakat zaman igerisinde gilintimiiz Tiirkgesinde anlam
kaymasma ugramis ve Arapgadaki kullanimindan farkli bir anlam kazanmustir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde ulus”la es anlamli olarak “cogunlukla aymi topraklar iizerinde yasayan,
aralarmda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gdrenek birligi olan insan toplulugu” seklinde
tanimlanmaktadir. Smith’e gore millet “tarihi, bir toprag1 paylasan ortak mitleri ve tarihsel
anilar1 kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim iiyeleri icin gegerli hak ve ddevleri ve
belirli bir ismi olan insan toplulugudur. (Smith 2009: s.32). Tiirk milliyetciliginin 6nciilerinden
Gokalp’e gore ise millet “dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan, yani
ayni terbiyeyi almis fertlerden olusmus bir topluluktur ( Gokalp 1975: 80). Millet kavrami, daha ¢ok
dil, din, kiiltiir, deger gibi manevi Ozellikleri 6ne ¢ikarirken, ulus; kapitalizmle birlikte ortaya
¢ikan modern ve sekiiler (Aydin 2000: 241) bir insa siirecini ¢agristirmaktadir.

Milletlerin/uluslarin ezelden beri var olduklarina iliskin goriis ile modern birer olgu
olduklarina dair diisiince, milliyetcilik literatiiriinde stirekli tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Dogu toplumlarinda ulus devletlerin insasinda dnemli bir islev goren milliyetgilik
ideolojisinin dogusu ve gelisimi, Avrupa ve Avrupa disi toplumlarda farkli siireclerle
agiklanmaktadir. Ozellikle bati Avrupa toplumlarimin milliyetciligin dogusundan 6nce ideoloji,
duygu ve dil olarak zaten bir “ulus” bilincine sahip olduklari 6ne siiriiliirken, Bat1 disinda diger
milletlerin, milliyetcilik akimlarinin yayilmasindan sonra tasarlanarak olusturuldugu iddia
edilmektedir (Smith 2009: 157,158).

Milliyetcilik terimi Smith’e gore bes farkli sekilde kullanilmaktadir.

1. Milletleri kurma ve devam ettirme siireci olarak

2. Bir millete ait olma ve milletin giivenlik ve refahiyla ilgili duygulara sahip olma bilinci
olarak

3. Millete iligkin bir dil bir sembol olarak

4. Milli iradeye iliskin bir kiiltiire]l doktrin milli hedeflerin gerceklesmesine yonelik
regeteleri iceren bir ideoloji olarak

5.Milletin hedeflerini milli iradeyi hayata gegirmeyi amaglayan bir toplumsal ve siyasal
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hareket olarak(Smith 2009:120-127)

Olusum ve gelisim siireci her iilkenin kendi 6znel kosullarina gore farklilik arzettigi igin,
milliyetcilik anlayisi da farklilasmaktadir. Bu nedenle biitiin milliyet¢ilik akimlarini kapsayan,
herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimini1 yapmak oldukga giictiir. Tanimlamada yasanan
glicliik nedeniyle cesitli siniflandirilmalara tabi tutularak tartisilmistir. Bu siniflandirmalardan
etnik milliyetcilik ve sivil milliyet¢ilik ayrimi sosyal bilim literatiiriinde en sik rastlanan
siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda “iyi” “kotii” milliyetgilik algilarinin da
kaynagini olusturan bu smiflamada sivil milliyetcilik, Avrupa’da ilk ortaya ciktig1 sekli olan
liberal milliyetciligi ifade eder. Bu milliyet¢ilik vatandas ile devlet arasinda sadakat, baglilik
gibi duygusal bir bagla birlikte karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere dayanan bir anlasmay:
kapsamaktadir. Demokratik ve evrensel degerlere bagh olan bu milliyetcilik hareketleri,
toplumlarin 6zgiirlesmesine ve kurtulusuna katkida bulunan, ilerici, dolayisiyla “iyi”
milliyetcilik olarak da degerlendirilmektedir. Milliyetgiligin olumsuz boyutunu yansitan etnik
milliyetcilik ise millet olmanin belirleyici 6l¢iitii olarak, soy, dil, din gibi unsurlar1 esas alir.
Tarih, kiiltiir ve 1rk gibi kavramlar {izerinden 6tekilestirici ve ayrilikei bir nitelikle, 1irk¢1 yabanci
diismanu fasist gibi yaklasimlarla algilanan, siddete de basvurabilen bu milliyet¢ilik hareketleri
milliyetciligin “kotii” tarafini yansitmaktadir (Selguk 2012: 121-122).

Milliyetgilik ¢alismalar1 yakin zamana kadar etnik azinliklar arasinda zaman zaman patlak
veren ve yerlesik devletlere sorun ¢ikaran hareketlerle 6zdeslestirilmistir. Bu anlayisa gore
yerlesik devletlerde milliyetcilik yoktur, vatanseverlik vardir. Bu da olmasi gereken varlig:
sorgulanmayan bir gergekliktir (Ozkirimli 2013: 13) Erol Giingor'e (1992: 110) gore bugiinkii
Bat1 diinyas1 milliyetcilikten fasizmi ve nazizmi anlamaktadir. Halbuki milliyetcilik bir kiiltiir
hareketi olmasi dolayisiyla irk¢iliga karsidir ve halka dayali bir sistem olarak da otoriter
yonetim sekillerini reddeder. Bu nedenle Fasizm Ornegine bakarak milliyetciligi
degerlendirmek, yanlis misalden hareket etmek olur.

Milliyetgilik kuramlarinin biiyiik boliimiiniin yanitlamaya galistig1 ilk temel soru milletin
ve milliyetciligin nasil tanimlanmasi gerektigidir. Ikinci temel soru ise milliyetcilikle ilgili farkl:
kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan milletlerin ve milliyetciligin kokenleri ile
ilgili sorundur (Ozkirimli 2013: 73).

Milliyetgilikle ilgili kuramsal yaklagimlar, ilkci yaklasim, modernist yaklasim ve etno
sembolcii yaklasgim olmak {izere ii¢ farkli diizlemde ele alinmaktadir. Ilk¢i yaklagimi
benimseyenlere gore milliyetciligin olmadig1 bir ¢ag yoktur ve milliyet¢iligin ilk 6rnekleri antik
caglara, Eski Misira ve Siimerler’e kadar geri gotiiriilebilir. Ilk¢i yaklagimi benimseyenler
milletleri dogal, eski c¢aglardan beri var olan yapilar olarak goriir (Ozkirimli 2013: 79) .
Modernist yaklagimi benimseyen Eric Hobsbawm, Ernest Gellner ve Benedict Anderson gibi
diisiiniirlere gore ise milliyetcilik endiistrilesme, sanayilesme ve kapitalistlesme siireglerinin bir
iriiniidiir ve tamamen modern ¢aga aittir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
milliyetcilik cereyani1 milletleri ortaya ¢ikarmistir. Yani “milliyetcilik milletleri dogurmustur,
milletler milliyetciligi degil (Gellner 1983: 55). Bundan dolayi, millet/ulus, icat edilmis
yaratilmig bir olgudur, asli ve degismez degildir (Hobsbawm 1995: 24). Millet ve milliyet¢iligin
o6zel bir kiiltiirel Oriintii oldugunu belirten Anderson ise, milleti hayali olarak, tasavvur edilmis
bir siyasal topluluk olarak nitelendirir (Anderson 1983: 176). Modernist yaklagimi benimseyen
calismalara gore milletler ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin {iriinii olarak
ortaya ¢tkmistir. Milliyetciligi bu siireclerden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Zaten eski
caglarda milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal siyasi ve ekonomik olusumlar
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yoktur. Bu kosullar modern ¢agda olusmus, milletler ancak milliyetcilik ¢caginda sosyolojik bir
gereklilik haline gelmistir (Ozkirimli 2013: 102,103). Bu goriisii destekleyen somut bir delil
olarak da Italya’nin milli bir devlet olusunda &nemli rol oynayan Massimo d’Azeglo’nun “
ftalya'y1 yarattik, simdi de Italyanlar1 yaratmaliyiz” sdzii ve Polonya’min kurtaricilarindan
Albay Pilsudski'nin “devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir” sozlerine siklikla

atif yapilmaktadir (Hobsbawm 1995: 63).

Modernist yaklasima tepki olarak ortaya ¢ikan etno sembolciilere gore modern milletlerin
dogusu ancak etnik gec¢mislerini dikkate almakla miimkiindiir. Bugiiniin milletleri modern
oncesi donemin etnik topluluklarinin devamidir (Ozkirimhi 2013: 204). Etnik kimlikler sabit
olmadig: i¢in, sinurlar etnik grubu olusturan bireylerin algilamalarina gore degismektedir. Etno
sembolciiler milliyetciligin kapitalizm, endiistrilesme gibi modern siireglerle aciklayan
kuramlarin, etnik bagliliklarin kaliciligim goz ardi ettigi icin yetersiz oldugunu one siirerler.
Ctinkii milliyetcilik, resmi bir dilde egitim, kutsal sembollerin korunmas: gibi hedeflerin
pesinden kosar. Modernist kuramlar bu konular1 yeterince agiklayamaz, kolektif anilarin
giiclinii kavrayamazlar (Ozkirimli 2013: 204, 208).

Bir ideoloji olarak milliyetcilik ise devlet ile milletin birligini saglamay1 hedefleyerek,
devletin mensuplari olarak bireyleri belirli bir diinya goriisti etrafinda birlestirir ve bu diinya
goriisii cercevesinde bir vatandas olarak belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesini ister (Koker
2007). Her devletin bir milleti her milletin de bir devleti olmas: gerekliligi tezine dayal1 olarak
yapilan bu tarnum, “milletlestirme politikalar1” sayesinde insanlar1 adeta tiirdeslestirerek,
farkliliklarin torpiilenmesini ima eder (Selcuk 2012: 123). Bu yoniiyle milliyetcilik toplumlar
acgisindan kendi kiiltiir deger ve yasam tarzi farkliliklarini “fark etme” bilinci kazanmalarina
katki saglamaktadir.

Milliyetgilik ideolojisi dort temel varsayima dayanmaktadir (Ozkirimli 2013: 220).

1.Diinya tiizerinde yasayan toplumlar birbirine benzemeyen her biri farklh bir tarih ve
kiiltiire sahip milletlerden olusmustur.

2. Millet asli unsur olarak her tiir siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Millete duyulan
baghlik diger tiim baghliklardan tistiindiir.

3. Insanlar Ozgilir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa bir milletle 6zdeslesmek
bir milletle aidiyet gelistirmek zorundadirlar.

4. Diinyada baris ve adaletin egemen olmasi isteniyorsa milletler 6zgiir ve giivencede
olmalidir.

Milliyetcilik diisiincesine hayat veren on sekizinci yiizyildir fakat milliyet¢iligin daha ¢ok
ahlaki ve felsefi boyutlariyla tartisildigi on dokuzuncu yiizyil milliyet¢cilik cag1 olarak
anilmaktadir (Ozkirimli 2013: 40). 1918-1945 arasinda iki tiir calismaya rastlanir. Bunlarin ilki
belirli milliyetciliklerin tarihgeleridir. Bu eserlerde ele alinan milliyetciligin varli§1 sorgulanmaz.
Yalnizca s6z konusu milliyetciligin gelisme Sykiisii anlatilir. Bu donemde rastlanan ikinci tiir
calisma milliyetcilik tiirlerini belirlemeye yonelik tipolojilerdir. Aragtirmacilar1 tipoloji
iretmeye iten neden, “tammla ilgili sorunlar ve bir milliyet¢ilik kurami iiretmenin zorluklaryla
yiizlesmekten sakinma” olarak agiklanmaktadir (Ozkirimli 2013: 57-58). Tipolojiler arasinda en
fazla niifuza sahip olan Hans Kohn'unkidir. Kohn milliyetciligin rasyonel ve kurumsal olan,
akilcy, iyimser ve ¢ogulcu olarak nitelendirdigi “Batili” tiiriinii, organik ve mistik olan, keskin
ve otoriter olarak niteledigi “Dogulu” tiiriinden ayirmistir (Akt. Erctiment 2012: 83).

Milliyetgilik galigmalarinin en yogun oldugu doénem Ikinci diinya savasindan sonradir.
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Eskiden Avrupalilarin egemenliginde olan bolgelerde yeni devletlerin kurulmasi, somdiirge
imparatorluklarin ¢6kmesi milliyetcilik ¢alismalarina ilgiyi artirmistir. Bu doneme ait ilk
calismalarda toplumlarin gelisimine modernlesme penceresinden bakan Coleman Geertz, ve
Emerson gibi sosyal bilimciler “geleneksel” ve modern toplumlar arasindaki temel ayrima
odaklanarak daha ¢ok “millet kurma” siirecine ve milliyetciliin bu stirecteki roliine
egilmislerdir (Ozkirimli 2013: 60).

1980°li yillar pek ¢ok arastirmaci tarafindan doniim noktas: olarak goriilmektedir. Bu
yillarda etno sembolciiler de milliyetcilik tartismasina katilirlar. Klasik milliyet¢ilik tartismalar:
milliyet¢iligin dogusunun kokenlerini aciklamakta fakat milliyetcili§in neden hala 6nemli
oldugunun cevab1 verilememektedir. Ayrica Kiiresellesmenin diinyanin en iicra koselerini bile
etkisi altina aldig1 giiniimiizde ulus devletin neden hala en gecerli siyasi orgiitlenme bicimi
oldugu sorusu da cevap bekleyen sorular arasindadir. Ayrica klasik milliyetcilik tartismalar:
marjinal saydigr gruplarin deneyimlerini yok sayar. Etnik azinliklar, siyahlar, kadinlar,
somiirge sonrasi toplumlari milliyetcilik tartismalarinda kendine yer bulamaz. 1990 sonrasinda
Chatterjee, Yuval-Davis gibi diisiiniirler bu eksiklikleri sorgulamistir (Ozkirimli 2013: 66)
Giintimiizde milliyetcilik, Smith’in de belirttigi gibi (2004: 260) ister Oviilsiin, ister yerilsin,
etkisinden, popiiler tahrip giiciinden ve dneminden bir sey kaybetmemistir.

Bu calismada giiniimiizde hala bir iist deger ve erdem olarak kabul goren milliyetgilik ve
birlikte yasamin Cemil Meri¢’ in perspektifinden arastirilmas: amaglanmistir. Bu baglamda
tefekkiir diinyasinda, fikri gelisme asamalari olarak da kabul edilebilecek Sosyalizmden
Milliyetgilige, Osmanliciliktan islamc:lhga bir seyir izleyen Cemil Meri¢’in, konu ile ilgili
diislinceleri anlasilmaya calisilmstir. Calismada literatlir taramasina dayali tarama
degerlendirme yontemi kullanilmistir. Bunun icin o6ncelikle Cemil Meri¢'in  yayinlanmis
eserlerinin tiimii, vefatindan sonra yaymlanmis eserleri ve kendisi hakkinda yapilan yayinlar,
sOylesiler taranarak bu calismanin problematigini olusturan degerlendirmeler belirlenmis,
olusturulan temalara gore sistematik bir analize tabi tutulmustur.

Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Gelisimi

Tiirkiye’de Milliyetciligin kokenini Orta Asya Tiirk devletlerine kadar dayandiran
aragtirmacilar bulunmakla birlikte, Osmanli’nin son donemi ve Cumhuriyetin kurulus yillarinin
milliyetcilik diisiincesinin olusum ve yayilma siirecinin baslangici oldugu genel kabul
gormektedir. Avrupa'da Fransiz Thtilali'nden sonra yayilan vatan, millet, hiirriyet ve esitlik gibi
kavramlarin Osmanli tebaasi arasinda yayilmaya baslamasi sonucu diger milletlerin
bagimsizlik kazanarak imparatorluktan birer birer ayrilmalarindan sonra, buna tepki olarak
Tiirk milliyetciligi dogmaya baslamistir (Sarinay 1990: 23). Kaybedilen topraklardan, 6zellikle
Rumeli ve Kafkaslardan imparatorluga binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmisdir. Gogle
gelen aydinlar Tiirk milliyetcili§inin gelismesine katki saglamiglardir. Dis Tiirklerin
yogunlastiklart hedef, Osmanli cografyasinda, Doguda, Sovyet topraklarinda yasayan Tiirkce
konusan topluluklari ortak kan bagi ve 1rk temelinde birlestirmektir (Ozdogan 2003: 388). Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin Resulzade Rusya’da yetismis aydinlardir. Ak¢ura’nin
1904 de yazdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” adli eseri o donemde Tiirkgiiliigiin manifestosu olarak
kabul edilmistir.

Tiurk milliyetgiliginin tesekkiiliinde, Bati'daki Tiirkoloji ¢alismalar1 da Onemli rol
oynamustir. Tiirkoloji ilmiyle ugrasanlar da ¢ogunlukla yabancidir. Tiirkologlarin babasi olarak
kabul edilen Josephe de Guignes' Fransizdir. "Hunlularin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair
Tatarlarin Tarihi" adli eseri Tiirkolojinin temel kitab1 sayilmaktadir (Uca 1996: 133). Bir sonraki
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boliimde ele alacagimiz Cemil Meri¢'in Tiirk milliyetciligi ile ilgili elestirel yaklasiminin
temelinde, aslinda kendisi Tiirk olmayanlarin savunusuyla olusturulan bir Tiirk milliyetciligine
stipheyle yaklasiminin izleri goriilmektedir.

Osmanli'nin son dénemlerinde ortaya ¢ikan Tiirkgiilitk hareketleri II. Mesrutiyetten sonra
orgiitlenerek siyasi bir akima doniismiis, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin de ideolojik temelini
olusturmustur. Cumhuriyetin ildnindan sonra tek tip bir milliyet¢ilik anlayis: yerine Atatiirk
milliyetciligi, muhafazakar milliyetcilik, liberal milliyetcilik gibi ¢esitli milliyetcilik tipolojileri
gelismistir. Cumhuriyetin kurucu ilkelerinden biri olan Atatiirk milliyetciligi soy ve etnik kdken
birligine dayanmaktadir. Tiirkiye’de Milliyetcilik tartismalarimin tarihi on dokuzuncu yiizyil
itibariyle baglamist1 fakat milliyet¢iligin modern bir millet olma yolunda rehber tegkil edecek
bir fikir ve inang sistemi olarak ortaya ¢ikmasi Ziya Gokalp ile baglamaktadir. Gokalp’e gore
millet, aym1 dili konusan, ayn1 dine inanan, ahlak sanat ve estetik zevki miisterek bir ziimredir.
Gokalp’in Tiirk¢lliiglin Esaslar1 adli eseri biitiin milliyet¢i aydinlar gibi Cumhuriyet
kurucularinin da temel kitabi olmustur (Gilingdr 2007: 134). Tiirkciiliigiin Esaslar1 adli
yapitinda Gokalp Tirkgtltigiin dil ahlak gilizel sanatlar, hukuk, din, ekonomi ve felsefe
yonlerini ayr1 ayri ele almaktadir. Dolayisiyla Gokalp’in Tiirkgiiltigii sadece siyasal bir program
degil bir yasam felsefesine doniismeyi hedef alan Alman ulusculuguna benzemektedir (Heyd
1979:191). Tiirkdogan’a (2015: 265) gore Gokalp, Tiirk milliyetciligi anlaminda Tiirkciiliigt bir
ideoloji ve siyasal akim olmaktan g¢ikararak, toplumsal dayanismayr ve fert-devlet
biitiinlesmesini saglayan, halk aydin ikiligini ortadan kaldiran yeni bir diinya goriisii olarak
kabul etmis, milliyetcilige kitleleri birbirine kenetleyen adeta bir ¢imento misyonu yiiklenmistir.
Atatlirk milliyetgiligi olarak da kabul edilebilen bu yaklasim, etnik ve mezhepsel ayrimlara
gitmeden Tiirkiye’de ulus devlet anlayisina uygun bir millet olusturmay: hedeflemistir.
Muhafazakar milliyetgilik ise Tiirk kimligi ile Islam suurunu birlestirmeyi esas alan, Tiirk- milli
kimligini hedef alan tehditler karsisinda ¢oziimii Islam dinine sahip ¢ikmada bulan aydinlarin
goriisleri dogrultusunda olusmus bir harekettir. Nurettin Topgu, Necip Fazil, Osman Yiiksel
Serdengecti gibi diisiiniirlerin temsil ettigi Tiirk-Islim sentezine dayanan muhafazakar
milliyetcilik anlayist Ozellikle 1970’lerden sonra toplumda karsilik bulmus, kitleleri
etkileyebilmistir. Muhafazakar milliyetciligin onciilerinden olan Osman Yiiksel tarafindan
“Hakka tapar halk: tutar” sloganiyla gikartilan dergilerde milliyetcilik anlayisi daha sonra
siyasi milliyetciligin sloganlarindan olan “Tanr1 dag: kadar Tiirk, Hira dag1 kadar Miisliimaniz”
seklinde dile getirilmistir (Kilig 2007: 129).

Atatiirk milliyetciligi ile muhafazakar milliyetcilik tartismalarinin diisiinsel ve siyasal
alanlarda en yogun yasandig1 donemlerde Cemil Meri¢ kelimenin tam anlamiyla “araf” tadir.

“

Kendisi bu durumu .. dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla, ‘Biiyiik Dogu’ kadrosundanim.
Diistincelerimle, inanglarimla ‘Yon’e yakinim. Bu bir kopus parcalanis” (Meri¢ 1985:52) diye
ifade etmektedir. Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda fert-devlet biitiinlesmesini saglayarak
kitleleri birbirine kenetleme misyonu yiikledigi aydinlar Cemil Meri¢’e gore halktan kopuk
olduklar1 icin beklenen misyonu yerine getirememislerdir. Anadolu ile irtibati olmayan
aydinlar Tirk olduklart i¢in de utanmaktadirlar (Meri¢ 1993 196). Bu yiizden yigmn

Avrupalilagirken aydinlar Tiirklesmeli (Merig 2011: 283) ¢agrisin1 yapar.

Cemil Meri¢'e Gore Milliyetcilik ve Birlikte Yasam

Diistince diinyasinda fikri gelisim agamalar: olarak da degerlendirilebilecek sosyalizmden
milliyetcilige, Osmanliciliktan islamcﬂlga bir seyir izleyen Cemil Meri¢'in, milliyetgilik
ideolojisi ile ilgili diislincelerini incelemek baz1 giicliikler icermektedir. Bir yandan
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milliyet¢iligi “toplumlar ic¢in zorunlu bir asama” olarak goriirken, diger yandan
milliyet¢iligi “batinin icimize soktugu bir Truva at1” olarak algilamasi, Gokalp, Agaoglu
gibi Tiirk milliyetciliginin 6ncii isimlerini bir taraftan acimasizca elestirirken baska bir
zamanda “i¢cinde bulunduklar1 sartlarda yapilmasi gerekeni yaptilar” seklinde onlar1
savunmasi ve Hisar Dergisi nin 1973 Mart ta 111. Sayisinda yayinlanan Ziya Gokalp’i
elestirdigi yazis1 “Tiirkperestlik ve Tiirkiyat” adli makalesini daha sonra hi¢bir ¢alismasina
dahil etmemesi (Ciindioglu 2006) ilk bakista tezat gibi goriinse de belirli bir sistematik
cerceve icerisinde eserleri tetkik edildiginde, kendi icinde tutarli bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir.

Lise yillarinda koyu bir Tiirk milliyet¢isi olan C. Meri¢, Fransiz yanlis1 olmakla
sucladig: Ali Ilmi, Mesut Fani, Memduh Selim, Radi Azmi gibi hocalarin1 hedef alan bir
yaz1 da yazmistir. (Meri¢ 1985: 29-30). Sonraki yillarda Tiirkgiiliigiiniin kokii olmayan teorik
bedbaht bir nazariye oldugunu séyleyecektir (Meri¢ 1985: 33). Cemil Meri¢'e gore adeta bir
din gibi toplumlar1 etkisine alan milliyetcilik bir ¢ok gatismalara neden olmus, azinliklarin
ezilmesine zemin hazirlamis, imparatorluklarin dagilmasmma yol ac¢mistir. Dolayisiyla
gliniimiizdeki kavgalarin da sorumlusudur (Meri¢ 2013: 241-242).

Chatterjee (2002: 19) Milliyet¢iligin , ister “iyi” ister “kotii” olsun, tamamiyla Avrupa’nin
siyasi tarihinin bir {irtinii oldugunu belirtir. Avrupa’min kendi degerleri ve kosullar
cercevesinde olusan milliyetgilik anlayisi diger toplumlarda bazi aydinlarin tepkisine neden
olmustur. Cevresindekilerin s1g milliyetcilik anlayisindan endise duyan Tagor milliyetciligi
korkung bir tehlike olarak goriir. Tagor’a gore Bati milliyetciligi ile, insanlara ¢ocukluklarindan
itibaren diger irklar yanlis tanitilarak ve onlara karsi olumsuz duygular asilanarak nefret ve
ihtiras duygular1 asilanmaktadir. Bu durumu insanlik piarimin kaynagina zehir sagmak olarak
niteleyen Tagor, “Diinyanin her tarafina korkunun hirsin kuskunun utanmazca diplomasi yalanlarinin
tohumlarini sacan bu milliyet¢iligin oniinde diz mi ¢okecegiz “ diye sorar (Tagor 1999: 78, 33, 36).

Torfing’in (1999) “her milliyetgilik bulanik, muglak ve parcalidir” ifadesinde oldugu gibi
Cemil Meri¢ de milliyetciligi, “dar ve gerici bir sovenizmden, evrensellie acik, liberal ve ilerici bir
yonelise kadar, bir ¢ok egilimi kucaklayan esnek bir mefhum (Meri¢ 2013: 241) olarak tanimlar. Cemil
Merig¢'e gore “millet” kelimesi dogrudan Bati’dan ithal bir mefhum oldugu gibi milliyetgilik
hareketi de bize Bat1 ve Leon Cahun’un «Asya Tarihine Giris» adl1 kitab1 sayesinde girmistir.
Ziya Gokalp’in Istanbul’a geldiginde okudugu ilk eserlerden olan bu eserinde Leon Cahun
Tiirk kiiltiir ve uygarligini methederek, Avrupa’ya medeniyeti getirenin Tiirkler oldugu tezini
isler. Tiirk aydinlarimn etkileyen bir diger eser Polonya’li déonme Mustafa Celaleddin pasa’nin
“Eski ve yeni Tiirkler” adli eseridir. Eserde Tiirklerin Avrupa milletleri ile ortak bir menseiden
geldikleri vurgulanmakta Tiirklere tarihi bir amag olarak Batililasma Onerilmektedir (Sarinay
1993: 33-35). Milliyetciligi “Avrupanin igimize soktugu bir Truva at1” (Miirsel 2002)olarak goren
Cemil Meri¢’e gore Bati'li yazarlarin ¢alismalar: iyi niyetle yapilan bilimsel ¢alismalar degildir.
1977 de Miirsel ile yaptig1 sdyleside goriislerini su sekilde ifade eder.

Simdi efendim. Bu milliyetcilik hareketi iki kaynaktan geldi bize. Birisi bat1 kaynag:. Bati” dan
gelen bu tehlikeli fikir birkag isim etrafinda toplanabilir; Josephe De Guignes, Leon Cahun, Vambery
De Guignes. ]. De Guignes Islamiyet'e, Osmanli’ya diismandir. Leon Cahun Yahudidir. Vambery
dogrudan dogruya casustu zaten. De Guignes bizi bizden fazla diistinmiistiir, ¢cok eski bir mazimiz
oldugunu, Hunlarin, Mogollarn cocugu oldugumuzu, sekiz cilt halinde yazmus. Giiya bizi
Osmanli’dan ve Islamiyet'ten kurtarmak icin Hunlarla, Mogollarla akraba yapmis. Hakikatte bu

tarthen hicbir zaman sabit olmamistir. Ve Avrupa, onun bizi kardes yapti§1 bu kavimleri lanetle yad

eder. (Miirsel 2002) .
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Avrupa’da gelisen milliyetcilik diistincesi 1789 Fransiz ihtilalinden sonra burjuvazinin
iktidara gelmesiyle baglamistir. Meri¢'e gore ihtilali yapan Fransa biitiin Avrupa’ya kars:
kendisini savunmak durumunda kalmis, boylelikle bir dili, ayr1 bir tarihi oldugunu idrak
etmistir. Batinin kendi sartlar1 igerisinde gelisen milliyetcilik, Alman ve Fransiz aydinlari
arasinda felsefi ve siyasi bir konu olarak uzun tartismalar neticesinde bir tanima
kavusturulmustur.

Mazide ortak zaferleri olan, ayni seylere inanan, aym seyleri isteyen menfaatleri miisterek,
istikbalde aymi cati altinda, aymi bayrak altinda yasamak isteyen insan toplulugu. Milleti millet
yapan birlikte yasamak arzusudur. Bu arzu tarihten gelir. Bu arzu miisterek inaniglardan gelir. Bunu
kuvvetlendiren kan, dil gibi bagka unsurlar da vardir. Bunlar biyolojik faktorlerdir ve hicbir mana
ifade etmezler. Fakat insani insan yapan, insani esref-i mahlukat yapan hayvan-1 natik olusudur yani
insanin kafas1 vardwr, akli vardwr, diisiincesi vardwr, vicdani vardir. Madem ki, kafasina 151k veren
inanglaridir, madem ki, biitiin hayatin belli bir istikamete siiriikleyen imanidir, o halde hatt: zatinda
milliyeti yapan en kuvovetli faktor imandr, inangtir. (Miirsel 2002).

Tirk milliyetgiliginin gelisiminde yerli ve yabanci yazarlar kadar Bati’daki Tiirkoloji
calismalarinin da onemli katkis1 olmustur. Batili Tiirkologlar Tiirklerin tarihini Osmanli’dan
ibaret grmeyip Islam 6ncesi dénemlere kadar gotiirerek, Tiirklerin milli bir topluluk oldugu,
tarih, dil ve Kkiiltiirlerinin zengin oldugu, diinyanin cesitli yerlerine dagilmis olduklarin
glindeme getirerek Osmanli aydinlarini etkilemislerdir (Sarmay 1993: 35). Merig, aydinlarin bu
caligmalara olan tevecciihiinii hazmedemez.

Tiirkoloji kelimesinden daha yiiz kizartict bir kelime yoktur. Ruslar cikarmigtir bu kelimeyi, olii
milletler icin. Siimeroloji gibi. Bu kelime Tiirk medeniyetini paranteze almak demektir. Bu miithis
yalam bize de kabul ettirdiler. Tiirkoloji Osmanli’y: paranteze alan atil bir kelimedir. Neden bir
Frankoloji yok da Tiirkoloji var. (Clindioglu 2006: 64)

Avrupa tarihsel siire¢ igerisinde kendisini kavga, muharebe ve miicadele ile
konumlandirmistir. Miicadele ve isgal ruhunu Bat1 milliyetciliginin kokeninde ve merkezinde
goren Tagor ‘sosyal igbirligi ve manevi bir idealizm yerine biirokratik gii¢ 6rgiitii gelistiren bu
milletleri mutlaka kurban bulmasi gereken yirtict hayvan siiriisiine benzetir. Aslinda bu milletler
kendi aralarinda kurbanlarimi artirmak avlandiklart ormanlary genigletmek igin savasmaktadirlar.
(Tagore 1999: 53). Avrupa’nin kendi i¢ dinamikleri ve sartlar1 neticesinde ortaya ¢ikan milliyetin
Osmanli’da hicbir kokii yoktur. Cemil Merig, bir toplumu ayakta tutan dinamiklerden olan,
ayni sey icin yasamak ve 6lmek, beraber aglayip beraber giilmek gibi 6zelliklerle alt1 yiiz yil
ayakta kalan Osmanli imparatorlugunun sirrinin da Islam’da oldugunu soyler. Osmanl birligi
biyolojik, kan ve 1rkla olusmus bir birlik degildir. Bu birligi ayakta tutan Islam’in “inananlar
kardestir” mesajidur.

Bu iilkenin biitiin wrklarini, tek irk, tek kalip, tek insan haline getiren Islamiyet olmus. Biyolojik
bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var, ne kafatasiyla. Vahdetlerin en biiyiigii, en mukaddesi. Ister
siyah derili, ister sar1.. inananlar kardestir. Aym seyleri sevmek, aynt seyler icin yasamak ve élmek.
Tiirk’ii arap’t Arnavut’u diigiine kosar gibi gazaya kosturan bir inang: gazaya yani irsada. Alti yiiz
yil beraber aglayip beraber giilmek (Merig 1985: 142).

Durali’ya gore de islam medeniyetinin belirgin 6zellikleri taninmadan Tiirk/liik anlasilmaz.
Tiirk irfar adeti ile 6rfii bastan sona Islam’la sekillenmistir. Bundan yoksun kalindig1 takdirde
Tirk kiltiirt varligini stirdiiremez (Durali 2016: 81). Benzer bir goriis Necip Fazil (1990)
tarafindan da “Tirk Miisliiman olduktan sonra Tiirk’diir” seklinde ifade edilmistir.

Milleti olusturan en temel unsur dildir. Cumhuriyetten sonra Tiirk¢e'yi yabanci
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kelimelerden arindirma adi altinda dile yapilan miidahaleleri siddetli bir sekilde elestiren
Merig, dili, tarihi, dini toplumu ayakta tutan degerler olarak goriir. Milletin temel vasfi dilde,
terbiyede, gelenekte devamliliktir (Meri¢ 1995: 70-71). Kendi dilini, degerlerini, geleneklerini
gelecek nesillere aktaramayan bir millet yok olmaya mahkiimdur. Bu goriisii Diindar Taser’in
milliyetgilik taniminda da gormek miimkiindiir. “Millet binlerce yil icinde, imanin, kamn ve
duygularin birlesmesi ile yogrulmusg ortak deger yargilar: ortak davramslar halinde goriilen, haz ve elemi
beraber tadan, birbirinden haberi yokken de birbiri gibi olan varliktir”. Tager’e gore biz “bir diinya
devletinin kalintilar1 iizerinde diinya hakimlerinin evlatlar: olarak oturuyoruz (Aksun 2012: 46,47) .
Fakat tiim bu degerlere Batililasma-cagdaslasma adina sirt gevrildigini belirten Cemil Merig
Icinde bulunulan durumu su sekilde tasvir eder.

Mazi yok, tarihimizi tammiyoruz.

Din éliim yataginda.

Insanlar: bir araya getiren hicbir ideoloji dogmadi.

Nihayet dil de gitti elden.

Tiirk milleti.

Hangi millet?

Milliyetciyiz..

Hangi milliyet¢ilik? (Merig, 1995: 109)

Elbette bizim de dilimiz var, bizim de edebiyatimiz var, sarkilarimiz var. Fakat hepsinden evvel
dinimiz var. Din olmayan yerde milletten bahsetme imkani yoktur. Asirlarca Miisliiman olarak
yasams, zafer kazanmgiz. Suurumuzdan idrakimizden ve sahsiyetimizden bunu ¢ikarmaya imkan

yoktur. Bu itibarla tarihe dayanmayan, mukaddese dayanmayan bir milliyetcilik kurulamaz”

(Miirsel, 2002).

Cumbhuriyetle birlikte farkl: elestiri ve yorumlara konu olan Osmanli, Meri¢'in goziiyle bir
diinya imparatorlugudur. Salt ge¢misi degil, tasidig1 insani degeriyle de deha eseridir. Osmanh
birlikte yasamin en miikemmel 6rneklerini vermistir. Ona gore Osmanli fetihleri istismar icin
degil imar igindir. Osmanli’da adalet tiim kurumlarin bel kemigidir. Osmanli'nin asirlarca
gerceklestirdigi farkli din ve etnik gruplarin bir arada yasadig1 toplumsal diizen biitiin sosyalist
iitopyalar1 asan bir cennettir (Meri¢ 1995).

ideolojiler ¢aginin sonunun geldigi tartismalarinin yasandigr 1980’1 yillarda Cemil Merig
ideolojilerin niifus ve hakimiyetinin her gegen giin daha da arttigini, “baris icinde birlikte yasama
¢ag1”na girdigimizi belirtir.

O'na gore biiyiitk devletler arasinda yasanan ihtilaf ve c¢atismalar ideolojilerden
kaynaklanmaktadir. Baris i¢cinde yasamanin ideolojiler bazinda manasi, herhangi birine boyun
egmek degil, diyalogu goze almaktir. “Tek hakikat benimkidir” vehminden siyrilmali,
diismanin fikirleri anlamaya calisilmali (Meri¢ 2011: 271-272) kendi degerlerimizin siizgecinden
gecirdikten sonra kabul ya da ret edilmelidir. Birlikte yasam konusunda Meri¢'in «Biz ve
Onlar» ayrimi din temelli bir ayrimdir. O da tarihsel siirecte batinin bize karsi bakis agisini
yansitan bir ayrimdir. Avrupa’nin Osmanli’y1 ezeli tehlikeli bir diisman olarak gormesi temelde
dinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Avrupa’mn goziinde Islam ile Osmanli estir.

“Biitiin Kuranlar: yaksak, biitiin camileri yiksak Avrupa’mn goziinde Osmanliyiz”. Yani karanlik,
tehlikeli diisman bir yi§in. Avrupa maddeciligine ragmen Hristiyandir. Hristiyan icin ise tek diisman
biziz” (Merig, 1995: 384). Osmanli icin ise ”6teki” istisare degil, irsad edilmesi gereken bir kiifiir
diyaridir (Meri¢ 1986: 383)

Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi Cemil Meri¢ millet icin asli unsurun din oldugunu,
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milliyet¢iligin bir dayanisma unsuru oldugu miiddetce miidafaa edilebilecegini 6ngérmektedir.
Yirminci ytiizyillda daha ¢ok etnik koken diisiincesine agirlik veren milliyetcilik yirmi birinci
ylizyilla birlikte “6teki” nin din ekseninde konumlandig1 bir kimlik diistincesine kaymustir.
Cemil Meri¢'in bu diisiincelerinde yasadigi donemde Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu sosyal,
siyasal ve konjonktiirel ortamin etkili oldugu diisiiniilebilir. Herkesin herkese diisman oldugu
bir diinyada, zaten yalniz bir millet oldugumuzu diisiinen Merig, iilke icerisinde ayrilifa degil
birlesmeye ihtiyacimiz oldugunu, birlikte baris icerisinde yasamanin tek miimkiin yolunun,
ayrimciik yapmadan, kimseyi damgalamadan, miisterek unsurlar etrafinda birlik ve
beraberligin saglanmasi oldugunu diisiinmektedir.

Sonuc¢

Gilintimiizde tim diinyada yapilan arastirmalar ve secimler milliyetcilik ve milliyetci
siyasete ilgi ve destegin giderek arttigini gostermektedir. Islam iilkelerinde Bati hegemonyasina
tepki olarak dogan yeni sosyal hareketler kendilerini etnisite ve ortak soy bagindan ziyade din
ekseninde konumlandirmiglar bu durum Bati'da Islom korkusu ve tepkisel milliyetciligi
artirmistir. Cemil Meri¢’ de milliyetgilik farkl1 zamanlarda O’nun kavrama atfettigi anlama gore
farkli yorumladig1 bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diisiince diinyasini etkileyen
kaynaklarin biiylik c¢ogunlugunun Bati'li yazarlar olmasma ragmen, Bati’ kaynakli her
ideolojiye siipheyle yaklasan Cemil Meri¢, Osmanli ve Islam’i diglayan, Osmanli toplumsal
yapisina antitez olarak sunulan “Tiirk milliyetciligi’ni “Bati'min Avrupalilastirma projesi”
olarak goriir. “Milletler sadece baska milletlere karsi miicadele verdikleri zaman milliyetcidirler”
anlayisini benimseyen Cemil Meri¢'e gore ezilen veya tehdit edilen bir milletin mesru haklarim
korumak s6z konusu oldugunda milliyetcilik zorunlu bir asamadir. Toplumlar disaridan
gelecek bir tehdide karsi kendilerini korumak kendi kimliklerini muhafaza etmek ve kendi
degerlerini yasatmak icin bir bayrak altinda toplanmak zorundadir. Fakat aymi topraklar
iizerinde yasayan farkli etnik gruplarin baris igerisinde birlikte yasamini imkansiz kilan, “1rk¢1”
milliyetcilik anlayisina kargi cikar. Ciinkii Imparatorluklarin dagilmasinin, savaglarin ve tiim
kavgalarin sorumlusu bu anlayistir. Cemil Meri¢'in milliyet¢ilik anlayisinda dinin basat bir
konumda oldugu goriilmektedir. Milleti olusturan dil, tarih gibi unsurlar arasinda en belirleyici
olan dindir. 1970 li yillarda muhafazakar milliyet¢i diisiinceyi temsil eden Erol Giingor,
Nurettin Topgu Mehmet Kaplan gibi Cemil Meri¢ de din ve dili Tiirk milletini sekillendiren
temel unsurlarin baginda gérmektedir. Ciinkii tarihsel siirecte Tiirk milleti Islam1 kabul ettikten
sonra yiiksek bir medeniyet insa etmis, hayat gortisii 6rf ve adetleri Islam’la sekillenmistir.

Cemil Meri¢’e gore kolektif dehayla kurulmus bir imparatorluk olan Osmanli, alt1 yiiz yil
boyunca birlikte yasamin en giizel Orneklerini vermistir. Osmanli toplum yapisinda bu
biitiinlesmeyi saglayan Islam’dir. Cemil Merig, farkliliklarin bir arada baris igerisinde birlikte
yasamasl icin ihtisamli mazimize layik bir istikbal insa etmemizi murad eder ve kendi irfanimiza,
kiiltiirtimiize egilmemizi, daha sonra beseri irfan ve medeniyetleri kendi degerlerimizin
siizgecinden gecirdikten sonra kabul ya da ret etmemiz gerektigini belirtir. Bununla birlikte
Meri¢’e (1986: 318)gore insanlik bir biitlindiir ve ¢agimizin Miisliiman aydinlari, Miisliiman
bilim adamlar1 kadar Bati’li diisiiniir ve aydinlarini da tamimak, aym takdir ve hayranlikla
benimsemek zorundadirlar. Meri¢'in milliyetgilik anlayisini kendi sahsina miinhasir kilan da bu
distincedir.
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Summary

In this study, it is proposed to investigate the nationality and living together, which is still
recognized as upper value and virtue today, from the perspective of Cemil Meri¢. Within this
context, it was attempted to understand the thoughts of Cemil Meri¢, whose development
phases of idea that follows a different course from Socialism to Nationalism, from Ottomanism
to Islamism in his world of contemplation. In study, scanning evaluation method based on
literature review has been benefited. For this, first, evaluations that constitute the problematic of
current study have been determined by scanning all works published by Cemil Merig, his
works published after his death, and publications and interviews about him. These were
analyzed according to themes formed for the current study.

As a concept that has been influencing Islamic world since 19% century and forming
ideological basis of Republic of Turkey, nationalism has become a style of thinking formed
according to conditions specific to each society and has been interpreted in different ways in
social sciences literature as per the meaning given to the concept of nation. According to Cemil
Meri¢ who defines himself as a hermit worker of thought devoted his life to Turkish culture,
affecting societies nearly as a religion, “nationalism is a flexible notion embracing various
tendencies from narrow and reactionary chauvinism to progressive and liberal orientation open
to universality” and responsible for the fights in our day.

The international physical borders have lost their meaning the globalization process and
the rapid development of communication technologies, and have led to anticipation that the
nationalist movements that peaked in the nineteenth century will lose their power and
influence in society. Although some of the predictions of globalization theorists have been
realized, it seems that these expectations have been wasted when it comes to nationalism, and it
is seen that in all societies nationalism is regarded as a superior value and virtue.

With the idea that the nations have been existed ever since, the idea that they are modern
facts has been one of the main debated issues in the literature of nationalism. The emergence
and development of the ideology of nationalism, which plays an important role in the
formation of nation states in the Eastern societies, is explicated in different processes in
European and non-European societies. Because its processes of emergence and development
differ according to special conditions of each country, the understanding of nationalism also
differs. For that reason, it is quite hard to make a specific definition on nationalism, which
corresponds to all nationalism movements and accepted by everyone. Because of the hardship
on definition, nationalism has been discussed under various classifications. Distinction among
ethnic nationalism and civil nationalism appears as the most frequent type in the literature of
the social sciences. In a sense, civil nationalism in this class, which constructs the source of the
perceptions of "good" and "bad" nationalism, refers to the liberal nationalism that initially
emerged in Europe This type of nationalism covers an explanation that is based on the mutual
rights and liabilities among citizens and the state, which is bounded with emotional links such
as loyalty, devotion, etc.

Until recently, studies on nationalism have been identified with the movements that burst
among ethnic minorities and pose to problems for settled nation states. According to this
understanding, there is no nationalism in settled nation states, but patriotism. This is a fact
which is a must and its reality is not questioned. Theoretical approaches about nationalism have
been considered in three different platforms: primordialism, modernist approach, and ethno-
symbolic approach. According to thinkers who adopted primordialism, there is no period when
nationalism does not exist, and the primitive examples of nationalism can be traced back to
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Ancient Ages, Ancient Egypt, and Sumerians. According to thinkers like Eric Hobsbawm,
Ernest Gellner and Benedict Anderson, who adopted modernist approach, nationalism is a
product of the processes of industrialization and capitalization, and it completely belongs to
modern era. Nationalism flow that prepared the ground for the emergence of nation states
unveiled the nations. Namely, nationalism has created the nation, not nation did nationalism.
According to ethno-symbolists, who emerged as reaction against modernist approach, the birth
of modern nations can only be explained by taking ethnic backgrounds into consideration.
Today’s nations are the continuation of the ethnic communities of pre-modern period.

Nationalism in Cemil Meri¢’s idea appears as a concept that he interpreted in different
ways according to meanings he attributed to it in different times. Although the vast majority of
the sources that effect his world of thought belong to Western writers, Cemil Meri¢, who
approaches every ideology rooted in West with a suspicious manner, recognizes “Turkish
nationalism”, which excludes Ottoman Empire and Islam and presented as anti-thesis against
Ottoman social structre, as the “Europeanization project of West”. According to Cemil Merig,
who adopted the idea that “nations can be nationalistic only when they struggle with other nations”,
nationalism is an indispensable level when it comes to protecting the legitimate rights of
oppressed or threatened nations. Societies have to come together under a flag in order to protect
themselves from the threats that would come from outside, to protect their identities, and
keeping their values alive. However, it opposes to the understanding of “racist” nationalism,
which makes different ethnic groups on the same territory live peacefully together impossible
because this is the understanding which is responsible for the disengagement of emperorships,
wars and all struggles. It can be seen on the nationalism understanding of Cemil Merig that the
religion keeps the main role. Ottoman Empire, which is subjected to different criticisms and
interpretations after the foundation of Turkish Republic, is a world emperorship in the eyes of
Cemil Merig. It is a work of brilliance not only with its own past, but also with its humane
value. Ottoman Empire demonstrates the quintessence for co-existence. For Merig, the
conquests of Ottoman Empire were not for exploitation, but for construction. Justice is the
backbone for all institutions in Ottoman Empire. Social order in which different religious and
ethnic groups live together had been maintained in Ottoman Empire for centuries and it was a
heaven that exceeds all socialist utopias. According to Cemil Meri¢, Ottoman Empire, which
was founded with a collective brilliance, presented the best examples of living together for 600
years. It is Islam that provides this engagement in Ottoman social structure. Cemil Meri¢ desires
to build a future worthy of our magnificent past and indicates that firstly we need to focus on our
own wisdom and culture and accept or reject humane wisdom and civilizations after straining
them by considering our own values. In addition to this, according to Meri¢, humanity is a
whole, and Muslim intellectual of our period have to know about Western thinkers and
intellectuals and adopt them as well as they know about, appreciate, and admire other Muslim
scientists. This is the idea that makes the understanding of nationalism of Meri¢ unique.
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