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Okuma becerisi egitiminin nihai hedefi okudugunu tam olarak
anlayabilen bireyler yetistirmektir. Bu g¢alismada, 7. smif 6grencilerinin
okuma stratejileri listbiligsel farkindalik ile okudugunu anlama diizeyleri
arasindaki iliski ve bunlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigr arastirilmistir.  Nicel aragtirma ydntemlerinden tarama
yontemi ile gerceklestirilen ve 217 7. sinif dgrencisinin yer aldigi ¢alisma
neticesinde ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme ve genel okuma
stratejisi ortalamasi, orta, problem ¢ozme stratejisi ortalamasi yiiksek,
okudugunu anlama ortalamast 16,793+5,985 (Min=3; Maks=33) diisiik
olarak saptanmustir. Ogrencilerin cinsiyete gére okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik  diizeylerinin, o6lcegin tiim alt boyutlarinda kizlar Iehine
farklilagtigt sonucu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet degiskenine gore okudugunu
anlama diizeyinde de kizlarin erkek ogrencilere gore daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Soézciikler: Okudugunu anlama, Okuma stratejileri istbiligsel
farkindalik, 7. sinif.

THE CORRELATION BETWEEN READING STRATEGY
METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS AND READING
COMPREHENSION SKILLS OF 7™M GRADE STUDENTS

Abstract

The ultimate objective of reading skills education is to train individuals
who can fully comprehend what they read. In the present study, the
correlation between reading strategies metacognitive awareness and reading
comprehension levels of 7" grade students in middle school and whether
these variables differed based on the gender variable was investigated. The
study was conducted with the survey design, a quantitative method and
included 217 middle school 7™ grade students, it was determined that the
mean supporting reading strategies and general reading strategy, scores of
the students were intermediate, the mean problem solving strategy score was
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high, and the mean reading comprehension score was low (16,793 + 5,985
[Min = 3, Max = 33]). It was also determined that reading strategies
metacognitive awareness levels of the students differed based on gender
favoring the female students in all subscales. It was concluded that reading
comprehension levels of the female students were higher when compared to
the male students.

Keywords: Reading comprehension, reading strategies metacognitive
awareness, 7" grade.

Giris

Okuma, en genel tamim ile yazili ya da elektronik ortamlarda yer alan metinleri
anlamlandirma etkinligidir. Dilsel, zihinsel ve duyussal beceriler okuma siirecinde birlikte
caligirlar. Okuma egitimin nihai amaci okudugunu dogru anlayan 6grenciler yetistirebilmektir.
Okuma becerisi egitimi, yalnizca Tiirk¢ce dgretmenlerinin degil tiim dgretmenlerin hedefledikleri
amaca ulagabilmeleri icin {izerinde dnemle durmalar1 gereken bir egitim olarak diisiiniilebilir.
Tim derslerin 6gretiminde metnin dogru anlasilmasi, 6grenme igin gerekli temel kosuldur.
“Diinyaya iligkin bilgilerin ¢ogu yazili, basili ya da giderek artan bir sekilde elektronik formda
bulunmaktadir. Okuma giiniimiiz diinyasinda var olan bu bilgilere ulagsmada kullanilan en etkili
giictiir. Dahast okuma, bilgiye ulasmak kadar 6n bilgilerin kazanilmasi, kazanilan bilginin
gelistirilmesi ve doniistiiriilmesinde de ¢ok etkin rol oynamaktadir” (Yildiz, 2013, s. 1465).
Okuma ediminin amaci, yazarin ilettigi duygu, diisiince ve isteklerin okur tarafindan dogru
sekilde anlagilmasidir. Sweet ve Snow (2002, s. 25), okudugunu anlamayi, yazil dille olan ilgi
ve etkilesim sonucunda anlamin yapilandirilmasi, 6ze ulasma olarak tanimlamislardir.
Okudugunu anlama siirecinde okurun 6n bilgileri, deger yargilari, olaylara ve olgulara bakig
agis1, okumaya istekli olmasi, ilgi duymasi ya da okuma hususunda kaygili olmas1 gibi faktorler
anlama diizeyini etkileyen faktorlerdendir. Perssley’e gore (2002) eger bir okur, metnin ne
hakkinda olduguna iliskin tahminde bulunabilirse, 6n bilgileri ile metindeki bilgileri
iligkilendirebilirse, okuma sirasinda metne iliskin sorular sorabilirse, metnin anlamini zihninde
gorsellestirebilirse ve okuduklarini dzetleyebilirse basarili bir okudugunu anlama gergeklestirir.
Bir okurun bu siiregleri etkili bir sekilde gerceklestirebilmesi igin okuma stratejileri ve okuma
ustbiligsel stratejilerine iligkin bilgisinin olmasi, bu bilgileri siire¢ igerisinde kullanmasi

gerekmektedir.

Ik defa 1979 yilinda Flawel tarafindan ifade edilen iistbilis kavram, bilis Stesi, bilis
usti, bilissel farkindalik, yiriitiicii bilis gibi kavramlar ile ifade edilmektedir. “Okuma ve
anlamlandirma siirecini biligsel ve Tustbilissel etmenler etkiler. Biligsel etmenler, okuma
siirecinde okurun zihninde gerceklesenler; Ustbilissel etmenler ise okurun, biligsel islemlerin
farkinda olmasi ve biligsel islemleri ydnlendirebilme becerisi olarak diisiiniilebilir” (Ulper,
2010, s. 55).
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Ustbiligsel farkindalik bireyin yaptiklarinin yaninda yapabildiklerinin de farkina
varmasi ve bu hususta kendine ait bir yol ¢izebilme becerisidir. Bu beceriyle birlikte
her zaman disaridan beklenen bir etki yerine bireyin kendi kendisini harekete
gecirebilme kabiliyetidir ayn1 zamanda. Akademik basar1 baglaminda ele aldigi
tistbilisi, insanlarin, yagsamin her alaninda basarili 6grenciler olmasini saglayan, daha

ileri diizeyde bir diisiinme yetisidir (Baltas, 2004, s. 13).

Okudugunu anlama becerisinin istenilen seviyede gerceklesebilmesi i¢in 6grencilerin iistbilis

farkindaliklarinin egitim yolu ile gelistirilmesi gereklidir.

Biligsel zihin islemleri, iistbilis tarafindan siirekli olarak kontrol altinda tutulmadikca
ist diizey bir okuma beceri ve aligkanligina ulasilamamaktadir. Bu nedenle ve
ozellikle Tiirkce dersi egitim-6gretim ¢aligmalarindan sonug alabilmek icin dnce
okuma metinleri iizerinde her tiirlii okuma stratejisi defalarca uygulanmali ve
boylece “okuma stratejileri bilgisi” olusturulmali, onun pesinden de yapilanlarin
bilingli olarak fark edilmesini saglamaya yonelik “Ustbilis” farkindaligt

galismalarma gegilmelidir (Cemiloglu ve Ogur, 2016, s. 136).

Okuma {istbilis stratejilerini bilme ve kullanma {izerine ilkokul ve ortaokul 6grencilerine
yonelik gergeklestirilen ¢alismalarin (Muijselaara, Swartb, Steenbeek-Plantingb, Droopb,
Verhoevenb, Jonga, 2017; Baydik, 2011; Cromley & Azevedo, 2007; Kozminsky &Kozminsky,
2001; Peverly, Brobst, & Morris, 2002; Samuelstuen & Braten, 2005) okudugunu anlama ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Meng, Mufioz, Hess & Liu (2016) Amerika Birlesik Devletleri ve
Cin'de 6grenci okuma basarisinin belirleyicileri olarak etkili 6gretim faktorlerini ve 6grenci
okuma stratejilerini arastirmuglardir. Katilimeilar, 2009 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) calismasinda yer alan Cin'den 5115 ve ABD'den 5233 &grenci olmak iizere
toplam 10.348 6grencidir. Caligma neticesinde, hem etkili 6gretim faktorleri hem de 6grenci
okuma stratejilerinin Amerika Birlesik Devletleri ve Cin'de 6grenci basarisini 6ngordiigiinii
ortaya koymuslardir. Bu durum, okudugunu anlama becerisi 6gretiminde okuma stratejilerinin

O6nemine isaret etmektedir.

Ulkemizdeki arastirmalara bakildiginda Kog ve Arslan (2017) ortaokul dgrencilerinin
okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik diizeylerini incelemistir. Ugar Rasmussen ve Cora ince
(2017) ozel 6grenme giicliigli olan bireylerin okudugunu anlama sorunlarini ve istbiligsel
okudugunu anlama stratejilerini kullanip kullanmadigini belirleyerek, iistbiligsel okudugunu
anlama stratejilerinin &gretiminde sesli diisiinme yonteminin etkililigini arastirmislardir.
Ogretim sonunda, ydntemin bireylerin okudugunu anlama diizeylerini artirmada ve iistbilissel
okudugunu anlama stratejilerini kullanabilmelerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bozkurt ve

Memis (2013) ise besinci smnif Ogrencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig: ile
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okuma motivasyonlarini incelenmis ve okuma diizeyleri ile iliskisini tespit etmislerdir.
Calismada, 6grencilerin okuma diizeyleri ile iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 arasinda

orta, okuma motivasyonu alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Ilgili arastirmalarda, ortaokul 7. smif dgrencilerinin okudugunu anlamalari ile okuma
stratejileri ustbiligsel farkindalik diizeyi arasindaki iligkiye ait bir ¢alismaya rastlanilmamstir.
Okudugunu anlamada, okuma stratejileri istbiligsel farkindalik diizeyinin bir etkisi olup
olmadiginin belirlenmesinin, Ogreticilere ve program yapimcilara bir katki sunabilecegi

disiiniildiigiinden bu arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 7. sinif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri

ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmigtir.
Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki sekilde olusturulmustur:

1. 7. smif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri nasildir?

2. 7. smif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri nasildir?

3. 7. smuf Ogrencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile okudugunu
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. 7. smf Ogrencilerinin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri ve okudugunu

anlama diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligi veya
derecesini arastiran genel tarama modellerinden korelasyonel tarama modeli (Karasar, 2004) ile

gergeklestirilmistir.
Cahisma Grubu

Aragtirmanmn ¢alisma grubunda, I¢ Anadolu’da bir ilgede yer alan bir devlet
ortaokulundan toplam 217 yedinci sinif 6grencisi yer almigtir. Calisma grubuna ait 6zellikler

asagida Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrenciler

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 89 41,0
Erkek 128 59,0
Toplam 217 100,0
TPEF
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Calisma grubunda yer alan yedinci simif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére 89'u

(%41,0) kiz, 128'1 (%59,0) erkek olarak dagilmaktadir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilgedeki devlet ortaokulunda
Ogrenim goren 7. siif dgrencilerine Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve
Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkceye cevrilen, gecerlik ve giivenilirligi gerceklestirilen Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri ile Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan

gelistirilen Okuma-Anlama Testi 7. sinif 6grencilerine uygulanarak elde edilmistir.

Okuma-Anlama Testi’nin son bigimi 11 ¢oktan se¢meli, 3 bosluk doldurma ve 6
dogru-yanlis ve 8 agik uglu olmak iizere toplam 28 sorudan olusmustur. Testten
alinacak en yiiksek puan 36; en diisiik puan ise 0°dir. Testte yer alan ¢oktan se¢meli
sorular 4 secenekli olup, dogru yanitlara “1” yanlig ve bos yanitlara “0” puan; dogru-
yanlis ve bosluk doldurma sorularinda da dogru yanitlara “1”, yanlis ve bog birakilan
yanitlara “0” puan”; ag¢ik uclu sorularda ise boliimsel dogru yanitlara “1”, biitiinsel
dogru yanitlara “2”, yanlis ve bos birakilan yanitlara “0” puan verilerek 36 puan

iizerinden degerlendirme yapiimalidir (Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2016).

Okuma-Anlama Testi acik uglu sorular da igerdiginden puanlamanin objektif olarak
yapilabilmesi i¢in iki degerlendirmeci tarafindan test sorulari degerlendirilmistir. Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanterinin (Oztiirk, 2012) genel giivenilirligi 0=0,905
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari, okuma stratejilerini destekleme, problem ¢ézme
stratejisi ve genel okuma stratejisi olarak adlandirilmistir. Olgek ve basari testi araciligi ile elde
edilen veriler, SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayic1 istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapmadan
yararlamlmistir. ki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda tek
yonlii (One way) Anova testi kullanilmustir. Anova testinin akabinde farkliliklar1 belirlemek
iizere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli
degiskenleri arasinda ise pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Bu
aragtirmada, Ustbiligsel Okuma Stratejileri Farkindaligi Envanteri’nin giivenirligi Cronbach’s
Alpha=0,845; okuma stratejilerini destekleme alt boyutu igin 0,869; problem ¢ozme stratejisi alt
boyutu i¢in 0,806; genel okuma stratejisi alt boyutu i¢in 0,833 olarak yiiksek bulunmustur.

Bulgular

Bu boliimde calismaya ait bulgular, problem cilimleleri 1s1ginda sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “7. sinif 6grencilerinin okuma stratejileri listbiligsel
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farkindalik diizeyleri nasildir?” ve ikinci alt problemi olan “7. sinif dgrencilerinin okudugunu

anlama diizeyleri nasildir?” sorularina ait cevaplar sdyledir:

Tablo 2: Ogrencilerin Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindaligi ve Okudugunu Anlama Puan

Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Okuma 217 3,119 0,941 1,000 5,000
Stratejilerini
Destekleme
Problem 217 3,653 0,913 1,000 5,000
Cozme
Stratejisi
Genel 217 3,192 0,868 1,000 5,000
Okuma
Stratejisi
Okudugunu 217 16,793 5,985 3,000 33,000
Anlama

Ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme ortalamasi, orta diizeyde 3,119+0,941
(Min=1; Maks=5), problem ¢ozme stratejisi ortalamasi yiiksek diizeyde 3,653+0,913 (Min=1;
Maks=5), genel okuma stratejisi ortalamasi orta diizeyde, 3,192+0,868 (Min=1; Maks=5),
okudugunu anlama ortalamasi 16,793+5,985 (Min=3; Maks=33), olarak saptanmustir.

Arastirmada kullanilan Okudugunu Anlama Testi’ne (Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2016)
gore testten en diisilk 0, en yiiksek 36 puan alinabilmektedir. Tablo 2’den test sonuglarina
baktigimiz zaman Ogrencilerin en diisiik 3 en yiiksek ise 33 puan aldiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin okudugunu anlama genel ortalama puanlarinin ise 16,793 oldugu gériilmektedir.
Ortaokulda bir dersten gegme notu 100 iizerinden 45°tir. Testten alinan en yiiksek not olan 36
iizerinden bir oranti kuracak olursak ge¢gme notunun 36 fizerinden 16,2 oldugu goriiliir.
Ogrencilerin, 16,793 ortalama puanla gegme notu civarinda okuduklarini anlama seviyelerinin
bulundugu sdylenebilir. En diisiik gegme notu seviyesine yakin olan bu bulguya dayali olarak

ogrencilerin okudugunu anlama seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Calismanin “7. sinif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeki problemine

iligkin bulgular, Tablo 3 ve 4’te sunulmustur:

Tablo 3: Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalig1 ve Okudugunu Anlama Puan Ortalamalari

Okuma Problem Genel Okuma  Okudugunu
Stratejilerini  Cozme Stratejisi Stratejisi Anlama
Destekleme

Okuma r 1,000

Stratejilerini p 0,000

Destekleme

Problem r 0,743** 1,000

Cozme p 0,000 0,000

Stratejisi

TPEF
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Genel r 0,841** 0,772** 1,000
Okuma
Stratejisi p 0,000 0,000 0,000
Okudugunu r 0,235** 0,304** 0,257** 1,000
Anlama
p 0,000 0,000 0,000 0,000
**<0,01

Okuma stratejilerini destekleme, problem ¢ézme stratejisi, genel okuma stratejisi,

okudugunu anlama arasinda korelasyon analizleri incelendiginde;

o Problem ¢ézme stratejisi ile okuma stratejilerini destekleme arasinda r=0.743 pozitif
(p=0,000<0.05),

o Genel okuma stratejisi ile okuma stratejilerini destekleme arasinda r=0.841 pozitif
(p=0,000<0.05),

o Genel okuma stratejisi ile problem ¢ozme stratejisi arasinda 1=0.772 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okudugunu anlama ile okuma stratejilerini destekleme arasinda r=0.235 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Okudugunu anlama ile problem ¢ozme stratejisi arasinda r=0.304 pozitif (p=0,000<0.05),

e Okudugunu anlama ile genel okuma stratejisi arasinda r=0.257 pozitif (p=0,000<0.05) iligki

bulunmustur.

Tablo 3: Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindaliginin Okudugunu Anlama Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken
Okudugunu Sabit 9,319 5,644 0,000 7,327 0,000 0,081
Anlama Okuma Stratejilerini - - 0,882
Destekleme 0,015 0,148
Problem Cézme 0,194 2,493 0,013
Stratejisi

Genel Okuma Stratejisi 0,035 0,505 0,614

Okuma stratejilerini destekleme, problem ¢ozme stratejisi, genel okuma stratejisi ile
okudugunu anlama arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=7,327; p=0,000<0.05). Okudugunu anlama diizeyindeki toplam
degisim %38.1 oraninda okuma stratejilerini destekleme, problem ¢ozme stratejisi, genel okuma
stratejisi tarafindan agiklanmaktadir (R*=0,081). Okuma stratejilerini destekleme, okudugunu
anlama diizeyini etkilememektedir (p=0.882>0.05). Problem ¢ozme stratejisi okudugunu
anlama diizeyini arttirmaktadir (8=0,194). Genel okuma stratejisi okudugunu anlama diizeyini
etkilememektedir (p=0.614>0.05).
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Arastirmada, 4. alt problem olarak ifade edilen “7. sinif 6grencilerinin okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik diizeyleri ve okudugunu anlama diizeyleri cinsiyete gore degismekte

midir?” problemine iliskin bulgular Tablo 5°te yer almaktadir:

Tablo 4: Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindaligi ve Okudugunu Anlama Puanlarimin Cinsiyete Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss t p
Okuma Stratejilerini Destekleme Kiz 89 26,483 7,091 2,535 0,012

Erkek 128 23,883 7,662

Problem Cozme Stratejisi Kiz 89 35,371 6,993 3,841 0,000
Erkek 128 31,148 8,574

Genel Okuma Stratejisi Kiz 89 43,607 10,577 2,320 0,021
Erkek 128 40,031 11,555

Okudugunu Anlama Kiz 89 18,921 5,615 4,565 0,000

Erkek 128 15,312 5,805

Ogrencilerin cinsiyete gore okuma stratejilerini destekleme puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (t:215=2.535; p=0.012<0,05). Kizlarin okuma stratejilerini destekleme puanlari
(X=26,483), erkeklerin okuma stratejilerini destekleme puanlarindan (x=23,883) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gore problem ¢ézme stratejisi puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (t(15=3.841; p=0.000<0,05). Kizlarin problem ¢ézme stratejisi puanlar
(x=35,371), erkeklerin problem ¢dzme stratejisi puanlarindan (x=31,148) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gore genel okuma stratejisi puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (t15=2.320; p=0.021<0,05). Kizlarin genel okuma stratejisi puanlar
(X=43,607), erkeklerin genel okuma stratejisi puanlarmdan (Xx=40,031) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gére okudugunu anlama puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir
(te15=4.565; p=0.000<0,05). Kizlarin okudugunu anlama puanlar1 (X=18,921), erkeklerin

okudugunu anlama puanlarindan (X=15,312) yiiksek bulunmustur.
Sonug ve Tartisma

Arastirmada, 7. simif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri,
okudugunu anlama diizeyleri ve okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyi ile okudugunu
anlama arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica bunlarm cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigi da arastirilan konular arasindadir. Calisma neticesinde o6grencilerin okuma
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stratejileri ustbiligsel farkindalik diizeyleri okuma stratejilerini destekleme ortalamasi, orta
diizeyde, problem ¢ozme stratejisi ortalamasi yiiksek diizeyde genel okuma stratejisi ortalamasi
orta diizeyde, okudugunu anlama ortalamast 16,793+£5,985 (Min=3; Maks=33), olarak
saptanmistir. Ates (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirma {iniversite 6grencilerinin okuma
stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyinin tespitine yoneliktir. Calismada, Inonii Universitesi
ogrencilerinin okuma stratejilerini destekleme diizeyi ve genel okuma stratejisi diizeyi orta,
problem ¢ozme stratejisi diizeyi yiiksek olarak bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglar ile aragtirma

sonuglar tiim boyutlarda benzerlik gdstermektedir.

7. smif 6grencilerinin okudugunu anlama ortalamasi 16,793+5,985 (Min=3; Maks=33),
ortalama ile diisik olarak goriilmiistiir. Altunkaya (2017) tarafindan ortaokul besinci sinif
ogrencilerine yonelik gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin orta seviyenin biraz iizerinde bir
basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Yine sekizinci simif 6grencilerinin okuduklarini anlama
diizeylerinin tespit edildigi (Altunkaya, 2018) bir arastirmada, 6grencilerin okudugunu anlama
puan ortalamalart (72,821+19,806) olarak saptanmigstir. Sert (2010) 6. sinif Ggrencilerinin
okudugunu anlama diizeylerini arastirmistir. Calisma neticesinde, Ogrencilerin okuduklarini
anlama becerilerini ¢ok yiiksek olmadigi, yaklasik % 70 basar1 orani yakalanmis olmakla
birlikte, okudugunu anlama becerisinin temel bir beceri olmasi ve diger tiim kazanimlar igin
onkosul niteligi tasimasi sebebiyle bu basarinin oldukga yiiksek olarak nitelendirilemedigi ifade
edilmistir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’min (PISA, The Programme for
International Student Assessment) hedef kitlesi 7. siif ve {izeri sinif diizeylerinde 6rgiin egitime
kayitli olan 15 yas grubu oOgrencilerdir. “PISA okuma becerileri alanindaki ortalama puanlar
yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansimin PISA 2009’a
ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir” (MEB, 2016). Arastirma neticesinde
de, tekrar eden okudugunu anlama seviyesinin diisiik oldugu bulgusu, bu alanda iilkemizin
cagdas egitim yaklasimlar 1s1ginda okuma egitimi vermesi gerektigi gercegini gozler Oniine

sermektedir.

7. siif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile okudugunu
anlama diizeyleri arasinda Olgegin problem ¢ozme stratejisi alt boyutunda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Okuma stratejilerini destekleme okudugunu anlama diizeyini
etkilememektedir. Problem ¢ozme stratejisi okudugunu anlama diizeyini arttirmaktadir. Genel
okuma stratejisi okudugunu anlama diizeyini etkilememektedir. Ogrencilerin okuma stratejileri
ustbiligsel farkindalik diizeyleri sonuglar1 ile bu sonuglar iliskilendirildiginde, istbilissel
farkindaligin okudugunu anlama tiizerinde biiylik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Caligmada

ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme ve genel okuma stratejisi alt boyutlarinda orta,
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problem ¢6zme stratejisi boyutunda yiiksek diizeyde okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliklar
oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin yiiksek diizeyde farkindaliklar1 olan problem ¢ézme
stratejisi’nin okudugunu anlama diizeyini arttirdig1 sonucu, program yapicilarin, 6gretmenlerin

ve 0grencilerin dikkate almalar1 gereken 6nemli bir sonug olarak goriilmektedir.

Duman ve Arsal (2015) 6. siniflara bilissel farkindalik okuma stratejileri 6gretiminin
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma ve okudugunu anlama akademik basarilarina etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonunda, biligsel farkindalik okuma stratejileri 6gretimi yapilan
deney grubu ile biligsel farkindalik okuma stratejileri 0gretimi yapilmayan kontrol grubu
Ogrencilerinin, okuma oncesi planlama, okuma sirasi diizenleme ve okuma sonrasi son test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Caligma bulgularindan farkli olarak Bagaran (2013), 4. simf &grencilerinin istbilissel
okuma stratejilerini kullanma oranlari ile okuduklarimi anlamalar1 arasinda manidar bir iligki
olmadigini, 4. sinif seviyesindeki 6grencilerin iistbilissel okuma stratejilerini kullanmalarinin
okudugunu anlamay1 manidar bir bigimde etkilememesinin sebebinin, 4. sinif dgrencilerinin

heniiz yeterli diizeyde bir okuyucu olmayislarinda aranmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gore okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri dlgegin
tiim alt boyutlarinda kizlar lehine farklilastigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, yapilan ¢ok
sayida arastirma (Ozdemir, 2018; Kog ve Arslan, 2017; Aybek ve Aslan, 2016; Kose, 2016;
Benzer, 2016; Cetinkaya Edizer, 2014; Ates, 2013; Cantrell ve Carter, 2009; Topuzkanamius,
2009) ile benzerlik gostermektedir. Calisma bulgulart yoniinde olmayan yani cinsiyet
degiskenine gore okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmeyen calismalar da bulunmaktadir (Oluk ve Basonciil, 2009; Erdem, 2012; Erdag:
Toksun, 2015).

Ogrencilerin cinsiyete gore okudugunu anlama puanlarinda, kizlarm okudugunu anlama
puanlari, erkeklerin okudugunu anlama puanlarindan yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglar
farkli ¢aligmalarda da (Gilindemir, 2002; Sallabas, 2008; Koseoglu, 2011; Altunkaya, 2017;
Altunkaya, 2018) ayni sekilde kizlarin okudugunu anlama diizeylerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Kusdemir ve Katranci, 2016; Basaran, 2014 ve Ari, 2014
tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda ise kizlarin ve erkeklerin okudugunu anlama
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu durum Kusdemir ve Katranci
(2016) tarafindan “cinsiyet degiskeni ile ilgili farkliliklara ulasan bir¢ok ¢alismanin kizlar veya
erkekler lehine olan durumun sebebini agikla(ya)madigi veya sadece okuma becerisiyle ilgili
benzer caligmalara atifta bulundugu goriilmektedir” seklinde agiklanmaktadir. PISA 2015
Tiirkiye sonuglar1 da arastirma bulgular ile aym1 yondedir. “Tiirkiye’de 2015 yilinda 15 yas
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grubundaki kiz 6grencilerin ortalama puani 442, erkek 6grencilerin ortalama puani ise 414 tiir.
Tirkiye’de kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlari arasindaki fark 28’dir ve bu fark

istatistiksel olarak da anlamlidir” (MEB, 2016).

Arastirma neticesinde kizlarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri de
okuduklarini anlama seviyeleri de erkekler lehine anlamli farklilik gostermesi dikkate deger bir
bulgu olarak goriilmektedir. Bu bulgu, okuma stratejileri istbiligsel farkindalik diizeyinin

okudugunu anlama ile iligkisi yoniinde 6nemli olarak degerlendirilebilir.
Oneriler

Caligmada neticesinde, 6grencilerin kullanilan 6lgegin genel okuma stratejisi ve okuma
stratejilerini destekleme alt boyutlarinda orta diizeyde okuma iistbiligsel farkindalik diizeyinde
olduklar1 ve bu diizeyler ile okudugunu anlama arasinda iligki bulunmadigi sonucu ortaya
cikmigtir. Bu sonug 1s18inda, egitimciler tarafindan dgrencilerin okuma stratejileri tistbilissel

farkindalik diizeylerinin artirillmasina ¢alisilmalidir.

Calismada 6grencilerin okudugunu anlama seviyelerinde kiz 6grencilerin daha basarili
olmasi1 bulgusu dogrultusunda, erkek oOgrencilerin okumaya ilgi, istek duyacak sekilde

giidiilenmeleri, okuma iistbiligsel stratejileri kullanmaya yoneltilmeleri yararli olacaktir.

Ortaokul 7. smif 6grencilerinin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda 6l¢egin problem ¢ézme stratejisi alt boyutunda anlaml
bir iliski oldugu sonucu 1s1ginda Ogretmenlerin, Ogrencilerini Ustbiligsel farkindalik
kazandiracak sekilde egitmeleri, okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi seklinde stratejiye dayali olarak

okuma becerisi kazandirmalar1 6nerilmektedir.

Bu calisma, ortaokul 7. smif 6grencilerine yonelik gerceklestirilmistir. Caligmanin
ortaokulun diger subelerine de yapilip sonuglarmin karsilagtirilmasinin okuma becerisi egitimi

icin yararli olacag diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

The ultimate objective of reading skills education is to train individuals who can fully
comprehend what they read. In the present study, the correlation between reading strategies metacognitive
awareness and reading comprehension levels of 7th grade students in middle school and whether these
variables differed based on the gender variable was investigated.

Method
Research Model

The present study was conducted with the correlational survey model, a general survey model,
that investigates the presence or degree of correlation between two or more variables (Karasar, 2004).

Study Group

The study group included 217 seventh grade students attending a public middle school in a district
in Central Anatolia. Based on the gender variable, 89 (41.0%) 7" grade students were female and 128
(59.0%) were male.

Data Collection Instruments

The study data were collected with the "Reading Strategies Metacognitive Awareness Inventory"
developed by Mokhtari and Reichard (2002) and translated into Turkish and reliability and validity were
determined by Oztiirk (2012) and the Reading Comprehension Test developed by Cetinkaya and Bayat
(2017), and applied to 7" grade students attending a public middle school in the Central Anatolian Region
in Turkey.

Results and Discussion

In the study, the reading strategies metacognitive awareness and reading comprehension levels of
7th grade middle school students and the correlation between the reading strategies metacognitive
awareness and reading comprehension levels of 7t grade middle school students were investigated. Also,
whether these variables differed based on the gender variable was also investigated. It was determined
that the mean supporting reading strategies and general reading strategy, scores of the students were
intermediate, the mean problem solving strategy score was high, and the mean reading comprehension
score was low (16,793 £ 5,985 [Min = 3, Max = 33]). A study conducted by Ates (2013) aimed to
determine the reading strategies metacognitive awareness level of university students. In the study, it was
determined that the supporting reading strategies and the general reading strategy levels of Inonu
University students were moderate and the problem solving strategy levels were high. The present study
and the above-mentioned study findings were similar in all dimensions.

It was observed that the mean reading comprehension score of 7" grade students attending the
middle school was 16,793 £ 5,985 (Min = 3, Max = 33) and their reading comprehension level was low.
In a study conducted by Altunkaya (2017) with fifth grade middle school students, it was determined that
the students’ level was slightly above moderate. In a study where the reading comprehension levels of
eighth grade students was determined (Altunkaya, 2018), the mean reading comprehension score of the
students was 72,821 £ 19,806. Sert (2010) investigated the reading comprehension levels of sixth grade
middle school students. The study demonstrated that the reading comprehension skills of the students
were not quite high, although the achievement level was 70%, it was stated that this achievement level
was not satisfactory since reading comprehension is a basic skill and a prerequisite for all other
achievements. The target audience of The Programme for International Student Assessment (PISA) is 15-
year-old students attending 7" grade and above. The analysis of mean reading comprehension scores in
PISA over the years would demonstrate that the performance of Turkish students in PISA 2015 were
lower when compared to that of the PISA 2009 and PISA 2012 (MEB 2016). The finding of the present
study that the reading comprehension levels of the students were low demonstrated the need for a reading
education based on contemporary educational approaches in Turkey.

It was concluded that there was a significant correlation between the reading strategies
metacognitive awareness and reading comprehension levels of 7" grade middle school students in the
sub-dimension of problem solving strategy. Supporting reading strategies did not affect reading
comprehension. The problem solving strategy improved reading comprehension. The general reading
strategy did not affect reading comprehension level. When the correlation between the reading strategies
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metacognitive awareness and reading comprehension levels of the students was analyzed, it was observed
that reading strategies metacognitive awareness had a significant impact on reading comprehension. In
the present study, it was found that the reading strategies metacognitive awareness of the students were
intermediate in supporting reading strategies and general reading strategies sub-dimensions, and high in
the problem solving strategies sub-dimension. The finding that the problem solving strategy sub-
dimension, where the students demonstrated a high awareness level, improved reading comprehension
level, was considered as a significant result that curriculum developers, teachers and students should take
into account. Meng, Muifloz, Hess and Liu (2016) investigated active instruction factors and student
reading strategies as predictors of students’ reading achievements in the United States and China. The
study participants included a total of 10.348 students, 5115 from China and 5233 students from the
United States that took the 2009 International Student Assessment Program (PISA) exam. Hierarchical
multiple regression (HMR) results demonstrated that both active instruction factors and student learning
strategies predicted student achievement in the United States and China.

Duman and Arsal (2015) examined the impact of cognitive awareness reading strategies
instruction on the use of reading strategies and reading comprehension academic achievements of sixth
grade students. The study findings demonstrated that there was a statistically significant difference
between pre-reading planning, organization during reading and post-reading post-test scores of the study
group students, who were instructed with cognitive awareness reading strategies, and the control groups
students, who were not instructed with cognitive awareness reading strategies.

In contrast with the present study findings, Basaran (2013) reported that there was no significant
correlation between the use of metacognitive reading strategies by the fourth grade students and
suggested that the reason for the lack of a significant effect of inability of the 4™ grade students to utilize
metacognitive reading strategies on reading comprehension was the fact that the 4™ grade students were
not yet literate in reading.

It was determined that the reading strategies metacognitive awareness levels of the students
differed based on gender favoring the female students in all dimensions of the scale. This finding
supported the results of several studies (Ozdemir, 2018; Aybek and Aslan, 2016; Kose, 2016; Benzer,
2016, Cetinkaya Edizer, 2014; Ates, 2013; Cantrell and Carter , 2009; Topuzkanamis, 2009). In contrast,
there are also studies which reported that there was no significant difference between the reading
strategies metacognitive awareness levels based on the gender variable (Oluk and Basonciil, 2009; Erdem,
2012; Erdag: Toksun, 2015).

It was determined that the reading comprehension scores of the female students were higher
when compared to the comprehension scores of the male students. Similar results were reported in
various studies (Giindemir, 2002; Sallabas, 2008; Koseoglu, 2011; Altunkaya, 2017; Altunkaya, 2018). In
studies conducted by Kusdemir and Katranci (2016), Bagsaran (2014) and Ar (2014), however, it was
determined that there was no significant difference between the reading comprehension levels of female
and male students. Kusdemir and Katranci stated that several researchers, who determined that there were
differences based on the gender variable, failed to explain the reasons for these differences that favored
females or males and only referred to similar studies on reading skills. Turkish PISA 2015 results were
consistent with the present study findings. The mean score of female students in the 15-age group was
442 in 2015, while the mean score of male students was 414. The difference between the students’ mean
scores based on gender was 28 in Turkey, and this difference was statistically significant (MEB).

The study findings that the significant difference between reading strategies metacognitive
awareness levels favoring the female students and the significant difference between reading
comprehension levels favoring the male students were considered remarkable. It can be suggested that the
finding was significant for the correlation between reading strategies metacognitive awareness levels and
reading comprehension.

Based on the finding that there was a significant correlation between the reading strategies
metacognitive awareness and reading comprehension levels of 7" grade students, it was recommended
that the teachers should train students to acquire metacognitive awareness and reading skills based on the
strategy that includes pre-reading, during reading and post-reading strategies.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 7/4 2018 s. 2502-2517, TURKIYE



