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Fen Bilimleri Dersi Etkinliklerinin Cok Yiizeyli Rasch Modeliyle Analizi

The Analysis of Elementary Science Education Course Activities Through
Many-Facet Rasch Model

Giilden KAYA UYANIK!, Nese GULER?, Giilsen TASDELEN TEKER3, Siileyman DEMIR*
0z

Bu arastirmanin amaci, altinci sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan sekiz tnitenin igerisinde bulunan etkin-
liklerin cok yuizeyli Rasch 6lgme modeli ile incelenmesidir. Arastirmada yapilandirmaci egitimin, 6grenciyi merkeze
alma ve Urinden c¢ok sireci degerlendirmeye yonelik tutumunun etkin kullanim alani olan etkinliklere odaklanil-
mistir. Arastirmada fen bilimleri dersi 6. sinif ders kitabinda yer alan sekiz etkinlik; tgt fen bilimleri, Ggl program
gelistirme ve lc¢l 6lcme ve degerlendirme olmak (izere toplam dokuz alan uzmanindan olusan puanlayicilar tarafin-
dan incelenmistir. Puanlayicilar etkinlikleri 13 6lgttten olusan etkinlik degerlendirme formu ile degerlendirmislerdir.
Elde edilen bulgulara gére puanlayicilar etkinlikleri tutarli olarak puanlamislardir. Etkinliklerin, degerlendirme olgiit-
lerine gore benzer 6zelliklere sahip oldugu ve dlcitlerin ise gliclik diizeyleri acisinda farklilik gosterdikleri bulgular
elde edilmistir. Ayrica, Olgltlerin kategori diizeylerinin yeterli ve uygun islev gésterdikleri belirlenmistir. Calismadan

elde edilen tim bulgulara gore; birden fazla ylizeyin yer aldig1 ve tim yuzeylerin ayrintili olarak incelenmek istendigi
¢alismalarda gok ylizeyli Rasch 6lgme modelinin oldukga agiklayici ve faydali sonuglar sagladigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri dersi, etkinlik, 6. sinif, cok ylzeyli Rasch modeli, puanlayici glivenirligi

Abstract

This study aims at analysing the activities included in eight units of the 6th grade textbook of elementary science
education course through many-facet Rasch model. The study focuses on the activities in which the tendency of
constructivist education to put learners into the centre and to assess the process rather than the outcome is ac-
tively used. The eight activities were evaluated by nine raters three of whom were elementary science education
experts, three of whom were curriculum development experts and three of whom were measurement and eva-
luation experts. The raters evaluated the activities on the basis of activity evaluation form containing 13 criteria.
Accordingly, the raters rated the activities consistently. It was concluded that the activities had similar properties in
terms of evaluation criteria, but that the criteria differed in terms of difficulty levels. It was also found that the levels
of categories of the criteria were adequate and that they functioned appropriately. Based on all the data obtained
in the research, it was concluded that many-facet Rasch model was quite explanatory and yielded beneficial results
in studies having more than one facet and intending to analyse all facets in details; and feedback as well as views in
relation to the elementary science education course activities were also included in this study.
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Extended Abstract

Developments in social, cultural, economic and in many other fields have accelerated in recent years. Scientific and
technological developments in particular influence our lives considerably, and the influence is felt now more clearly
than that it has never been so far. The speed for gaining scientific knowledge, the possibility to reach knowledge and
the spread of knowledge have also gained indisputable momentum all over the world due to these developments.
The main purpose of the educational policies has been to raise individuals who can adjust to the necessities of the
era, who research and inquire and who can find ways to solve problems. The role that teaching science has taken
on to ensure that individuals make progress in terms of science and technology cannot be underestimated. For this
reason, making arrangements in the field of science teaching is inevitable. Besides, the curriculum emphasised that
all students, regardless of individual differences, should acquire the skills of science and technology literacy. This situ-
ation stressed the need for students to use, understand, inquire and make conclusions by thinking critically about not
only physical sciences but also technology. The latest modification to science education curriculum used today was
made with “elementary education and education law numbered 6287” which was put into effect in 2012. With this
modification, the name of “Science and Technology” course was changed into “Elementary Science Education”. On
evaluating the exam results, it was found that the teaching strategies mentioned and expected to be used in the newly
developed curriculum for elementary science education did not spread enough and there were problems in use and
that experiments expected to be done in laboratories and the activities based on the activeness of students had been
performed very limited. Besides, studies demonstrated that activities in which students remained passive had been
preferred more by teachers. The purpose of the new curriculum is to raise more successful individuals. Per-manent
and realistic learning will be possible by monitoring the ways individuals choose in learning. Assuring the achievement
of the new curriculum and Turkey’s attaining the quality of education of developed countries are targeted by consi-
dering individual differences, by using individuals’ dominant areas of intelligence as an advantage and with the help
of educational experiences to be arranged on the basis of those areas of intelligence. Doing all these is possible by
structuring the curricula and textbooks in accordance with students’ expectations. The activities in the students’ book
of 6th grade elementary science education course were analysed in terms of these skills, and what was found was
as in the following: Firstly, a case supported with visuals, related with the topic, interesting and probably connected
with real life is available in the introduction to each unit. After that, the gains that students should obtain are placed
within research problems by means of various questions. Students are expected to solve the problems by using the
activities that are presented to them instead of offering the solutions directly. These activities involve scientific thin-
king skills. The students’ book of elementary science education course assures that students are active both physically
and mentally thanks to this system. In this way, students not only learn several concepts and principles of science, but
they can also find different ways of solving the problems by doing research and by using scientific thinking skills. Thus,
students doing the activities understand which thinking skills to develop and where to develop them, and they can do
self-assessment. This study aims to exhibit the extent to which the activities which are popular among teachers are
adequate after the analysis of the activities included in the 6th grade science text book. Another purpose of the study
is to exemplify the usability of the many-facet Rasch model in studies.

The study group was composed of nine raters three of whom were elementary science education experts, three
of whom were curriculum development experts and three of whom were measurement and evaluation experts. The
activities to be analysed were determined in the study first. For this purpose, 12 science teachers who taught ele-
mentary science education course to 6th graders in different schools and who used the 6th grade elementary science
education course-book prepared by the commission of the MNE were interviewed. The teachers included in the re-
search were asked to determine the activities they preferred most to use for each unit, and the activities determined
thus were put to analyses. The data concerning the evaluation of the activities chosen were analysed by us-ing the
many-facet Rasch model.

The analysis results and the comments made by the experts point to the fact that the activities which are included
in 6th grade textbook of elementary science educa-tion and which are preferred mostly by teachers are not very
efficient in students’ creativity and in associating what they have learnt with real life. On the other hand, it was conc-
luded that the activities were suitable to the grade level and that they were applicable in terms of possibilities and
probabilities. According to all these results obtained in this study, it may be said that many facet Rasch model yields
quite explanatory and beneficial results in measurement studies in which more than one rater is available and in which
the desire is to analyse all the facets. It may be recommended that the activities available in the textbooks of other
courses can simi-larly be analysed and that teachers and even parents can participate in scoring. It is thought that it is
also important to examine such studies in the literature while pre-paring activities and/or determining the activities
teachers will use in classes.
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1. Giris

Son yillarda diinyada sosyal, kiiltlirel ve ekonomik ve buna benzer bircok alandaki gelismeler hizlanarak cogalmistir.
Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismeler yasantimizi 5nemli boyutlarda etkilemektedir ve bu etki daha énceleri hig ol-
madigi kadar net bir sekilde hissedilmektedir. Bu gelismeler ile tim diinyada bilimsel bilgiyi kazanma hizi, bilgiye erisim
olanagi ve bilginin yayillmasi konulari tartisilmaz bir ivme kazanmistir. Bu duruma paralel olarak egitim sistemlerinde
temel amac; cagin gerekliliklerine ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan, sorunlar karsisinda ¢éziim yollari Gretebilen
bireyler yetistirme olmustur. Ulkemizde de degisen, cagdas egitim sistemlerinde temel gerekce bilimsel ve teknolojik
gelismelere uyum saglayan bireyler yetistirmektir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). Bireylerin bilim ve teknoloji agisindan
gelisimlerini saglamak agisindan fen 6gretiminin Ustlendigi rol kiicimsenmeyecek kadar blyuktir. Bu nedenle fen
0gretimi alaninda gerekli diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz olmustur.

Turkiye’'de fen egitimi programinda 2000 yilindan itibaren cgesitli degisiklikler yapilmistir. 2001-2002 6gretim yilinda
“iIkégretim Okulu Fen Bilgisi Ogretim Programi” uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra iki asamali olarak 2005-2006
ve 2006-2007 ogretim yillarinda sirasiyla ilkogretimin birinci ve ikinci kademesinde olmak (izere iki Fen ve Teknoloji
O0gretim programi uygulanmaya konmustur (Cam Tosun ve Cevik, 2011; MEB,2006). 2005 yilinda egitim sisteminde
yapilandirmaci egitimi kapsayan bir yapi belirlenmistir. Bu nedenle 2005 yilindan itibaren uygulanan fen ve teknoloji
dersi 6gretim programi uygulanan diger fen ve teknoloji programlarindan farkli olarak yapilandirmacilik ilkesi bag-
laminda sarmallik ilkesi temel alinarak hazirlanmistir. Ayrica program icerisinde, bireysel farkhliklar goz ardi edilerek
tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarhgl becerisi kazanmalari vurgulanmistir. Bu durum 6grencilerin sadece fen
bilimini degil, ayni zamanda teknolojiyi de kullanip anlamasi, sorgulamasi ve elestirel bir gozle bakarak sonuca varmasi
gerekliligini glindeme getirmistir (Dindar ve Taneri, 2011). 2012 yilinda yiriirlige giren “6287 sayili ilkégretim ve Egitim
Yasas!” ile “Fen ve Teknoloji” olan dersin adi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir (MEB, 2013). GUnumuzde kullanilan
fen egitimi programindaki son degisiklik 2017 yilinda yapilmistir (MEB,2018)

Yapilan tim bu program degisikliklerinin yeterlik dizeyleri ve etkililikleri bircok ¢alismaya konu olmustur(Aydin ve
Gakiroglu, 2010; Dindar ve Taneri, 2011; Erdogan, 2007; Kaptan, 2005; Karatay, Timur ve Timur, 2013; Kii¢likdner, 2011;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Tiiysiiz ve Aydin, 2009). Ulkemizdeki dgrencilerin fen basarilarini élcen ¢alismalarin cogunda
programlardaki degisikliklerin, 6zellikle uygulamada karsilasilan sorunlar ve temel bilgi eksikliklerinden kaynakl olarak
fen bilgisine ait bilgi ve beceri kazandirmada yetersiz oldugunu gostermektedir (Ceylan, Sagirekmekgi, Tatar ve Bilgin,
2015; Kaya ve Elgiin, 2015; Celik, Eroglu, ve Selvi, 2012; Serin, 2010; Ceylan, Berberoglu, 2010; Gémleksiz ve Bulut,
2007).

Ulusal diizeyde yapilan ¢alismalarda irdelenen fen egitimi basarisi yapilan uluslararasi sinavlardan elde edilen so-
nuclarda da kendini gostermektedir. Bu sinavlar arasinda yer alan TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) ve PISA (Program of International Student Achievement) sinavlarinda Tirkiye'nin elde ettigi sonuglar
pek de sevindirici olmamaktadir. TIMSS, dort yilda bir gerceklestirilen, 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin matematik
ve fen alanlarindaki kazandiklari bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir. Ulke-
miz, 1999, 2007 yillarinda sadece sekizinci sinif diizeyinde 2011 ve 2015 yillarinda ise hem sekizinci hem de dordiinci
sinif diizeyinde bu sinavda yer almistir. Elde edilen sinav sonuglarina gore sekizinci siniflarda 1999 yilinda fen basari-
sindaki yeterlik agisindan Ust ve ileri diizeyde, 6grencilerin % 6’sinin yer aldigi; 2007 yilinda ise bu oranin %18’e, 2011
yilinda ise %26’ya ylkselebildigi gézlenmistir. 2000 yilindan beri OECD tarafindan (g yilda bir uygulanan PISA sinavi ise
15 yas grubu 6grencilerinin temel egitim sonunda, yetiskinliklerinde gereksinim duyacaklari temel becerilerin ne ka-
darini edindiklerini 8lgmektedir. Ulkemiz bu sinava ilk kez 2003 yilinda katilmistir. 2003 ve 2006 PISA sinavi sonuclarina
gore Turkiye, tim testlerde 30 OECD Ulkesi arasindan yalnizca Meksika Gzerinde 29. sirada, 2009 PISA sonuglarina gére
ise 34 OECD lke arasinda 32. sirada (Sili ve Meksika tizerinde) yer almistir(MEB,2010). 2012 sonuglari incelendiginde
fen alaninda 65 tlke arasindan 41. siradadir(MEB,2013). 2009 PISA sonuglarina gore fen okur-yazarligi testinde bilissel
basari diizeyi olan 3. diizeyin Ustlindeki 6grenci sayisinin hizla azalmakta oldugu; 6. dlizeyde ise neredeyse hi¢ 6grenci
bulunmadig gézlenmektedir (MEB, 2010). Ayrica 2009 yilinda fen alaninda diistk diizeyde basari gbsteren 6grencile-
rin orani % 30 iken 2012 yilinda bu oran % 26,4’e dismstiir (MEB,2013). Bu disls fen bilimleri dersinde yapilan degi-
simlerde olumlu gelismeler oldugu seklinde yorumlansa da, %17,8 olan OECD ortalamasinin hala gerisindedir.

Yapilan uluslararasi sinav sonuglari incelendiginde gelistirilen yeni fen bilimleri dersi programlarinda bahsedilen ve
kullaniimasi beklenilen 6gretim stratejilerinin yeterince yayginlasmadigi ve kullaniminda sorunlarin oldugu, laboratu-
varda gerceklesmesi beklenen deney galismalarinin ve 6grencinin aktifligi ilkesine dayanan etkinliklerin uygulanma di-
zeylerinin oldukga diistik oldugu belirlenmistir (Yildirim, 2011). Ayrica yapilan ¢alismalar fen 6gretimi uygulamalarinda
0grencinin daha pasif kaldig1 uygulamalarin, 6gretmenler tarafindan daha ok tercih edildigi gostermektedir (Yildirim,
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2011). Milli Egitim Bakanhgi tim bu basarisizliklari ortadan kaldirabilmek, ilkemizde egitimin kalitesini arttirabilmek
icin pek cok calisma yapmaktadir. Universitelerle isbirligi icinde siirdiiriilen bu ¢alismalarin en dnemlisi egitim progra-
mina dayali kazanim calismalaridir. Bu ¢alismalar yapilirken Finlandiya, Japonya, Gliney Kore gibi PISA, TIMMS, PIRLS
arastirmalarinda Ustlin basari elde etmis pek ¢ok tlkenin egitim sistemleri incelenmis ve bu llkelerde uygulanan egitim
politikalarindan yararlaniimistir (EARGED, 2005). 2017 yilinda glincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi da bu
arastirmalar 1siginda hazirlanmis, sadece icerik acisindan degil, 68renme-6gretme yasantilarinda da kokla degisiklikler
iceren bir programdir. Yeni programin amaci elbette ki artik daha basarili bireyler yetistirmektir. Kalici ve gercekgi 68-
renmelerin saglanmasi; bireylerin 6grenirken tercih ettikleri yolun izlenmesiyle gerceklesecektir. Bireysel farkhliklari
temel alan ve bireylerin Ustln zeka alanlarini avantaj olarak kullanip, bu alanlardan yola ¢ikarak diizenlenecek egitim
yasantilariyla yeni programin basariya ulasmasi ve lGlkemizin gelismis llkelerde elde edilen egitim kalitesini yakalamasi
hedeflenmektedir. Bu da programlarin ve 6zellikle de bu dogrultuda hazirlanan kitaplarin 6grencilerin beklentilerine
uygun olarak yapilandiriimasi ile miimkin olmaktadir.

Gelismis Ulkelerin ders kitaplari incelendiginde kitaplarda sistematik olarak bilimsel diisinme becerilerini kazandir-
may! hedefleyen icerikte oldugu goriilmektedir. (D6kme, 2005). MEB 6. sinif fen bilimleri dersi 6grenci kitabinda yer
alan etkinlikler bu becerileri agisindan analiz edilip degerlendirildiginde gézlenen sistematik yapi su sekildedir: Once-
likle Ginitelere ait her bolimiin girisinde, gorsel 6gelerle desteklenmis, konuyla iliskili ilging, gercek hayatla baglantili
olabilecek bir olay yer almaktadir. Ardindan 6grencinin ulasmasi hedeflenen kazanimlar ¢esitli sorularla bir arastirma
probleminin igine yerlestirilmistir. Problemin ¢6ziimi ise dogrudan verilmek yerine bazi etkinliklerle sunulmustur ve
ogrencilerin bu etkinliklerle problemin ¢ézimiine ulasmasi hedeflenmistir. Buradaki etkinlikler, bilimsel diisiinme bece-
rilerini kapsamaktadir. Fen bilimleri 6grenci kitabi, bu sistem ile 6grencilerin hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif
olmasini saglamaktadir. Boylece 6grenciler sadece ¢esitli fen kavram ve ilkelerini 6grenmekle kalmaz, ayni zamanda
bir sorunu arastirarak ve bilimsel diisinme becerilerini kullanarak farkli ¢éziim yollari bulabilirler. Etkinligi uygulayan
0grenci, nerede hangi diisinme becerisini gelistirebilecegini anlamaktadir ve kendi kendini degerlendirebilmektedir
(Dokme, 2005).

Aragstirmanin Amaci

Bilimsel diislinme becerisine katkisi yadsinamaz olan etkinliklerle ilgili yapilan ¢alismalar; konudan haberdar etme,
dikkat cekme, 6n 6grenmeleri ve yasantilari hatirlatma sagladigini, 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi-
ni ve 6grenmelerin kalici oldugunu goéstermistir (Bakar, Keles ve Colakoglu, 2009; Lumbantobing, 2004; Martin, 1997
Yildiz ve Tatar, 2012). Ancak diger yandan etkinliklerin uygulanabilmesi icin gerekli fiziksel sartlarin saglanamamasi ve
zamanin yetersiz olmasi etkinlik yapmanin zor yani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kirikkaya 2009; Dogan 2010, Yilmaz ve
Yigit 2011). Bu nedenle bu ¢alismada 6. sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlikler uzmanlar tarafindan ince-
lenmis ve etkinliklerin yeterlik dereceleri bazi dlgitler agisindan tartisiimistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultu-
sunda uygulanan 6. sinif fen bilimleri dersi etkinliklerinin bireylerde olusturmasi beklenen bilimsel disinme becerisine
ne kadar katki sagladigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calismanin diger bir amaci, birden fazla puanlayicinin yer
aldigi ve tiim yizeylerin ayrintil olarak incelenmek istendigi calismalarda ¢ok yiizeyli Rasch modelinin kullanilabilirligini
orneklendirmektir. Cok ylzeyli Rasch modeli kullanilarak elde edilecek bulgular, calismanin ana problemi olan 6. sinif
fen bilimleri dersi etkinliklerin yeterlik derecelerinin incelenmesinde etkin sonuglar ortaya c¢ikararak yontemin kullanis-
lihigini gostermektedir.

Arastirmanin Problemi

Calisma kapsaminda, 6.sinif fen bilimleri kitabinda 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanildigi belirtilen etkinlikler
uzman gorisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Uzmanlar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir etkinlik deger-
lendirme formu Gzerinden Unite sonu etkinlikleri ile ilgili gorislerini belirtmislerdir. Bu gorisler dogrultusunda etkinlik-
lerin analizi, puanlayicilarin katilk/cémertliklerine iliskin analiz, etkinlikleri degerlendirmede kullanilan degerlendirme
formunda yer alan maddelerin analizi ¢cok ylizeyli Rasch modeliyle yapilmistir. Elde edilen sonuglarin etkinliklerin islevi-
ni yerine getirme noktasindaki yeterliklerini ortaya ¢ikarma agisindan énemli oldugu distnulmektedir.

2. Yontem

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Gcu fen bilimleri, Ggl program gelistirme ve lgl 6lcme ve degerlendirme olmak lizere toplam 9
alan uzmanindan olusan puanlayicilar olusturmaktadir. Bu puanlayicilar sekiz farkli Giniteye ait sekiz etkinligi 13 madde-
den olusan degerlendirme formuyla birbirinden bagimsiz degerlendirmislerdir.
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Arastirma Verileri

Arastirmada oncelikle incelenecek etkinlikler belirlenmistir. Bunun i¢cin 6. sinif fen bilimleri dersi veren, farkli okul-
larda gorev yapan ve MEB yayinlarinin, komisyon tarafindan yazilmis 6. sinif fen bilimleri kitaplarini kullanan 12 fen
bilgisi 6gretmeniile gériistilmustir. Ogretmenlerden her inite icinde uyguladiklar etkinlikleri belirlemeleri istenmistir.
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara iliskin olarak her (initede icin en fazla tercih edilen etkinlik belirlenerek deger-
lendirmeye dahil edilmistir. incelenecek etkinliklere karar verilmesinin ardindan degerlendirme élciitleri belirlenmistir.
Olgutler iki 8lcme ve degerlendirme, iki fen bilimleri uzmani tarafindan olusturulmustur. Ayrintili alan yazin taramasi
ve uzman gorismeleri sonunda 13 maddeden olusan etkinlik degerlendirme formu olusturulmustur. Olusturulan form
yapisal agidan incelenmek Gzere iki dil bilgisi uzmani tarafindan incelenmistir. Yapilan son dizeltmeler ile 13 maddenin
yer aldigi bir etkinlik degerlendirme formu olusturulmustur. Maddeler, uzmanlar tarafindan “evet-kismen-hayir” olarak
cevaplandirilacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica her bir etkinlik icin uzmanlarin eklemek istedikleri gorts ve dislince-
lerini belirtebilecekleri bir bélime yer verilmistir. Boylece, 6. sinif fen bilimleri kitabinda yer alan sekiz etkinlik tg¢ fen
bilimleri, U¢ program gelistirme ve (¢ 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Belirlenen etkinliklerin degerlendirilmesine iliskin elde edilen veriler, ¢ok ylizeyli Rasch modeli (CYRM) kullanilarak
analiz edilmistir. CYRM ile klasik test kuraminda oldugu gibi tek seferde sadece bir hata kaynagini degerlendirmek yeri-
ne madde, puanlayici, durum, gérev vb. gibi birden fazla degiskenlik kaynagini es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak
analiz edilebilmektedir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005; Mulqueen, Baker ve Dismukes, 2000).

Bu calismada, CYRM ile ilkogretim 6. sinif fen bilimleri kitabinda yer alan sekiz etkinligin, uzmanlar tarafindan et-
kinlik degerlendirme formu kullanilarak elde edilen puanlarin analizinin sunulmasi amacglanmistir. CYRM ile yapilan
analizler ile kitapta yer alan etkinliklerin uygunlugu, puanlayicilarin puanlamadaki tutarlihgi ve degerlendirme olgltle-
rinin glvenirligi belirlenmeye calisiimistir. Bu calismada CYRM analizleri, Linacre (2007) tarafindan gelistirilen FACETS
bilgisayar programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

6. sinif fen ve teknoloji kitabinin tnite sonlarinda yer alan sekiz etkinligin dokuz puanlayici tarafindan 13 olgit lize-
rinden puanlanmasiyla elde edilen verilerin CYRM’yle analizi sonucu olusan logit cetvel Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1’de puanlayici, etkinlik ve 6lglt ylzeylerine iliskin 6lgme sonuglari ortak bir dogrusal 6l¢ek Uzerinde
gdzlenmektedir. Olcegin en sol siitununda yer alan “0” merkezine puanlamada “0” logit puana karsilik gelen etkinlik,
“0” logit katihk-comertlik diizeyinde puanlama yapan puanlayici karsilik gelmektedir. Diger situnlarda yukaridan
asaglya dogru, en yiksek puanlanan etkinlikten en disiige; en kati puanlama yapan puanlayicidan en comert puanlama
yapana; tim etkinlikler genelinde yiiksek puanlanma olasiligi en diisiik olan dlglitten en ylksek olana dogru bir siralama
yer almaktadir. Boylece, Sekil 1'de yer alan logit cetvel; etkinlikler, puanlayicilar ve 6lgltler arasindaki iliskinin de
incelenebilmesine imkan tanimaktadir.
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Sekil 1. Etkinlik Puanlarimin Logit Cetveli

Sekil 1’de yer alan logit cetvel incelendiginde, en yiksek puanlanan etkinligin 4. (Sesin yansimasi ve sogrulmasi),
en distk puanlanan etkinligin ise 2. etkinlik (Kuvvetlerin dogrultu, yon ve blyukliklerini cizimle gosterelim) etkinligi
oldugu goriulmektedir. Seklin Gglncl stitununda yer alan etkinliklere iliskin 6lciim sonugclarina gore; genelinde yliksek
puanlanma olasiligi en diisiik olan 6lgutiin 12. 6lgit (Etkinlik ile 6grencilerin yaraticiliklari gelisir.) ve ylksek puanlanma
olasiligl en yiksek olan 6l¢ltlin ise 2. 6l¢lt (Etkinlik sinif dzeyi ile uyumludur.) oldugu gézlenmektedir. Puanlayicilara
iliskin 6lcim sonugclarina gore en distk puanlamayi 3., en ylksek puanlamayi ise 1. ve 2. puanlayicilar yapmistir. Tim
ylzeylere iliskin elde edilen 6l¢iim raporlari ayrintili olarak asagida sunulmustur.

Etkinlikleri puanlayan puanlayicilarin 6l¢lim raporu asagida verilen Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1. Puanlayici Olgiim Raporu

Puanlayicilar Olgiim Stn.Hata Uyum-igi Uyum-disi
P3 (6lgme ve degerlendirme uzmani) 1.29 0.15 1.39 0.88
P4 (program gelistirme uzmani) 0.35 0.18 0.8 0.77
P7 (fen bilimleri uzmani) 0.05 0.19 0.90 0.93
P8 (fen bilimleri uzmani) -0.09 0.20 0.96 1.27
P6 (program gelistirme uzmani) -0.13 0.20 0.91 0.97
P5 (program gelistirme uzmani) -0.21 0.20 1.14 0.71
P9 (fen bilimleri uzmani) -0.34 0.21 0.82 1.03
P1 (6lgme ve degerlendirme uzmani) -0.39 0.21 0.85 1.08
P2 (6lgme ve degerlendirme uzmani) -0.43 0.22 0.87 1.43
Ortalama 0.00 0.20 0.97 1.00
Standart Sapma 0.54 0.02 0.19 0.22

Guvenirlik =0.87  Ayirmaindeksi =2.55  Ki-kare = 84.7 sd=8 p=0.00 Puanlayicilar arasi mutlak uyum : % 63.5

Tablo 1’de yer alan puanlayicilarin puanlarina iliskin 6l¢lim degerleri incelendiginde; 1.29 logit deger ile li¢lincl pu-
anlaycinin (6lgme ve degerlendirme uzmani) en kati, -0.43 logit degerle ikinci puanlayicinin (6lgme ve degerlendirme
uzmani) en cOmert puanlama yaptigi gézlenmektedir. Tabloda yer alan uyume-igi (infit) ve uyum-disi (outfit) istatistikleri,
veri ile model arasindaki uyumun derecesini gosteren degerlerdir. Uyum-disi istatistigi, gozlenen veri ile beklenen de-
gerler arasindaki artiklarin kareler ortalamasidir ve beklenmeyen ug (extreme) degerlere olduk¢a duyarhdir (Randall &
Engelhard, 2009; Engelhard, 1994). Diger taraftan, uyum-igi istatistigi, bu u¢ degerlere uyum-disi istatistigine gore daha
az duyarhdir. Uyum istatistiklerinin istenilen degeri 1 olup bu deger miikemmel uyuma isaret eder. Uyum istatistikleri
degerlerinin 1’den daha yliksek olmasi veriler arasi varyansin beklenenden daha fazla; 1’den daha distk olmasi ise veri-
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ler arasi varyansin beklenenden daha az (6yle ki, veri-i¢ci bagimlilik) oldugunun géstergesidir. Alan yazin incelendiginde,
uyum istatistiklerine iliskin kabul edilebilir degerlerin; Lunz, Wright ve Linacre (1990)’ye gore 0.6 ile 1.4 arasinda, Turner
(2003)’a gore 0.5 ile 1.5 arasinda, Myford ve Wolfe (2003)’a gore 0.5 ile 2 arasinda olabilecegi goriilmektedir. Bu bil-
giler dogrultusunda, puanlayicilardan elde edilen veriler ile modelin uyum gosterdigi sonucuna varilabilir (Nakamura,
2002; Wright ve Linacre, 1994; Akt.Semerci, 2011). Puanlayici 6l¢iim raporunda yer alan diger sonuglar incelendiginde;
glvenirlik degerinin 0.87 ve ayirma indeksinin 2.55 oldugu gozlenmektedir. Givenirlik degeri, 0 ile 1 arasinda degis-
mekte olup; 1’e yakin degerler puanlayicilar arasi glivenilir benzerligin degil farkliigin olduguna isaret etmektedir. Bu
glvenirlik degeri, puanlayicilarin puanlamalarindaki katilik-comertlik dizeyinin farkh oldugunun gostergesidir. Bu fark-
liliga iliskin ki-kare sonucu (ki-kare = 84.7, p < 0.05), puanlayicilar arasi farkhligin istatistiksel olarak manidar oldugunu
ifade etmektedir. Son olarak, Tablo 1'in son satirinda yer alan puanlayicilar arasi mutlak uyum degerinin %63.5 oldugu
gbzlenmektedir.

Calismada yer alan bir baska ytzey olan etkinliklere iliskin 6lcim raporu asagida yer alan Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Etkinlik Olgiim Raporu

Etkinlikler Olgiim Stn. Hata Uyum-igi Uyum-disi
4 0.43 0.20 1.12 1.34
7 0.20 0.19 1.28 1.28
6 0.13 0.19 1.29 1.21
1 0.06 0.18 0.80 0.69
3 -0.01 0.18 0.87 0.77
8 -0.01 0.18 1.00 1.10
5 -0.37 0.17 0.97 0.91
2 -0.43 0.17 0.78 0.74
Ortalama 0.00 0.18 1.01 1.00
Standart Sapma 0.26 0.01 0.20 0.26
Guvenirlik = 0.58 Ayirma Orani=1.18 Ki-kare = 17.4 sd=7 p=0.02

Tablo2’de yer alan sonuglar, etkinliklerin puanlama dizeylerine iliskin bilgiler vermektedir. Bu sonuglara gore, pu-
anlayicilar tarafindan en yiksek puan (0.43 logit puan) alan 4. Gnitedenin (Isik ve Ses) “Sesin yansimasi ve sogrulmasi”
etkinligi olurken; 2. Gnitede (Kuvvet ve Hareket) bulunan “Kuvvetlerin dogrultu, yon ve biyuklliklerini gizimle goste-
relim” etkinligi en distik puanlanan (-0.43 logit puan) etkinlik olmustur. Etkinlik 6lcim raporunda yer alan uyum ista-
tistikleri incelendiginde, kabul edilebilir degerler arasinda yer almayan hig bir etkinlige rastlanmiyor olmasi, etkinliklere
iliskin veri ile modelin uyumlu olduguna isaret etmektedir. Etkinliklere iliskin glivenirlik degerinin 0.58 oldugu ve ayrima
indeksinin 1.18 ile kabul edilebilir deger olan 2 degerinin altinda kaldigi gérilmektedir (Nakamura, 2002). Bu sonug,
etkinliklere verilen puanlar arasinda ¢ok buyik bir farkliligin olmadiginin bir géstergesidir. Sekil 1'de yer alan logit cetvel
incelendiginde de yayllmanin en az etkinlikler arasinda oldugu gozlenmektedir.

Etkinliklerin puanlanmasinda kullanilan 13 6l¢tte iliskin 6lgiim raporu Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Olgiit Ol¢iim Raporu

Olgitler Olgiim Stn.Hata Uyume-igi Uyum-disi
12 0.35 0.17 0.88 0.85
10 -0.70 0.18 0.92 0.93
6 -1.17 0.20 0.93 0.93
4 -1.34 0.21 0.77 0.77
8 1.42 0.21 0.93 0.89
3 -1.72 0.23 1.23 1.23
9 -2.08 0.26 0.90 0.85
11 -2.08 0.26 1.02 0.91
-2.22 0.27 0.94 0.74
7 -2.22 0.27 1.27 1.53
5 -2.29 0.28 1.09 1.01
13 -2.46 0.30 1.38 1.46
2 -2.55 0.31 1.31 0.96
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Olgutler Olglim Stn.Hata Uyum-ici Uyum-disi
Ortalama -1.68 0.24 1.04 1.00
Standart Sapma 0.82 0.04 0.19 0.25
Guvenirlik =0.91 Ayirma indeksi = 3.19 Ki-kare = 187.0 sd=12 p=0.00

Tablo 3’te yer alan 6lglt Ol¢cim raporunda yer alan 6lgiim degerlerine goére, en zor 6lgutiin (ylksek puan verilme
oranin en dislk oldugu) 0.35 logit puan ile 12. él¢tttun “Etkinlik ile 6grencilerin yaraticiliklari gelisir.” oldugu ve bunu
-0.70 logit puan ile 10. dlglitin “Etkinlik, 6grenilen bilgilerin glinlik hayatla iliskilendirilmesini saglar.” oldugu gozlen-
mektedir. En kolay olglt (ylksek puan verilme orani en yliksek olan) ise -2.55 logit puan ile 2. 6lglt “Etkinlik sinif dizeyi
ile uyumludur” olmustur. Bu sonuglar, Sekil 1’de de gorsel olarak yer almaktadir. Olgiitlere iliskin uyum istatistikleri
incelendiginde, tiim olgitlerin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 gozlenmektedir. Buna gore, veri-model uyu-
muna engel olan hic bir l¢iit bulunmadigi yorumu yapilabilir. Olgiit dl¢lim raporunda yer alan giivenirlik degeri 0.91
ile oldukga ylksektir ve ayirma indeksi 3.19 ile 2’den biiylk bir degere sahiptir. Elde edilen ki-kare degerinin de anlamli
¢ikmasi (ki-kare = 187.0, p < 0.05), dl¢utlerin zorluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkhlik oldugunu
gostermektedir.

Etkinliklerin, olcttlere gore puanlanmasinda kullanilan 1 (hayir), 2 (kismen) ve 3 (evet) puanlarinin 6l¢lim raporlari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgiit Puanlarinin Olgiim Raporu

Puanlama diizeyleri Frekans % Yigilmali % Ortalama Olgiim Beklenen Olgiim Uyum-digi
1 59 6 6 0.24 0.18 1.0
2 244 26 32 1.21 1.24 1.0
3 633 68 100 2.00 2.00 1.0

Tablo 4’te yer alan puanlarin dl¢iim raporlarina gére; % 6 orani ile 1. puan, % 26 ile 2. puan ve % 68 ile 3. puan
kullanilmistir. Buradan da gozlenecegi lizere; en diisiik puanin kullanilma oranin oldukga distk oldugu, puanlar arttik-
¢a kulanilma oranlarinin da arttigi gézlenmektedir. Puanlamada kullanilan puan diizeylerinin yeterli islev gosterdigini
sdyleyebilmek icin dagilimlarinin dengeli ve her puanin frekansinin en az 10 olmasi beklenir (ilhan, 2016). Buna gore,
puanlara iliskin verilerin istenilen diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Puanlamaya iliskin uyum-disi istatistiginin isteni-
len deger, 1’e esit olmasi, puan degerlerinin modele uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tum etkinliklere iliskin dokuz puanlayicinin degerlendirme formunda yer alan “Etkinlige iliskin genel yorumunuz
nedir?” bolimiindeki diistinceleri, hig¢ bir degisiklik yapilmaksizin asagida verilmistir:

6. sinif fen bilimleri kitabinin 1. Gnitesinde yer alan “Kemiklerimi taniyorum” etkinligine iliskin puanlayicilarin yorum-
lart incelendiginde: 1. puanlayicinin (6l¢gme ve degerlendirme uzmani) “Ogrencilerden kazanilmasi beklenilen davranis-
tan ¢ok daha farkh (amaglanandan farkl) baska bir davranisi 6n planda tutan bir etkinlik gibi. Ogrencilerin disaridan
yardim almasi da s6z konusu olabilir”, 2. puanlayicinin (6lcme ve degerlendirme uzmani) “iskelet sistemi konusu icin
ogrencilerin dikkatini cekecek bir etkinlik. Ancak el becerisi de gerektirir.”, 8. puanlayicinin (fen bilimleri alan uzmani)
“Etkinlik eglenceli ancak 6grenciler bu etkinlikle var olan bir modeli tekrar yapiyorlar. Yani, kendi yarattiklari birsey yok”
yorumlarinda bulunduklari gézlenmistir. Genel olarak bu etkinlige iliskin, puanlayici gérisleri incelendiginde; 6lcme ve
degerlendirme uzmanlarinin her ikisi de etkinligin amaglananin disinda baska bir beceri gerektirtigini vurgularken; fen
bilimleri alan uzmanlarinin ise hemfikir olduklari goris, etkinligin égrencilerin yaraticiliklarini gelistirici bir katkisinin
olmadigi yoniindedir.

2. Uinitede (Kuvvet ve hareket) bulunan “Kuvvetlerin dogrultu, yon ve buyikliklerini ¢izimle gosterelim” etkinligi
icin 1. puanlayic (6lgme ve degerlendirme uzmani) “Etkinlik yarim kalmis gibi ?!”, 4. puanlayici (program degerlen-
dirme uzmani) “Etkinlikte bir madde daha olmali. Etkinlik yarim kalmis gibi. Paranin gittigi yerleri ¢izimle g&stermeleri
gerekmiyor mu? Son madde olarak bu eklenebilir”, 9. puanlayici (fen bilimleri alan uzmani) ise “Ogrencilerin kolaylikla
gerceklestirebilecegi ve glinliik yasamda iliskiler kurabilecegi bir etkinlik. Derse giris kisminda, motivasyonu saglamak
amaciyla kullanildiginda, dikkat ¢ekici, 6grencilerin modelleme becerilerine katkisi mevcut.”seklinde yorum yapmistir.
En disiik puana sahip olan bu etkinlige iliskin puanlayicilarin yorumlari incelendiginde; farkli alandan olan ve bagimsiz
puanlama yapan iki puanlayicinin dikkat ¢ekici bir sekilde benzer gériis bildirdikleri gozlenmektedir. Bunun yani sira,
ayni alandan ve bagimsiz puanlama yapan iki puanlayicindan biri etkinligin giinliik yasamla iliskisinin bulunmadigina
vurguda bulunurken; digeri etkinlige iliskin aksine bir gériis bildirmistir.
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3. linite (Maddenin tanecikli yapisi) Gnitesinin “Taneciklerin hareketlerini izleyelim” etkinligiile ilgili 1. puanlayicinin
(6lcme ve degerlendirme uzmani) yorumu: “Sinif-i¢i uygulanabilecek bir etkinlik. Ogretmenin dogru rehberligi ile ger-
ceklestirildiginde uygun olabilecek bir etkinlik.” seklindedir. 8. puanlayicinin (fen bilimleri alan uzmani) yorumu: “ ‘Elde
edilen sonucu giinliik hayatta nerelerde kullaniyoruz? Ne isimize yariyor? Neler yapabiliriz? gibi sorular sorulmali.” sek-
linde olmustur. 9. puanlayici ise (fen bilimleri alan uzmani) “Materyaller, tanecik hareketini daha rahat gézlemlenecek
blyiklikte kat1 olan baska maddelerle uygulanabilir, cesitlendirilebilir. Maddelerin tanecikli yapisinin gbzlemlendigi or-
tamin yalnizca kati ve sivilar igcinde olmadigi vurgulanmahdir.” seklinde yorum yapmistir. Etkinlige iliskin puanlayicilarin
ortak vurgusunun; etkinligin uygulanmasinda, ézellikle 6Gretmene diisen roliin 6nemi lizerine oldugu gozlenmektedir.

4. Gnitede (Isik ve Ses) yer alan “Sesin yansimasi ve sogrulmasi” etkinligine iliskin olarak 1. puanlayici (6lgme ve de-
gerlendirme uzmani) yorumuni, “Bu etkinligin, 6grencilerin hangi davranissal boyutunu gelistirmeye yonelik diizenlen-
mis oldugunu pek anlayamadim. Ayrica, yaraticiliklarini gelistirmeye de nasil bir katkisi var, bilemedim...” seklinde ifade
ederken; 8. puanlayicinin (fen bilimleri alan uzmani) yorumu “Giinliik hayatla iliskisi kurulmamis. Onemli bir eksiklik
bu. Bir problem belirlenip, ¢oziim Uretilse hem bu eksiklik giderilir hem de yaraticilik gelistirilebilir”” seklinde olmustur.
Genel olarak, bu etkinlik incelendiginde, her ne kadar en ylksek puana sahip etkinlik olsa da gorus bildiren iki puanla-
yicinin da etkinligin daha ¢ok zayif yanlari (izerinde durmayi yegledikleri gozlenmektedir.

5. Uinitede (Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime, Gelisme) bulunan “Hadi anlat bakalim!” etkinligine iliskin 8. Puan-
layicinin yorumu (fen bilimleri alan uzmani) yorumu “Etkinligi, oyun olmaktan 6teye gotiiren adimlar yok. Bu nedenle
bir sonug da ¢cikmiyor. Etkinligin ¢iktilari neler olabilir kestirmek zor. O nedenle ne kadar 6gretici oldugu tartisilir. Konu,
bitki ve hayvanlari kesfetmek gibi bir sey olasaydi bu etkinlik daha uygun olurdu. Etkinligin icinde; tireme, bliylime, ge-
lisme kavramlari ne kadar kullanilacak belli degil I” olmustur. 9. puanlayici (fen bilimleri alan uzmani) ise “Ogrencilerin
yaslari icin uygun bir teknik ancak konuya iliskin alt yapisini olusturmada yetersiz.” seklinde yorumda bulunmustur. En
disik ikinci puani alan bu etkinlige iliskin puanlayicilarin genel goriisii 6zetlenirse; bu etkinlik ile 6grenmenin etkin ve
kalici hale gelebilmesinde 6gretmene bliylik sorumluluk diistiigii yorumunda bulunulabilir.

6. Unitenin (Madde ve i1s1) “Apartmanda 1si yaliimi” etkinligi icin 1. puanlayicinin (6lgme ve degerlendirme uzmani)
yorumu: “Bu etkinligin kafasi karismis! Sanki etkinlik olmak istemis ama daha ¢ok tartisma-miinazara olmaktan kur-
tulamamis. Etkinligin 6ncesinde yer alan; arastiralim-paylasalim kismi, etkinlige daha yakin gibi ama o da sanki proje
kivaminda, etkinlige buyik gelmis!..” seklindedir. 5. puanlayici (program gelistirme uzmani) ise “Etkinlik ¢cok acik ve
anlasilir degil. Etkinlik bir tartisma mi yoksa is1 yaliimi icin proje gelistirme mi anlasilmiyor.” seklinde yorum yapmistir.
9. puanlayici (fen bilimleri alan uzmani) ise etkinlige iliskin gérislerini: “Ogrencilerin duyussal becerilerini gelistirmeye
yonelik, fen-teknoloji, toplum ve cevre iliskisini kurmalarinda ve tartisma becerilerini sorgulamada etkin ancak kavram-
sal alt yapisinda eksiklik mevcut.” olarak ifade etmistir. Etkinlige iliskin gorts bildiren puanlaycilarin yorumlari genel
olarak incelendiginde; etkinligi cok anlasilir bulmadiklari sonucu ¢ikarilabilir.

7. Ginitede (Elektrigin iletimi) yer alan “iletkenin boyunun ampul parlakligina etkisi” etkinligi icin 4. puanlayici (prog-
ram gelistirme uzmani); “Etkinligin yapilisi daha ayrintih anlatiimalydi.” seklinde yorumda bulunurken, 9. puanlayici
(fen bilimleri alan uzmani) ise gorislerini “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve psiko-motor becerilerini gelistir-
meye yonelik, kalem ucu yerine farkli iletkenlerle de uygulanabilirdi...” olarak aktarmistir. En yiksek ikinci puana sahip
olan bu etkinlige iliskin gorus bildiren ¢ puanlayici da etkinligin farkh zayif yonlerine iliskin yorumda bulunmustur.
Puanlayicilardan biri anlatiminin yetersiz oldugunu isaret ederken bir digeri giinliik yasam ile iliskisinin eksik kaldigina,
digeri ise uygulamanin daha kapsamli olmasi gerektigine vurguda bulunmustur.

8. Unite (Dinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Glines) Unitesinde bulunan “Diinya, Glines ve Ay’in blyuklikleri” et-
kinligi ile ilgili 1. puanlayicinin (6lgme ve degerlendirme uzmani) ifadesi “Etkinligin amaci, Unitenin kapsami agisindan
¢ok dnemli mi? Anlasilmasinin zor oldugu bir noktaya mi isik tutuyor anlayamadim...”seklinde olmustur. 9. puanlayici
da (fen bilimleri alan uzmani) goruslerini “6. sinif diizeyi icin bu etkinlik, tamamen 6grencilerden ortaya gikan fikirlerle,
Onerilerle tasarlanabilir.” olarak belirtmistir. Son Unitede yer alan bu etkinlige iliskin 6lgme ve degerlendirme uzmani
amacini sorgularken; fen bilimleri uzmani 6grencilerin uygulamasina dikkat cekmistir.

4. Tartisma

Yapilan bu ¢alismada, 6. sinif fen bilimleri dersi kitabinda yer alan ve her Unite icin 6gretmenler tarafindan en fazla
tercih edildigi tespit edilen sekiz etkinligin dokuz puanlayici tarafindan (lgi fen bilimleri uzmani, ¢l program gelis-
tirme ve (¢l de 6lgme ve degerlendirme uzmani), 13 olgiite dayali puanlanmasiyla elde edilen veriler CYRM ile analiz
edilmistir. Etkinlikleri puanlayan puanlayicilarin 6l¢iim raporuna gore uyum istatistikleri istenilen degerler arasinda yer
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almistir. Puanlayicilar arasinda en kati puanlamayi Gglinci puanlayicinin (6lgme ve degerlendirme uzmani), en cémert
puanlamayi ise ikinci puanlayicinin (6lgme ve degerlendirme uzmani) yaptigl gdézlenmistir. Alanyazin incelendiginde
egitim dlzeyleri ya da uzmanhk alanlari farkl olan arastirmacilarin puanlayici oldugu durumlarda ayiricilik indeksinin
2.00"in lzerinde oldugu ve puanlayicilar arasindan istatistiksel olarak anlaml farkhlklar oldugu gorilmekte (Bastiirk,
2008; Bastirk ve Isikoglu, 2008; Bastlrk 2010; Kése, Usta ve Yandi, 2016; Nakamura, 2002; Semerci, 2012; Semerci,
2011; Semerci, 2012; Semerci, Semerci ve Duman, 2013; Yuzlak, Yiziak ve Kaptan, 2015), puanlayicilarin ayni alan
uzmani oldugu durumlarda ise ayiricilik indeksinin 2.00’in altinda oldugu ve puanlayicilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilklarin olmadigi bulunmustur (Akin ve Bastirk, 2012). Arastirma kapsaminda Ug farkl alanda uzman dokuz
puanlayicinin etkinlikleri puanlamasindan dolayi, puanlayicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin (p <. 05;
ayiricilik indeksi = 2.55) bulunmasi yapilan galismalarla paralellik géstermektedir.

6. sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerden 4. Gnitede (Isik ve Ses) yer alan “Sesin yansimasi ve sog-
rulmasi” etkinligi en yiksek puani; 2. Gnitede (Kuvvet ve Harekat) bulunan “Kuvvetlerin dogrultu, yon ve buyukliklerini
cizimle gosterelim” etkinligi en distk puani almistir. Etkinliklerin puanlanmasinda kullanilan 13 6l¢ttiin 6lgiim raporu
sonuglarina gore en zor olcutiin 12. dlcutlin “Etkinlik ile 6grencilerin yaraticiliklari gelisir.”; ikincil olarak en zor 6l¢itlin
10. olglt olan “Etkinlik 6grenilen bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesini saglar.” oldugu bulunmustur. Bakirci ve
Ocsoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin, Fen ve Teknoloji ders kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin
yaratici diistinme becerilerini gelistirme de etkili oldugunu dislindiklerini belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan ¢alisma-
larda 6gretmenlerin, etkinlik temelli fen bilimleri dersi 6gretiminin 6grencilerin kuramsal bilgilerinin giinliik hayatlariyla
iliskilendirmede ve glinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasinda etkili oldugunu disinduikleri goriilmek-
tedir (Demirbas, 2008; Bakirci ve Ogsoy, 2017). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, ders kitaplarinda yer alan etkin-
liklerin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye olan katkisi ve giinlik hayatlari ile ne derece iliskilendirebileceklerine
yonelik sorgulanmasi ve bu dogrultuda dizenlenmesi dnerilebilir.

13 6lgltin 6l¢iim raporu sonuglarina gore en kolay 6l¢utin ise 2. dlgltin “Etkinlik sinif dizeyi ile uyumludur.”; ikincil
olarak en kolay 6l¢it ise 13. 6l¢ut “Etkinlik 6grencilerin imkan ve olanaklari agisindan uygundur.” 6l¢iiti oldugu sonucu
elde edilmistir. Yapilan farkli ¢alismalarda da yapilacak etkinlikler icin gerekli malzemelerin basit ve kolay ulasilabilir
oldugu, etkinliklerin 6grenci diizeylerine uygun olmasina ragmen etkinliklerin belirtilen siirelerde tamamlanmasinin
mimkiin olmadigi belirtilmistir (Ayvaci ve Er-Nas, 2009; Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009; Bakirci ve Ogsoy, 2017; De-
mirbas, 2008; Karakolcu-Yazici ve Ozmen 2015; Yazici ve ince; 2015). Bu sonuclardan da anlasilacag tizere, etkinliklerin
ogrencilerin sinif diizeyine uygunlugunun ve etkinligi gerceklestirmek icin gereken malzeme, imkan, zaman vb. kosulla-
rin yeterliliginin dnemli oldugu soylenebilir.

Yapilan bu calismadan ve alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, 6grenciler icin hazirlanan ders kitapla-
rinda yer alan etkinliklerin nasil olmasi gerektigine iliskin alan ve egitim uzmanlarinin birlikte hazirladiklari bir olgitler
listesi olusturulabilir. Daha sonra belirlenen etkinlikler yeniden bu 6lgltler dogrultusunda uzmanlar tarafindan deger-
lendirilerek son halleri verilebilir. Bu 6l¢itler olusturulurken; her bir etkinligin, 6grencilerin yaratici diisinmelerini nasil
gelistirecegi, sorgulama becerilerine olan katkisi ve glinliik hayatlariyla nasil iliskilendirebileceklerinin géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerektigi vurgulanabilir. Etkinliklerin, belirlenen amaca uygun ve dogru bir sekilde gerceklestirilebilme-
sinde 6gretmene disen roliin ¢cok 6nemli oldugu bulunan sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple, etkinliklerin
amacina uygun bir sekilde gerceklestiriimesinde 6gretmenin nasil bir rehberlik yapmasi gerektigine iliskin acik ve anla-
silir ydnergelerin olusturulmasi 6nerilebilir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug dogrultusunda, birden fazla puanlayicinin yer aldigi ve tim yizeylerin ay-
rintili olarak incelenmek istendigi 6l¢me galismalarinda CYRM’nin oldukga agiklayici ve faydali veri sagladigi yorumu
yapilabilir. Okullarda tiim derslerde kullanilan kitaplarda yer alan etkinliklerin benzer sekilde incelenmesi ve benzer
¢alismalarda puanlamaya 6gretmenlerin ve hatta velilerin de dahil edilmesi 6nerilebilir. Farkli uzmanlik seviyelerinde
yer alan uzmanlardan olusan puanlayicilarin yer aldigi calismalarda puanlar arasi farkhlik olabileceginden dolayi puan-
lama 6ncesi tiim puanlayicilarin, puanlamaya dair net, acik ve ortak bir fikir edinecekleri bir egitim sireci gecirmeleri
Onerilebilir.

5. Kaynakca

Akdeniz, A. R.Yigit, N. & Kurt, S. (2002). Yeni Fen Bilgisi Ogretim Programlari ile ilgili Odretmenlerin Diisiinceleri. V. Ulusal Fen Bilimleri
ve Matematik Egitimi Kongresi, 22-25 Eyliil, ODTU, Ankara.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019 |



149

Akin, O. & Bastiirk, R. (2012). Keman egitiminde temel becerilerin Rasch 6lgme modeli ile degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi, 31(1), 175- 187.

Arsan, N. (2012). Buz pateni hakem degerlendirmelerinin genellenebilirlik kurami ve rasch modeli ile incelenmesi, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Hacettepe Universitesi: Ankara,

Aydin, S. & Cakiroglu, J. (2010). ilkdgretim Fen Bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen gériisleri: Ankara érnegi. ilkdgretim
Online, 9(1), 301-315.

Ayvacl, S. & Ernas, S. (2009). Ogretmen Kilavuz Kitaplarinin Yapilandirmaci Kurama Gére Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlen-
dirilmesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen Ve Matematik Egitimi Dergisi (Efmed), 3 (2), 212-225.

Bakar, E., Keles, 0., & Colakoglu, M. (2009). Ogretmenlerin MEB 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Kitap Setleriyle ilgili Gériislerinin Deger-
lendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir EGitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 10 (1), 41-50.

Bakirci, H., & Ogsoy, K. (2017). An Investigation of the Activities in Science Textbooks in terms of the Concept of Entrepreneurship. Adi-
yaman Universitesi EGitim Bilimleri Dergisi 7(2).

Bastiirk, R. (2008). Applying the many facet Rasch model to evaluate PowerPoint presentation performance in higher education. Assess-
ment and Evaluation in Higher Education, 33(4), 431-444.

Bastiirk, R. (2010). Bilimsel arastrma 6édevlerinin ¢ok yiizeyli Rasch dlcme modeli ile degerlendirilmesi. Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Dergisi, 1(1), 51-57.

Bastiirk, R. & Isikoglu, N. (2008). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin islevsel Kalitelerinin Cok-yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile Analizi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(1), 7-32.
Ceylan, E., & Berberoglu, G. (2010). Ogrencilerin fen basarisini agiklayan etmenler: Bir modelleme calismasi. Egitim ve Bilim, 32(144), 36-48.

Ceylan, E., Sagirekmekgi, H., Tatar, E., & Bilgin, i. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Merak, Tutum ve Motivasyon Diizeylerine Gére Fen
Bilgisi Dersi Bagarilarinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015(25).

Celik, E., Eroglu, B., & Selvi, M. (2012). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisi ile fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(1), 187-202.

Cam Tosun, F. & Cevik, C. (2011). Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin fen ve teknoloji ders programi hakkindaki gorusleri. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 153-177.

Demirbas, M. (2008). ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinin belirli degiskenler bakimindan incelenmesi, Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 11, 53-68.

Dindar, H. & Taneri, A. (2011). MEB'’in 1968, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda gelistirdigi fen programlarinin amag, kavram ve etkinlik yonin-
den karsilastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 363-378.

Dogan, Y. (2010). Fen ve teknoloji dersi programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 86-106.

Dokme, 1. (2005). Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Altinci Sinif Fen Bilgisi Ders Kitaplarinin Bilimsel Siireg Becerileri Yoniinden Degerlen-
dirilmesi. ilkdgretim-online, 4(1).

EARGED. (2005). Milli Egitim Bakanhd Egitimi Arastirma ve Gelistirme Baskanlidi, OECD PISA-2003 Arastirmasinin Tiirkiye ile ilgili Sonug-
lani, PISA 2003 Projesi, Ulusal Nihai Rapor, http://earged.meb.gov.tr/pisa/dokuman/2003/rapor/PISA_RAPOR_2003.pdf.

Engelhard, G. (1994). Examining Rater Errors in the Assessment of Written Composition with a Many-Faceted Rasch Model. Journal of
Educational Measurement. 31, 2, 93-112.

Erdogan, M. (2007). Yeni gelistirilen dordiinci ve besinci sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin analizi: Nitel bir calisma, Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 5(2), 221-259.

GOmleksiz, M. N., & Bulut, i. (2007). Yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Hacet-
tepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(32).

Gller, N. & Gelbal, S. (2010). A Study Based on Classical Test Theory and Many Facet Rasch Model. Eurasian Journal of Educational
Research, 38, 108-125.

ilhan, M. (2016). A Comparision of the Ability Estimations of Classical Test Theory and the Many Faceet Rasch Model in Measurements
with Open-ended Questions. Hacettepe University Journal of Educaiton. DOI: 10.16986/HUJE.2016015182.

Kaptan, F. & Kusakcl, F. (2002). Fen 68retiminde beyin firtinasi tekniginin 6grenci yaraticihgina etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi Bildiriler Kitabi (s. 197-202). ODTU : Ankara.

Karatay, R., Timur, S. & Timur, B. (2013). 2005 ve 2013 yili fen dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi. Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(15),Y1l:6, Sayi:15, 233- 264.

Kaya, S., & Elgiin, A. (2015). Egitsel oyunlar ile desteklenmis fen 6gretiminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarisina etkisi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 23(1), 329-342.

Karakolcu-Yazici, E., & Ozmen, H. (2015). Fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen gorusleri. Amasya Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 92-117.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019 |


http://earged.meb.gov.tr/pisa/dokuman/2003/rapor/PISA_RAPOR_2003.pdf

150

Kirikkaya E. (2009). ilkdgretim okullarindaki fen 6gretmenlerinin fen ve teknoloji programina iliskin gdriisleri. Turkish Science Education, 6(1), 133-148.

Kdse, i. A., Usta H. G., & Yandl, A. (2016). Sunum yapma becerilerinin ¢ok yiizeyli rasch analizi ile degerlendirilmesi. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 16(4), 1853-1864.

Kiigikéner, Y. (2011). 2005 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve 6gretmen goézlyle ¢6ziim
oOnerileri. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13(2), 11-37.

Linacre, J. M. (2007). A User’s Guide to FACETS: Rasch Model Computer Programs. Chicago, IL.

Linacre, J. M. & Wright B. D. (2002). Construction of Measures from Many-facet Data. Journal of Applied Measurement, 3, 486-512.

Looney, M. A. (2012). Judging Anomalies at the 2010 Olympics in Men’s Figure Skating. Measurement in Physical Education and Exercise
Science, 16, 55-68.

Lumbantobing, R. (2004). Comparative study on process skills in the elementary science curriculum and textbooks between Indonesia
and Japan. Bulletin of the Graduate School of Education, Hiroshima University. Part. Il, Arts and Science Education, 53, 31-38.

Lunz, M. E., Wright, B. D. & Linacre, J. M. (1990). Measuring the Impact of Judge Severity on Examination Scores. Applied Measurement
in Education. 3, 4, 331-345.

Martin, D. J. (1997). Elementary science methods: A constructivist approach. (Eds: Erin J. O'conner & Timothy Coleman). Delmar Publishers: New York.

MEB. (2006). ilkégretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi ve kilavuzu (6., 7. ve 8. siniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi.

MEB. (2010). TIMSS 2007 Ulusal Raporu. TIMSS 2010 Ulusal Matematik ve Fen Raporu 8. Siniflar. Milli Egitim Bakanlig Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligl.

MEB. (2013). PISA 2012 Ulusal On Raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg:

MEB. (2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programi (ilk ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi.

Mulqueen C., Baker D. & Dismukes R.K. (2000) Using Multifacet Rasch Analysis to Examine the Effectiveness of Rater Training. SIOP

Myford, C. M. & Wolfe, E. W. (2003). Detecting and measuring rater effects using many-facet Rasch measurement: Part I. Journal of
Applied Measurement, 4(4), 386-422.

Nakamura, N. (2002). Teacher Assessment and Peer Assessment in Practice. Educational Studies. 44, 143, 204-215.

Randall, J. & Engelhard, G. Jr. (2009). Examining Teacher Grades Using Rasch Measurement Theory. Journal of Educational Measure-
ment, 46, 1, 1-18.

Semerci, C. (2011). Mikro Ogretim Uygulamalarinin Cok-Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile Analizi. Egitim ve Bilim/ Education and Science, 36 (161), 14-25.

Semerci, C. (2012). Ogrencilerin BOTE Béliimiine iliskin Gériislerinin Rasch Olgme Modeline Gére Degerlendiriimesi (Firat Universitesi
Ornegi). NWSA: Education Sciences, 7(2), 777-784.

Semerci, C., Semerci, N., & Duman, B. (2013). Yiksek lisans 6grencilerinin seminer sunu performanslarinin ¢ok-yiizeyli Rasch modeli ile
analizi. Sakarya Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 25, 7-22.

Serin, G. (2010). ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerin Fene Karsi Meraklarinin incelenmesi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, 7(13), 237 — 252.

Sudweeks, R. R., Reeve, S. & Bradshaw, W. S. (2005). A comparison of generalizability theory and many-facet Rasch measurement in an
analysis of college sophomore writing. Assessing Writing, 9, 239-261.

Tekbiyik, A. & Akdeniz A. R. (2008). ilkdgretim fen bilimleri dersi dgretim programini kabullenmeye ve uygulamaya yonelik 6gretmen
gorisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(2), 23-37

Turner, J. (2003). Examining on Art Portfolio Assessment Using A Many Facet Rasch Measurement Model. Unpublished dissertation
thesis. Boston College, Boston.

Tiystiz, C. & Aydin, H. (2009). ilkégretim Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin yeni Fen Bilimleri programina yénelik gériisleri. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 37-54.

Wright, B. D., & Linacre, M. (1994). Reasonable mean-square fit values. Rasch Measurement Transactions 8: 3. Retrieved, 23(01), 2004.

Yazici, M. & ince, F. (2015). Ortaokul fen ve teknoloji gretiminde kullanilan ¢alisma kitaplarinin kullanim durumunun égretmen gériisleri
dogrultusunda incelenmesi. KSU, Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 227-260.

Yildinm, K. (2011). Uluslararasi arastirma verilerine gore Turkiye'de ilkogretim ikinci kademe fen bilimleri derslerindeki 6gretim uygula-
malari, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8(1), 159-174

Yildiz, E., & Tatar, N. (2012). Fen ve teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin bilimsel stire¢ becerilerine ve yapisal 6zelliklerine gore ince-
lenmesi. Egitim ve Bilim, 37(164).

Yilmaz H. & Yigit, N. (2011). Fen ve teknoloji dersi 6. sinif 6gretim programina yonelik 6grenci goris ve beklentileri. Milli EGitim Dergisi,
40(190), 269-292.

Yiizuak, A. V., Yiiztiak, B., & Kaptan, F. (2015). Performans gérevinin akran gruplar ve 6gretmen yaklasimlari dogrultusunda ¢ok-yiizeyli
rasch dlgme modeli ile analizi. Egitimde ve Psikolojide Glcme ve Dederlendirme Dergisi, 6(1), 1-11.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019 |



