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Sosyal Devlet Yaklasimi Acisindan Tiirkiye’de 1980
Sonrasi Egitim Harcamalarinin Analizi
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1I. Diinya Savasi'ndan sonra gittikce giiclenen refah devleti, 1980 sonrasi donemde
kiiresellesme ve yeni liberal politikalarin bir sonucu olarak yeniden yapilanma siirecine
girmigtir. Sosyal refah devleti, sagliktan egitime ve sosyal giivenlikten yoksullukla
miicadeleye degisik alanlarda sorumluluklar iistlenmistir. Tiirkiye’'de egitim alanina
yapilan harcamalar, toplumun genel sosyal refahina yonelik olan ve sosyal harcama olarak
kabul edilebilecek bir harcama tiiriidiir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal refah devletini kisaca
aciklayarak sosyal refah devleti cergevesinde sosyal harcamalara yontemsel yaklagimlar

incelemek, Tiirkiye’de egitim harcamalarimin diizeyini sorgulamak ve diger bazi iilkelerle
karsilastirmak ve degerlendirmektir.
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Abstract

The welfare state that had become stronger gradually in the post-2"" World War has
been in the process of restructuring after the 1980 period as a result of globalisation and
neo-liberal policies. Social welfare state has had responsibilities in different fields ranging
from health to education and from social security to poverty reduction. In Turkey, the
education expenditures may be accepted as social expenditures contributing to general
social welfare of the society. The goal of this study is to explain the social welfare state
briefly, to review the methodological approaches to social expenditures in the context of the
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Turkey and some other countries.
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1. GIRIS

II. Diinya Savagi’ndan sonra 1970’lere kadar 6zellikle Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa {ilkelerinde refah devleti ya da sosyal devlet anlayisi ve uygulamalari
egemen olmustur. Devlet anlayiginda yasanan degisim, devletin goérev ve
sorumluluklarini arttirmig ve kamu harcama ve gelirlerinin miktar ve bilesiminde
onemli degisimler yaganmistir. Keynesyen refah devleti anlayisina gore sekillenen
bu déonemde devlete; kaynak dagiliminda etkinlik, ekonomik istikrar ve adil gelir
dagilimi basta olmak tizere ¢esitli gorevler yiiklenmistir (Dokmen, 2012:116). Bu
cercevede, firsat esitligini ve sosyal adaleti saglamak i¢in, saglik, sosyal giivenlik,
egitim gibi alanlarda 6nemli programlar gelistirilmistir. Refah devletinde, toplumda
temel hak ve oOzgiirliiklerini kullanabilecek olanak ve kaynaklara sahip olmayan
vatandaslara, belirli bir yasam diizeyi saglamak ve firsat esitligini glivenceye alarak
piyasada yarisa esit kosullarda baglama olanagi sunmak temel hedefler olmustur.
Bu amagla da, “egitimsizlik, yashlik, hastalik, sakatlik, 6ziirliiliik ve yoksulluk gibi
engelleyici 6gelerin kaldirilmasini sosyal devletten istemek vatandaglarin temel
haklar1 olarak goriilmiistiir.” Dolayistyla, “bir¢ok iilkede galigma hakki, igsizken
sosyal koruma hakki, minimum gelir hakki, saglik ve egitim gibi temel sosyal
hizmetlere esit erisim hakki vatandaslarin yararlanabilecegi temel haklar alanina
girmistir” (Gl ve Sallan Giil, 2007: 6). Ayrica, ekonomik biiylimeye, refahin
artmasina, yeni ihtiya¢c ve isteklerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, refah
devletinin baslangigtaki hedeflerine yeni hedefler eklenmistir ki bunlar;
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gelir esitsizliginin  giderilmesi, sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi ve toplumsal katilimin yayginlastirilmasidir (Galbraith,

1996; Roche, 1992; Akgiil Yilmaz, 2006).

1980 sonras1 donemde sosyal refah devleti uygulamalarina yoneltilen elestiriler
artarken, kiiresellesme ve yenidiinya diizeniyle biitiinlesmenin bir geregi olarak
yeni liberal politikalar yaygilasmaya baglamistir. Yeni liberalizm temelli yeni
diinya diizeninde, sosyal devlet harcamalarinin kamu biitce agiklarini artirdigi,
ulusal ekonomilerin rekabet¢iligini olumsuz etkiledigi, ekonomik biiyiimeyi

aksattig1 ve krizlere yol agtigi ileri siiriilerek, sosyal devletin yiikiimliiliiklerinin ve
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harcamalariin azaltilmasi, piyasalastirilmasi ya da 6zellestirilmesi 6nerilmektedir.
Bu dogrultuda, piyasanin, ulusal ve uluslararasi piyasa giiglerinin, sivil toplumun
caligma alanlarinin genisletilmesine olanak saglanmasinin, bunun i¢in de sosyal
haklardan, sosyal devletten ve sosyal gilivenlik hizmetlerinin sosyal devletin
biirokrasisi eliyle sunulmasindan vazgecilmesinin geregi vurgulanmaktadir
(Friedman, 1988; Hayek, 1993; Murray, 1995). Yeni liberalizmde, biiyiik ve hantal
devletin karisimciligindan uzak isleyen serbest piyasanin, yalnizca varliklilarin
degil, tiim toplumun refahin1 “gériinmez bir el” araciligiyla saglayacagi kabul
edilmekte ve sosyal devlet programlarina karst cikilmaktadir (Friedman ve
Friedman, 1980: 107). Ayrica, kiiresel ekonomik kosullarin ve rekabetin, sosyal
devletin eski bicimiyle devamini olanaksiz ve finanse edilemez kildig1 ileri
stiriilmektedir (Brady ve Beckfield, 2005: 923). Bu ¢ercevede doniistiiriilen sosyal
refah devletinin, yeni liberalizm ve minimal devlet anlayis1 cergevesinde
zayiflatildigina (Sallan Giil, 2006; Galbraith, 1996; Pierson, 1994; Habermas,
1989), kiigtldigine (Huber ve Stephens, 2001: 123; Busemeyer, 2007) ya da
caligma refahina ve kiiresel ekonomide etkinlige ve rekabete odaklanacak sekilde
bicim degistirerek daha piyasa temelli bir bigim aldigima doniik iddialar artmistir
(Jiang, 2014; Lowry, 2012; Giil ve Sallan Giil, 2007; Brady ve Beckfield, 2005).

Bu iddialar1 sinamanin ve devletin sosyal refahin saglanmasinda kendini yeni
donemde nasil konumlandirdigini karsilastirmali bir sekilde degerlendirmenin bir
yolu, bu amag¢ i¢in ayrilan kamu kaynaklarinin biyiikligindeki degisimleri
incelemektir. Sosyal refah devletinin saglik, sosyal giivenlik, yoksullukla
miicadele, egitim ve konut gibi alanlarda bir¢ok programi ve harcamalari
mevcuttur. Tiim bunlar1 incelemek bir makale ¢alismasinin boyutlarini asacagi icin,
bu caligmada sadece egitim alaninda sosyal devletin yerinin ve 6neminin 6zellikle
harcamalar bazinda nasil degistigi ele alacaktir. Tiirkiye’de egitim alanina
yapilan harcamalar, sosyal refah amacina yonelik olan ve sosyal harcama olarak

kabul edilebilecek bir harcama tiiradir.

Calismanin temel amaci; Tirkiye’de egitim harcamalarinin seyri iizerinden

sosyal devletin doniisiimiinii ve OECD iilkeleriyle karsilagtirmali konumunu ortaya
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koymaktir. Bu ¢aba, sosyal refah devletinin, yeni liberalizm ve minimal devlet
anlayisi gercevesinde zayiflatildigina doniik iddialari, egitim harcamalari temelinde
degerlendirebilmeyi de olanakli kilacaktir. Bu ¢ercevede calismada, oncelikle
sosyal refah devleti hizmetleri ve harcamalar1 ele alinmaktadir. Bunun yaninda,
hem yapilan degerlendirmelere temel olusturmast hem de sosyal harcamalarin
karmagikligini ve hesaplanma giigliigiinii asmaya yardimei olmasi amaciyla refah
devleti g¢ercevesinde sosyal harcamalart siniflayan yaklagimlar incelenmektedir.
Daha sonra da Tirkiye’de ve OECD iilkelerinde karsilagtirmali olarak egitim

harcamalari irdelenmekte ve degerlendirilmektedir.
2. SOSYAL REFAH DEVLETI

Refah devleti (welfare state) ya da sosyal devlet kavrami yaklasimlara, zamana
ve farkli {ilkelere gore degisik sekillerde yorumlanmaktadir. Refah devleti kavrami
literatiirde bazen refahin ideal modelini ifade etmek icin bazen de devletin sundugu
refah1 ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir (Akgiil Yilmaz, 2006: 5). Refah
devleti, teorik bir soyutlama yaparken kullanilabildigi gibi, sosyal politika
rejimlerine gore farklilagan refah devleti modellerini ifade etmek icin de
kullanilmaktadir (Arin, 1993: 91). Dolayisiyla, tarih boyunca refah devleti ya da
sosyal devlet* cesitli sekillerde tanimlanmistir. Tanimlar, refah devletine minimum
sorumluluk verenden (gereksinimlerin sadece minimum diizeyde kargilanmasi,
minimum standartlarin saglanmasi), refah devletine genis bir faaliyet alani (egitim,
konut, kigisel sosyal hizmetler, minimum gelir garantisi vb.) taniyana dogru
degiskenlik gostermektedir (Ozdemir, 2014: 1). Lowe’e (1993: 14) gére, belki de

Keynesgi anlamiyla refah devletini 1930’lar 6ncesinden ayiran temel 6zellik, onun

4 “Refah devleti” ve “sosyal devlet” terimleri esas itibariyla ayni kavram ve olguyu ifade
etmektedir. Ingilizce eserlerde sosyal devlet (social state) terimi yerine genel olarak refah
devleti (welfare state) ya da sosyal refah devleti (social welfare state) terimleri
kullanilmaktadir. Bu iki kavramin ortaya ¢ikis kdkenine bakildiginda, sosyal devlet ve
sosyal politika kavramlarmin Kita Avrupasi iilkelerinde, refah devleti ve refah politikasi
kavramlarinin ise Kuzey Amerika ve bir kisim Avrupa iilkelerinde (anglo-sakson iilkeleri)
kullanildig1 goriilmektedir (Serter, 1994: 36). Sosyal devlet ve refah devleti kavramlar
genellikle esanlamli kullanilsa da, bazen refah devleti kavrami daha dar ve 6zel bir anlam
yiiklenerek de ele alimmakta ve temel refah hizmetlerine iligkin programlari gelistirip
yiiriiten devleti anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Pierson, 1994: 7; Sallan Giil, 2006).
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ekonomik niteliginden c¢ok, olusturulan programlarin evrenselligi ile sunulan

hizmetlerin “vatandaglik” kavrami temelinde ele alinmasidir.

Bu baglamda sosyal refah devletini, kurumsallasmig kamu politikalart ve
kurumlan aracilifiyla herkese ¢agdas ve insan onuruna uygun bir yasam diizeyi
saglamay1 hedefleyen, egitim, saglik, konut, istihdam gibi sosyoekonomik agindan
onemli alanlarda hizmetlere erisimi olanakli kilan ve firsat esitligini saglayan
devlet olarak tanimlamak olanaklidir. Refah devletinin toplum {izerindeki etkisi ii¢
sekilde gerceklesmektedir: Birincisi, refah devleti bireylere ve ailelere, minimum
bir diizeyde gelir garantisi saglamaktadir. Ikincisi, kisilere ve ailelere belirli sosyal
risklerin (hastalik, yashlik, issizlik vb.) iistesinden gelmelerinde destek olarak
onlar1 bu gibi olas1 durumlar karsisinda giivence altina almaktadir. Ugiinciisii ise
sosyal refah hizmetleri araciligiyla statii ve smf farki gdzetmeksizin tiim
vatandaslara en iyi yasam standartlarini sunmaktadir (Briggs, 1961°den aktaran
Gough, 2003: 895). Refah devleti i¢in sosyal giivenligi saglamak, sosyal hizmet ve
sosyal yardimda bulunmak, vatandaslara bir lituf degil, devletin gdrevi ve
vatandasin hakkidir. Yani sosyal refah devletinde, bir vatandasin belirli bir yasam
standardinin altina (issizlik, hastalik, yashilik, kimsesizlik, sakatlik, engellilik vb.
nedenle yoksulluga, agliga vb.) diismesi temel sosyal ve ekonomik haklara aykiri
goriilerek, diizeltilmesi i¢in devlet miidahalesinin geregi kabul edilir (Mishra,
1990: 19; Esping-Andersen, 1990: 18-19; Roche, 1992: 19-22; Galbraith, 1996;
Miitevellioglu, 2006).

Ancak, sosyal refah devletinde esas olan kigilerin galisarak yasamlarini
kazanmasidir. Sosyal refah devletini ve ekonomik sistemi var eden, piyasa
sistemini isler kilan da bu yolla yaratilan gelirler ve vergilerdir. Yani, refah devleti,
dogrudan sosyal refah hizmetleri sunmanin yaninda, piyasada koétii ekonomik ve
sosyal kosullarda yasamak durumunda kalan bireyleri diger sosyal programlar ve
desteklerle korumay1 amaglar (Ginsburg, 1992: 1). Bu koruma, sosyal politikalar
aracihfiyla gerceklestirilir (Ozdemir, 2007: 21-22). Bu koruma bireye yasamini
minimum diizeyde olsa idame ettirme olanag1 saglarken, saglanan gelir de

ekonominin carklarinin dénmesine katki yapmaktadir. Dolayisiyla, refah devleti,
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sosyal yardim ve hizmetlerin agirlikla devletge karsilandigi ama ekonomik
kalkinmanin, istihdamin ve ekonomik refahin oncelikle ve agirlikla piyasa
kosullarinda saglandigi bir karma ekonomik yapiy1 da ifade eder (Sallan Giil, 2006;
Esping-Andersen, 1990).

2.1. Sosyal Refah Devletinde Sosyal Harcamalar

Sosyal refah devletinin gorev alani1 oldukc¢a genistir ve iilkeden iilkeye ¢esitlilik
gosterir. Hatta bir sonraki alt boliimde detayli olarak ele alindigi gibi, bazen bu
hizmetlerin neleri kapsadig1 konusunda 6nemli goriis ayriliklari ortaya ¢ikmakta ve
bu da sosyal refah devleti harcamalarinin hesaplanmasi konusunda anlagsmazliklari
beraberinde getirmektedir. Ancak, sosyal refah devleti gorevlerinin temel olarak
sosyal giivenlik, egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleri
konularinda yogunlastigi kabul edilmektedir (Bugra ve Adar, 2007; Esping-
Andersen, 1990; George ve Wilding, 1994; Mishra, 1990; Sallan Giil, 2006). Bu
alanlarda yapilan harcamalar, refah devleti ile ilgili ¢aligmalarda onemli bir
gostergedir. Refah devletinin temel amaglarinin vatandaslara belirli bir diizeyde
sosyal glivenlik, saglik, egitim, konut ve asgari bir gelir saglamak oldugu dikkate
alindiginda; refah devletlerinin gelisimlerinin incelenmesi ve siniflandirmasinin
yapilmasinda “genel kamu harcamalarinin” ve “sosyal kamu harcamalarinin”

saptanmasi onemlidir.

Sosyal harcama kavrami, akademik literatiirde ve giinlik yasamda sikga
kullanilan bir kavram olmasina karsin tizerinde uzlasilmis bir tanim vermek zordur.
Gerek sosyal harcama kavramina bakis, gerekse iilkeden iilkeye ya da toplumdan
topluma kaynaklanan farkliliklar nedeniyle sosyal harcamanin taniminin
yapilmasinda giigliiklerle karsilasiimaktadir. Ornegin, egitim harcamalar1 bazi
caligmalarda ve uluslararasi gostergelerde bir sosyal harcama olarak kabul
edilirken, bazilarinda sosyal harcama disinda tutulmustur. Benzer bigimde, sokak
aydinlatilmasi, heniiz altyapi sistemi yerlesmemis ve bu alanda sorunlar yasayan
bir iilke icin bir sosyal harcama olarak diisiiniiliirken, bu tiir altyap: yatirimlarini
tamamlamis gelismis {ilkelerde sosyal harcamalarin diginda birakilmaktadir (Seker,

2011: 17). Kisaca ve genel olarak sosyal harcamalar kavramu ile belirtilmek istenen
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soyle ifade edilebilir: Sosyal giivenlik hizmetlerine (yashilik sigortasi, saglik
sigortasi ve igsizlik sigortasi gibi sosyal giivenlik kurumlarinca saglanan hizmetler)
ve sosyal hizmetlere (egitim, saglik, konut edindirme hizmetleri, engelli ve yash
bakim hizmetleri, yoksullara yapilan ayni ve nakdi sosyal yardimlar vb.) ayrilan

harcamalarin toplanudir (Ozdemir, 2005: 154).

Ancak, genel olarak sosyal harcamalar1 bireyden ¢ok toplumsal faydayi 6n
planda tutan, toplumun ¢ikarlarin1 g6z oniinde bulundurarak hem dissalligi® olan
hem de devletin iistlendigi sosyal devlet roliiniin geregi olarak yapmasi gereken
harcamalar olarak tanimlamak mimkiindiir (Yilmaz, 2010: 4). Bir kamu
harcamasinin sosyal harcama olarak degerlendirmesinde goz oniine alinan ilk 6l¢iit,
yapilan kamu harcamasinin yol actig1 dissallik diizeyidir. Ikinci 6lgiit, erdemli mal
ya da hizmet sunumuyla iligkili olup olmadigidir. Erdemli mal ve hizmet (merit
goods) ozelligi tastyan harcamalar biitlin toplumu ilgilendirir, olumlu digsalliklar:
yiiksektir ve genel olarak toplumun refahini artirir. Dolayisiyla bu tiir harcamalar
sosyal bir nitelige sahiptir. Yetimler, gaziler, sakatlar, yashilar ve yoksullara
yonelik yapilan kamu harcamalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Ugiincii 6lgiit
ise s6z konusu kamu harcamasindan yararlanan kesimin genisligi olmaktadir

(Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 12).

OECD’ye (2007) gore sosyal harcamalar (social expenditures) “Kamu ve 6zel
kurumlarin, aile ve bireylere yonelik olan ve onlarin refahlarmi koétii bir sekilde
etkileyen kosullar ortaya c¢ikmasi durumunda, onlara destek olmak amaciyla
saglanan yararlar ve verilen finansal katkilardir.” Bu sekilde saglanan yararlar ve
finansal katkilar ya belli bir mal ve hizmetin satin alinmasini karsilayacak sekilde
dogrudan para verilmesi seklinde olur ya da kisisel s6zlesme veya transfer seklinde
olur. Bu tiir yararlar, ayni (mal ve hizmet saglanmasi seklinde) ya da nakdi olabilir.

Kamu sosyal yararlari; nakit yardimlari, sosyal hizmetleri (saglik bakimi dahil) ve

5 Dissallik kavram genel olarak bir ekonomik birimin faaliyetleri sonucunda diger
ekonomik birim ve birimler lizerinde dolayli olarak ortaya ¢ikardigi olumlu veya olumsuz
etkileri ifade etmektedir. Digsallik, negatif ve pozitif digsallik olarak iki sekilde
incelenmektedir. Bir ekonomik birimin yapmis oldugu iiretim veya tiiketim faaliyetinin,
bagka bir ekonomik birimin fayda fonksiyonuna olumlu etkide bulunmasi pozitif digsallik,
olumsuz etkide bulunmasi ise negatif digsallik olarak tanimlanmaktadir.
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vergi indirimlerini igermektedir (OECD, 2007: 6). Kamu (merkezi ve yerel) ve 6zel
arasindaki tek farklilik, finansal akimlarin kim tarafindan gergeklestirildigi ile
ilgilidir. Ornegin, hastalik ya da saglik sigortasi, eger devlet, is¢ci ve isveren
katkilar1 ile ortak bir fonda toplanirsa kamusal olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, isverenlerce dogrudan iscilere Odenirse Ozel yardim olarak kabul
edilmektedir. Devletin kendi calisanlarina sagladigi saglikla ilgili ya da diger
sosyal yararlar da kamu alani igerisinde kalmaktadir. Ozel sosyal harcamalar da
ikiye ayrilmaktadir. Birinci grupta “zorunlu 6zel sosyal yararlar” yer alir ki, devlet
bu tiir koruma 6nlemlerinin alinmasini zorunlu tutmaktadir. Digeri ise “goniillii
0zel sosyal yararlardir.” Goniilli yardimlar, kamu Onlemlerinin goérece diigiik
oldugu ABD, Kanada ve Giiney Kore gibi iilkelerde goriilmektedir (Ozdemir,
2005: 197).

2.2. Sosyal Refah Devletinde Sosyal Harcamalara Yontemsel Yaklasimlar

Kamu sosyal harcamalarinin karsilastirmali bir agidan incelenmesine yardime1
olacak {i¢ ana yontem bulunmaktadir. Bunlar; OECD’nin kullanmakta oldugu
SOCX, Eurostat’in (Avrupa Istatistiki Veri Taban1) kullandigit ESSPROS ve ILO
yontemidir (OECD, 2007: 6). Bu yontemlerin arasindaki ana fark; sosyal riskin
tanmimlanmasi, sosyal korumanin toplumun hangi kesimlerine ve hangi ara¢ ve
yontemlerle saglanacagi, hedef kitlenin tamamini m1 yoksa belirli bir kismint mi1
kapsayacagi gibi konulart nasil kavramsallastirdiklart ve kuramsallastirdiklar
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, SOCX ve ESSPROS arasindaki fark
olduk¢a marjinaldir. Her iki yontemde de yasghlik, saglik, issizlik, hastalik ve
ozirlilik yardimlarn ile malullik yardimlari, konut ve aile yardimlarn
kategorilerinde veri derlenmektedir. Ancak, bu kategoriler arasinda igerik ve

kapsam agisindan bazi farklar bulunmaktadir (Bugra ve Adar, 2007: 16).

Iki yontem arasinda &ne ¢ikan en 6nemli farklardan bir tanesi Aktif Is Giicii
Piyasas1 Programlar1 (AIPP) i¢in yapilan harcamalarin hesaplamalara dahil edilip
edilmedigi ile ilgilidir. SOCX, AIPP’yi bash basina bir kategori olarak
degerlendirirken, bu tip programlar ESSPROS’ta yer almamaktadir. AIPP icin

harcamalar toplam kamu sosyal harcamalarinin ¢ok kiiciik bir kismin1 olustursa da,
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sosyal politikada yasanan gelismeler baglaminda giderek daha 6nemli bir kalem
haline gelmektedir. SOCX ve ESSPROS arasindaki bir diger ayrim, idari ve diger
giderlerle ilgilidir. SOCX, bu tip giderleri hesaplara dahil etmezken ESSPROS
sosyal harcamalarin bir pargasi olarak kabul etmektedir. ILO tarafindan kullanilan
yontemin (SPERS) diger yontemlerden temel farki aslinda bir yaklagim farkidir.
ILO yonteminde, ozellikle refah rejimleri gelismemis {ilkelerde sosyal
harcamalarin kapsami, egitim harcamalar1 ve temel gida maddelerine verilen
siibvansiyonlar gibi kalemleri de kapsayacak bi¢cimde genisletilmistir (Bugra ve

Adar, 2007: 16-18).

Gortiildiigii tizere SOCX ve ESSPROS yontemleri kamu egitim harcamalarini
sosyal harcama hesaplarina dahil etmeyerek, yoksullugun nesilden nesile
aktarilmasi1 Onleyici bir rol oynayan egitimin Onemini goéz ardi etmektedir.
SPERS yonteminde ise temel egitim alam1 sosyal harcama kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitim
harcamalarmin, beseri ve sosyal sermayenin artmasimi sagladigi igin, sosyal
harcamalara dahil edilmesi gerektigi goriisii kabul gérmektedir (Seker, 2011: 19;
Erdogdu, 2013: 63). Sallan Giil’de (2006) ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’de sosyal
devleti karsilagtirirken egitimi, 6nemli bir sosyal devlet harcama alani olarak

kargilagtirmasinda incelemistir.

Egitim harcamalarinin kamu sosyal harcamalari igine dahil edilmesi, 6zellikle
gelismis ve fazla gelismemis refah devletleri arasindaki sosyal farklara 1g1k tutmasi
acisindan 6nemlidir. Egitimin temel sosyal bir harcama olarak goriilmedigi, temel
haklar ve firsat esitsizligi sorunlarini ¢6zmiis bazi {ilkelerde (ki bunlar ¢ogunlukla
OECD ve AB iiyesi iilkelerdir) egitimin agirlikli islevinin bireyi belirli risklere
karst korumak ve firsat esitligini saglamak olmadigi kabulii yayginlastigindan,
hesaplamalara dahil edilmemektedir. Ancak, sosyoekonomik gelisme diizeyinin ve
refah devleti anlayisinin zayif oldugu iilkelerde, egitim hizmetlerine erisememek,
firsat esitsizligine ve nesiller arasilasan sosyal dislanmaya ve yoksulluga yol
agmaktadir. Bunun yami sira bu iilkelerde okul, bir egitim kurumu olmanin

otesinde, ¢cocuk yoksullugunun farkli bi¢imlerinin teshisini ve bunlarla miicadeleyi
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olanakli kilan “sosyal refah alan1” islevi gormektedir (Bugra ve Adar, 2007: 16-
18).

Dolayisiyla, sosyal refah devletinin egitim alaninda iistlendigi temel
sorumluluklar (zorunlu egitimin iicretsiz olmasi ve yiiksek Ogretimin genis
toplumsal kesimlere erisilebilir kilinmasi1 gibi), toplumda var olan firsat
esitsizliklerinin giderilerek, herkesin egitim alabilmesini ve potansiyelini tam
olarak gelistirebilmesini, kendine ve topluma yararli bireyler olabilmesini
saglamak agisindan gerekli goriilmiistiir (Levin, 1975: 303). Ancak, Levin (1975:
330) Amerika Birlesik Devletleri’ne iligkin yaptig1 analizinde, zorunlu egitim
alaninda devletin yaptig1 harcamalarin, herhangi bir temel Olgiitten c¢ok firsat
esitligini saglamak icin yapilan temel siyasal tercihlerle ve bu konudaki temel
deger ve ilkelerle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde refah devleti uygulamalarina iligkin daha gilincel ¢aligmalarda da,
siyasal ilke ve degerlerin (eyalet yonetimlerinin liberal ya da muhafazakar olmasi
temelinde) sosyal devlet uygulamalarina iliskin tercihlerde 6nemli bir degisken
oldugu ve sosyal-liberal (ya da sosyal demokrat) eyaletlerin ya da ydnetimlerin
sosyal refah alaninda daha giiglii bir rol iistlendigi ortaya konmustur (Lowry, 2012:
17, 21; Gil, 2000; 2007). Benzer bir ¢aligmay1 21 OECD iilkesini inceleyerek
gergeklestiren Busemeyer de (2007: 602-603), kamusal egitim harcamalarinin
yiiksekligi ile sosyal demokrat hiikiimetlerin iktidarda olmasi arasinda olumlu bir

iliski oldugu sonucuna varmstir.

OECD, sosyal harcamalarla ilgili olarak her yil diizenli istatistikler
yayinlamaktadir. Bu amagla, “Sosyal Harcama Veritaban1” (OECD Social
Expenditure Database) olusturulmustur. Bu veritabaninda, sosyal harcamalar su
sekilde siniflandirilmaktadir: Yaslilara ve oziirlillere para yardimi, is kazasi ve
hastaliklar1 yardimi, hastalik yardimi, yaslhi ve oziirliilere yonelik hizmetler, dul ve
yetimlere yardim, aile hizmetleri, aktif is piyasasi politikalari, igsizlik tazminati,
konut yardimi, kamu saglik harcamalar1 ve diisiikk gelirlilere saglanan para

yardimlar1 gibi diger durumlarda yapilan 6demeler (OECD, 2007: 12-15).
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Sosyal koruma fonksiyonlar1 kavrami {izerine kurulu ve ortak bir yaklagimi olan
ESSPROS ise AB iilkelerinin sosyal harcamalarini karsilagtirmak i¢in kullanilan
bir aragtir (Eurostat, 2007: 125). Eurostat’a gore sosyal koruma harcamalari;
kisileri ve hanehalklarin1 belirli risklerden korumak ve bu risklerin gerceklestigi
durumlarda ihtiyaci1 karsilamak amaciyla ayni veya nakdi transferlerden, yonetim
maliyetlerinden ve diger sosyal korumayi iceren ¢esitli harcamalardan olusur.
Sosyal koruma harcamalari; hastalik/saglik, engellilik, yashilik, aile (ebeveyn
sorumluluklar1), dul ve yetim (bir es veya ebeveyn kaybi), issizlik, konut ve sosyal

dislanma kategorilerinden olusmaktadir (Eurostat, 2014).

3. BIiR SOSYAL HARCAMA OLARAK ULKEMIZDE EGIiTiM
HARCAMALARI

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, bireyin toplumsal ve
ekonomik yasama hakkaniyetli olarak katillmimi gergeklestiren, ekonomik
kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere
aktarilmasini saglayan ertelenemez ve vazgecilemez ¢ok dnemli bir hizmettir. Bu
nedenle, egitim yar1 kamusal® bir maldir. Mallarin hem 6zel hem de kamusal
Ozellik gostermesi, icinde bulunulan konjonktiire gore geciskenlik ve degiskenlik
gostermektedir. Egitim hizmetlerinin de i¢inde bulundugu yari kamusal mal ve
hizmetlerden fayda elde edenlerden, bunun karsiliginda belli bir bedel ddemeleri
istenebilir. Odenecek bedel malin piyasa fiyat1 degil, siyasi otorite tarafindan
belirlenen ve marjinal maliyetin altinda da yer alabilen bir degerdir (Nadaroglu,

1999: 41; Ozker ve Esener, 2009).

® Yar1 kamusal mallar hem kamusal hem de 6zel mal 6zelligi gosteren mallardir. Faydanin
bir kismi topluma (digsallik) bir kismi da hizmetten yararlanan kisiye ait olmaktadir.
Finansman bi¢gimi kamu ve 6zel (karma finansman)’dir. Bu mal ve hizmetler, parcalar
halinde boliinebilir, fiyatlandirilabilir ve pazarlanabilirler. Bu mal ve hizmetlere 6rnek
olarak egitim ve saglik hizmetleri gosterilebilir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler, nitelikleri
itibariyla piyasa tarafindan tiretilebilir. Ancak, bu mallarin toplum agisindan tasidig1 6nem,
toplumsal faydasi, en dnemlisi de sadece piyasaya birakildiginda yeterince {iretilmemesi ya
da fiyatinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle toplumun onemli bir kesimince erisilememesi
durumunda ortaya ¢ikacak sorunlar ve maliyetler, piyasanin yaninda devletin de iiretimde
bulunmasina neden olmaktadir (Akdogan, 2011: 46-48; Karaarslan, 2005: 40).
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Egitim, insana yapilan bir yatinm oldugundan diger yatirimlardan farklidir
(Bulutoglu, 1988: 304). Egitim hizmetlerinin, hizmetten dogrudan yararlanan
bireye yonelik 6zel faydalar1 bulunurken hizmetin yaydig1 digsalliklar aracilign ile
toplumun tamamina yonelik bdliinemeyen faydalart da mevcuttur. Yari kamusal
mal ve hizmet olan egitim faaliyetleri sonucunda yaratilan faydalardan, hem
toplum hem de bireyler yarar saglar. Egitim hizmetlerinden yararlanmanin kisiler
iizerinde olusturdugu ilk ve en oOnemli 6zel fayda, kisisel gelir artigina olan
katkisidir. Bu katki; daha fazla egitim almis bireylerin daha az veya hi¢ egitim
almamis bireylere gore daha fazla gelir elde etmesi ile olusan mali kazang olarak
da ifade edilebilir (Weisbrod, 1962: 108; Schultz, 1961: 1-17). Egitimin topluma
yonelik faydalari ise bu hizmetin sunumunun veya tiiketiminin neden oldugu
digsalliklar olmaktadir. Bunun yaninda egitimin neden oldugu digsalliklarin; siyasal
karar alma mekanizmasinin daha etkin islemesini saglamasi, vatandaglarin vergi
yiliklerinin zamanla diismesi, su¢ oranlarmin diismesi, saglik hizmetlerinin
maliyetini diisiirlicii etkisinin olmas1 ve kiiltlir-sanata pozitif etkisi bulunmaktadir
(Sener, 1987: 14-15). Ancak, egitim hizmetlerinin etkin ve etkili bir bigimde yerine
getirilmemesi, egitimden elde edilen bireysel ve toplumsal faydalarin diismesine ve

maliyetlerin artmasina yol acar (Karaarslan, 2005: 37).

Hizli degisim ve gelisim siirecinde, diinyada birgok iilke ve toplumda, bilgi ve
bilgi {iretimi kalkinmanin odak noktasini olugturmaktadir. Bilim ve teknolojideki
hizli degisimler toplumlar bilgi iiretme ve bilgiyi kullanma konularinda daha
duyarli yapmakta ve egitimi herkes i¢in hayat boyu devam eden bir siire¢ haline
getirmektedir (Sallan Giil vd., 2013; Cerit, 1997: 64). Son yillarda lilkemizde
yasanan gelismeler, toplumumuzun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sistemlerini oldugu kadar egitim sistemimizi de etkilemeye devam etmektedir. Ote
yandan egitime olan talebin hizla artmasi nedeniyle giderek artan 6grenci sayilarina
ragmen, birim maliyetlerindeki artiglar sinirli kaynaklarin etkili bir bigimde
kullanilmasini giindeme getirmistir. Kuskusuz egitimimizde bugiin yaygin bir

bicimde yasanan sorunlarin ¢oziilebilmesi, biiylik 6l¢iide egitime yeterli kaynak
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ayrilmast ve bu kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasi ile miimkiindiir

(Giilcan, 2008: 40).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana egitim alaninda ¢ok &nemli
gelismeler saglamistir. Ancak, OECD ve AB iilkeleriyle karsilastirildiginda,
egitimin ¢esitli alanlarda halen gelistirilmesi geregi oldugu goriilmektedir. 1990’1
yillardan itibaren, 6zellikle gelismis tilkelerdeki egilimler, egitim sistemlerinin
hayat boyu oOgrenme yaklasimiyla yeniden diizenlenmesi ve bu alandaki
gelismelere siireklilik kazandirilmasi seklindedir (Sallan Giil vd., 2013). Bu
egilimlerin bir sonucu olarak son bes yillik kalkinma planlarinda Tiirk egitim
sisteminin hayat boyu 6grenme yaklasimiyla yeniden diizenlenmesi dngoriilmiis;
boylelikle yatay ve dikey gecislerin kolaylastirilmasi, yetiskinlerin 6grenmesini
0zendirme, kizlarin okula devamini saglama, goniillillerin egitime katkisini tesvik,
egitime daha fazla kaynak ayirma gibi hayat boyu 6grenmenin ilkeleriyle ortiisen
onemli gelismeler saglanmasi amaglanmistir. 2000°li yillara kadar kaynak
yetersizligi sorunlarin ¢éziimiiniin 6niindeki en 6nemli engel olmus, kit kaynaklarla
daha ¢ok insana egitim verme ¢abasi, kaliteyi olumsuz yonde etkilemistir. Egitimin
nitelik ve niceligindeki smirliliklar sebebiyle Tirkiye’nin egitime yaptig
harcamalardan beklenen faydayi1 tam olarak saglayamadigi goriilmektedir (DPT,

2009: 7-8).

Tiirk egitim sisteminin gelismeyi hizlandirma islevini daha iyi yerine
getirebilmesi icin sartlar giderek iyilesmektedir. Hizli niifus artiginin egitim
tizerinde olusturdugu baski azalmakta, dnceki yillarla kiyaslandiginda egitime daha
fazla kamu kaynagi ayrilmakta, bireylerin egitim talepleri bilingli olarak
ylkselmekte ve egitime yapilan goniillii bagislar artmaktadir. Bu olumlu gelismeler
1s1ginda degerlendirildiginde Tiirkiye, onceliklerini dogru belirleyip etkili kaynak
kullanimin1 sagladigi takdirde, AB’ye tam iiyelik siirecinde gen¢ niifusunu
kendisine rekabet {istiinliigli saglayacak yeterliliklere kavusturma basarisini
gosterebilecektir. Tiirk egitiminin kendisinden beklenilen islevleri tam olarak
yerine getirebilmesi i¢in egitim firsat ve imkanlarinin herkes i¢in erisilebilir

kilimmas: ve kaliteli egitim firsat ve imkanlarinin yayginlastiriimasi Onemli
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unsurlar haline gelmektedir. Belirlenen hedeflere ulasilmasinda ve Tiirk egitim
sistemi ve yonetiminin gelistirilmesinde, toplumun tiim kesimlerinin katkisinin
alinmasi, egitime ayrilan kamusal kaynaklarin cesitlendirilerek artirtlmasi ve 6zel
kesim ile goniillii kisi, kurum ve kuruluslarin egitime yatirim yapmalarinin veya

destek saglamalarinin tesvik edilmesi gerekli goriilmektedir (DPT, 2009: 7-8).
3.1. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalan

Egitimin ekonomik yonii ilk kez Smith, Maltus ve Ricardo gibi diisiiniirlerce
nitelikli insan giicii ile {iretim arasindaki iliskinin vurgulanmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Ancak egitimin ekonomik etkilerinin detayli incelenmesi, beseri sermayenin
Oneminin vurgulanmast ve egitim ekonomisinin gelisimi 1960’1 yillarda
olusmustur. Bu yillarda yapilan c¢alismalarda egitimin kisisel gelir artigina,
isgliciiniin  verimliligine, ekonomik kalkinma ve biiyliime siirecine etkisi
incelenerek, beseri sermayenin niteligini arttiran en onemli faktorlerin basinda
geldigi vurgulanmigtir (Levin, 1975). Egitim ekonomisindeki bu gelismeler
ozellikle ekonomik kalkinma gabasi igerisinde olan azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerin egitime olan ilgilerini daha da arttirmustir. Fakat bu {ilkelerde yasanan
hizl1 niifus artis1 bir yandan egitime olan talebi yiikseltirken, kaynaklarin sinirh
olmasi ve ayni hizda arttirnllamamasi hizmetin etkin sekilde sunulmasim

engellemistir (Baykal, 2006: 1).

Egitim, en yaygin ve en dnemli kamu hizmetlerinden birisidir. Kamu hizmetleri,
genel olarak kamu yarari i¢in tretilen ve tiikketiminden kolektif yararlar beklenen
hizmetlerdir (Acar ve Giil, 2008: 259). Diger bir tanima goére, kamu hizmeti
“toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak mal ve hizmetin iiretiminin belirli oranlarda
piyasa kurallarindan bagisik kilinarak devletge iistlenilmesi” olarak da ifade
edilebilir (Karahanogullar1, 2004: 212). Kamu hizmeti olan kamusal egitim i¢in
ayrilan kamusal kaynaklar, kamu sektoriiniin en 6nemli sosyal harcamalarindandir.
Bir¢cok gelismis iilkenin biitgesi incelendiginde, biiyiikliikk olarak egitim
harcamalarinin st siralarda yer aldigi goriiliir. Bunun nedeni, egitim faaliyetinin
diger alanlarin temel yapisim1 ve iktisadi biiyiime ile kalkinmanin belirleyici

unsurunu olusturmasidir (Karaarslan, 2005: 43). Egitim hizmetine yonelik yapilan
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harcamalarin kamu niteligi kazanmasi i¢in kamu kaynakli olmasi ve kamu yarari
amaci tagimasi gerekmektedir. Dolayisiyla merkezi ve yerel yonetimlerle tim
kamu kurum ve kuruluslarinin egitim hizmeti sunmak i¢in yaptiklar1 harcamalar,

kamusal egitim harcamalaridir.

3.1.1. Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu Acisindan Tiirkiye’de

Egitim Harcamalari

Tirkiye’de egitim hizmetleri biiylik Olglide kamu tarafindan sunulmustur.
Dolayisiyla finansmani da ayni 6lgiide merkezi yonetim biit¢esinden karsilanmustir.
Biitce tiirleri itibarryla baktigimizda, esas olarak konsolide biitce/merkezi yonetim
biitgesi, biitce dig1 fonlar (3418 sayili Kanun geregince; Egitim, Genglik, Spor ve
Saglik Hizmetleri Vergisi gibi) ve doner sermayeler egitime kaynak saglayan biitce
tiirleridir. Kurumsal diizeyde ise bu biitge tiirlerinden birden fazlasini kullanarak
one ¢ikan kamu kurumlar ise Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerdir. Bu iki
kurum, sektoriin kaynak yapisi i¢inde yer alan biitceleri (genel biitge, katma biitge,
fon, doner sermaye gibi)’ kullanarak egitim hizmetinin sunumunu kendi
orgiitlenme yapisi iginde yerine getirmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanlig
genel biitce kapsaminda bir kurulus olmasina ragmen biitge kaynaklari yaninda,
doner sermaye kaynaklarini, fonlar1 ve uluslararasi proje kredilerini de yogun bir
sekilde kullanmaktadir. Yine Milli Egitim Bakanlig1, vakif ve dernek gibi kurumsal
yapilar1 olusturmak suretiyle kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi noktalarda veya
harcama esnekligine ihtiya¢ duydugu alanlarda bu sekilde yaratilan kaynaklardan
da faydalanmaktadir. Benzer sekilde iiniversiteler de 6zel biit¢e yaninda, yogun bir
sekilde doner sermaye gelirlerini, fon gelirlerini, 6grenci sosyal hizmetler fonu

kaynaklarim1  ve ayni-nakdi uluslararasi proje fonlarmi kullanmaktadir.

75018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na gore merkezi yonetim biitgesi;
genel biitceli idareler, 6zel biitceli idareler ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar
biitgesinden olusmaktadir. S6z konusu diizenlemelerle katma biitce kaldirilmistir. Katma
biitgeli kurumlar “6zel biitceli kurum” olarak yeniden diizenlenmistir. Universite ve YOK
biitceleri, 6zel biitce kapsaminda yer almaktadir. Biitce dis1 fonlar (Savuma Sanayi
Destekleme Fonu, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasmay: Tesvik Fonu ve Ozellestirme
Fonu) ile doner sermayeli kuruluslar (bunlar ilk sermayesi kamu kesimince verilen genel ve
Ozel biitceli idarelere bagli 1421 adet isletmedir) da merkezi yonetim i¢inde kabul
edilmektedir (Toprak, 2008: 326-327; Egilmez, 2012).
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Universiteler; bu kaynaklar yaninda, vakif ve dernekler aracihigiyla da kaynak
yaratmakta ve kullanmaktadir (Yilmaz, 2007: 182-183). Ozel ya da vakif
universiteleri agisindan bakildiginda ise; belirli Olgiitlere dayali olarak sinirl
Olgiide kamu destegi almalarina karsin tam bir mali 6zerklige sahip olduklar1 ve
gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii 6grencilerden aldiklar1 6grenim {icretlerinden elde
ettikleri goriilmektedir (MEB, 2011: 68-69). Egitim alaninda kaynak saglayan ve
hizmet sunan, MEB ve iiniversitelerin yaninda, Maliye Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigli, Geng¢lik ve Spor Genel Miidiirliigii, Sosyal
Yardimlasmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, il Ozel Idareleri ve Belediyeler gibi

kamu kurumlar1 da bulunmaktadir.

Ulkemizde egitim finansmaninda bagvurulan kaynaklar ayrintili olarak su

sekilde ele alinabilir (Giingoér ve Goksu, 2013: 65-66; Kog, 2007: 48):

e  Genel biitgceden ayrilan paylar,

o  Egitime katki pay1 (ilkogretim, 4306 sayili Kanun geregince),

e Ogrenci katki pay (yiiksekdgretim, 2547 sayili Kanun geregince),

e  (Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayili Kanun geregince),

e  Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3418 sayili1 Kanun geregince),

e  Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

e  Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb.),

e Il 6zel idareleri biitgesinden ayrilan paylar,

e  Halk (kisi ve kuruluslar) katkilari-bagislar,

e Dis tilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar.
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Tablo 1. Kaynak, Finansman ve Hizmet Sunumu Agcisindan Tiirkiye’de Egitim

Harcamalari

Kaynak Saglayanlar

Finansman Saglayanlar

Hizmeti Sunanlar

Kamu Fonlari: Merkezi ve
yerel yonetimlerle diger kamu

kurumlari

Merkezi Yonetim: Milli
Egitim Bakanligy, tiniversiteler,
doner sermayeler, diger

bakanliklar ve fonlar

Yerel Yonetimler:

Belediyeler ve il 6zel idareleri

Diger Kurumlar: Sosyal
Giivenlik Kurumu, sosyal
yardimlagma ve dayanisma

vakiflart

Ozel Fonlar: Hanehalklar ve
6zel kurumlar ile kar amaci

giitmeyen vakiflar, dernekler gibi

Ozel Sektor: Vakiflar, 6zel
fonlar, 6zel kurumlar,

hanehalklarinin kendi biitgesi

1. Okul 6ncesi kamu

ve 6zel kurumlari

2. [Ikdgretim kamu ve

6zel kurumlart

3. Ortadgretim kamu

ve 6zel kurumlari

4. Yiksekogretim

kamu ve 6zel kurumlari

5. Yaygin egitim kamu

ve 6zel kurumlari

6. Ozel egitim kamu

ve 6zel kurumlari

kuruluslar

Uluslararasi kaynaklar

Kaynak: Y1lmaz, 2007: 185.

Tablo 1’de goriilecegi lizere egitim hizmetlerine kaynak saglayan kuruluslar
temel olarak tice ayrilmistir: (1) Merkezi yonetimi ve mahalli idareleri kapsayacak
sekilde kamu kaynaklari, (2) vakiflar ve sirketler gibi 6zel tiizel kisilikler ile

hanehalklarini kapsayacak sekilde 6zel kaynaklar ve (3) uluslararasi kaynaklar.

Egitim harcamalarinin ayrintili hesaplanabilmesi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan Devlet Planlama Tegskilat1 igbirligi ile 2003 yilinda ilk kez referans yili
2002 olmak iizere “Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi” gergeklestirilmistir.
Bu arastirma ile toplam egitim harcamasi; egitim seviyelerine gére dgrenci bagina
diisen egitim harcamalari; egitim harcamalarinin GSYH igindeki orani; hanehalki,
vakif, dernek, hayir kurumlari, 6zel sirket, sahis, firmalar, kar amaci1 giitmeyen
organizasyonlarin, bakanlik ve kurumlarin egitime yaptiklar1 katkinin
hesaplanmasi; AB uyum c¢alismalari kapsaminda ulusal plan geregi egitim

konusunda karsilastirilabilir veri iiretilmesi amaglanmustir (TUIK, 2010: 121). 2002
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yilinda yapilan arastirmanin sonuglarina gore ortaya ¢ikan veriler ¢aligmada yol

gosterici olmasi agisindan ele alinmistir.

TUIK tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Egitim Harcamalari
Aragtirmasi”’na gore, Tiirkiye’de egitim harcamalarmin hizmet sunucularina gore
miktar1 ve dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo 2’de, hizmet sunucular
agisindan bakildiginda harcamalarda en biiyiik pay, orgiin dgretime aittir. Ozel

dershaneler ise %3’liik payla ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye Egitim Harcamalarinin Hizmet Sunucularina Gore Miktar1 ve

Dagilimi (2002)

Harcama Miktari Yiizde
Hizmet Sunuculari
(TL) (%)
Orgiin Egitim 18.682.430.396 92,69
Yaygin Egitim 373.953.093 1,86
Hizmet ici 43.971.612 0,22
Bor¢ Hizmetleri 105.067.038 0,52
Ozel Dershaneler 623.191.660 3,09
AR-GE Harcamalari 49.182.221 0,24
Lise Mezunu Olup Universiteye
277.411.649 1,38
Hazirlananlar
Toplam 20.155.207.669 100,00

Kaynak: TUIK, 2006: 15. Not: Orgiin egitime acikdgretim de dahildir.

Tirkiye’de 2002 yilinda yapilan kapsamli bir egitim harcamasi arastirmasi
temelinde, Tiirkiye egitim harcamasi matrisine dayali olarak hazirlanan MEB
(2011) verilerinden derlenen Tablo 3’de finansman kaynagina gdre egitim
harcamalar1 goriilmektedir. Burada en biiylik pay %64,45 orantyla merkezi
hiikiimete aittir. Ozel kaynaklarin pay1 %34,75°dir ve bunun %95’i dogrudan
ailelerce yapilan harcamalardir. Bu oranlara bakildiginda, Tiirkiye’de egitimin
finansmaninda ailelerin 6zel harcamalarinin neredeyse Milli Egitim Bakanlig
biitgesine yaklastigi goriilmektedir. Yerel yonetimler icinde il Ozel idareleri
Ozellikle kirsal alanda egitime 6nemli kaynak ayirmasma ragmen bu kaynaklar
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toplam egitim harcamalarmin  %1’inin altinda kalmaktadir. Uluslararasi
kaynaklarin pay1 diisiik diizeydedir.
Tablo 3. Finansman Kaynaklarina Gore Egitim Harcamalar1 (2002)
Finansman Kaynag TL % %
Merkezi Hiikiimet 12.990.838.403 64,45 100,00
Milli Egitim Bakanlig1 8.043.014.606 39,91 61,91
Yiiksek Ogretim Kurulu 6.265.881 0,03 0,05
Diger Bakanlik ve Kuruluslar 1.021.062.515 5,07 7,86
Universiteler 3.920.495.401 19,45 30,18
Kamu 3.708.807.911 18,40 -
Vakif 211.687.490 1,05 -
Yerel idareler 141.042.193 0,70 100,00
Belediyeler 13.426.825 0,07 9,52
11 Ozel Idareleri 127.615.368 0,63 90,48
Ozel Kaynaklar 7.004.371.069 34,75 100,00
Ozel ve Tiizel Kisi ve Kuruluslar 313.006.081 1,55 4,47
Hanehalki 6.620.064.983 32,85 94,51
Egitim Kurumlari 71.300.005 0,35 1,02
Uluslararasi Kaynaklar 18.956.004 0,09 -
Toplam 20.155.207.669 100,00 -

Kaynak: MEB, 2011: 72.

Toplam egitim biitgesi harcamalarinin konsolide biitge/merkezi yOnetim
biitcesi® igerisindeki yeri Tablo 4’de gériilmektedir. Toplam egitim harcamalarinin
kamu biitgesinden aldigi pay, 1980 yilinda yaklasik %13 iken bu oran 1989 yilina

kadar diisiis gostermistir. Bu gerilemede en énemli etken 24 Ocak Kararlar1 olarak

8 2004 yilinda 5018 sayili Kanun ile Tiirk Biitce Sisteminde énemli yeniliklere gidilmistir.
Caligmada, kamu biit¢esinin Konsolide Biitge/Merkezi Yonetim Biitcesi olarak
adlandirilmasinin sebebi; bu tarihten Once kullanilan konsolide biitge kavrami ile bu
tarihten sonra kullanilan merkezi yonetim biitgesi kavramlarinin beraber vurgulanmak ve
birlikte kullanilmak istenmesidir.
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bilinen ekonomik istikrar programinin devreye sokulmasi olarak goriilebilir.
Analize tabi tutulan donem boyunca en yiiksek oranlar 1990-1993 yillari araliginda
gerceklesmistir. 1989 segimlerinin yani sira yeni kurulan tniversitelerin de
etkisiyle 1990°da yaklasik %19 olarak gerceklesen toplam egitim biit¢esinin kamu
biitgesi igindeki oran1 daha sonraki yillarda ekonomik krizlerin de etkisiyle 1995°de
%12,2°ye ve 2000°de %10,1’e diismiistiir. Bu veriler, ekonomik kriz durumlarinda

ilk kesinti yapilan biit¢e kalemlerinin basinda egitimin geldigine isaret etmektedir.

Tablo 4. Toplam Egitim Biitcesi Harcamalarinin Konsolide/Merkezi Y onetim

Biitcesi I¢indeki Pay1 (1980-2015)

YOK+ Toplam Kamu
Konsolide/ .
Universite Toplam Egitim Biitcesinin
Merkezi MEB Biitgesi
Biitceleri Kamu Egitim Konsolide
Yillar Yonetim Harcama-Bin TL
Harcama Biitcesi-Bin TL Biitce/Merkezi
Biitcesi-Bin TL ?)
a Toplami-Bin (2+3) Yonetim Biitcesine
TL (3) Oram (2+3/1)
1980 1.148 121,1 32 153,1 13,3
1985 5.987 506,2 168 674,2 11,3
1990 68.355 9.988,2 2.855 12.843,2 18,8
1995 1.724.194 152.612,4 58.189 210.801,4 12,2
2000 46.705.029 3.460.791,9 1.256.307 4.717.098,9 10,1
2005 146.097.674 14.862.506,9 4.989.366 19.851.872,9 13,6
2010 294.358.724 30.413.334,0 10.389.319 40.802.653,0 13,9
2015 505.992.432 62.218.101,0 21.469.253 83.687.354,0 16,5

Kaynak: muhasebat.gov.tr, 2016; bumko.gov.tr, 2016.

Tiirkiye’de 2002 yilindan beri devam eden tek parti hiikiimeti ile olusan siyasi
istikrar ortami ve hayata gegirilen icraatlarla egitim biit¢esinin pay1 artig
gostermistir. Toplam kamu egitim biit¢esinin merkezi biitgeye oran1 2015 yili igin
%16,5 olarak gerceklesmistir (Tablo 4). Ayni sekilde, 2002’de 7,5 milyar TL olan
MEB biitgesi, 2014 yilinda cari bazda %642°lik artigla 55,7 milyar TL olmustur.
2015 yilinda MEB biit¢esinin 62 Milyar TL olarak dngoriilmesiyle, artis oran1 2002
yilina gore %726,6°dir. Milli Egitim Bakanliginin 2002 yilinda konsolide biitceden
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aldig1 pay %7,60 iken 2015 yili biitcesinde %12,3 olmustur.” Dolayisiyla Milli
Egitim Bakanlig1 biitgesinin konsolide biit¢e/merkezi biitceye orant 2002 yilina
gore %60 artig gostermistir. Yine MEB’in Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’dan
2002 yilinda aldig1 pay %2,13 iken 2014 yilinda %3,24’e yiikselmistir. 2015
yilinda ise %3,19 olarak gergeklesecegi ongoriilmektedir (AK Parti, 2015: 157).

2003 yilindan 2014 yilina kadar 41.832’si hayirsever vatandaslar tarafindan
olmak tizere 234.473 dersligin yapimi tamamlanarak egitim ve 6gretim hizmetine
sunulmustur. 2002 yilinda 53’1 devlet 23’1 vakif olmak {izere {iniversite sayist 76
iken, 2003-2015 yillar1 arasinda 56’s1 devlet, 53’1 vakif {iniversitesi olmak {izere
109 yeni iniversite kurulmustur. Boylece toplam iiniversite sayist 109’u devlet,
76’s1 vakif olmak {izere 185’e ulagmistir. Bunun yanisira, {iniversitelerde hizmet
veren akademik personel sayisinda ciddi bir artis saglanmistir. Egitim 6gretimde
teknolojik imkanlarin tiim yurt ¢capinda etkin ve yaygin bi¢imde kullanilmasini ve
her 6grencinin bilgi teknolojilerinden yararlanmasini saglamak amaciyla, Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi baslatilmigtir (AK
Parti, 2015: 162-179).

2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren {icretsiz ders kitaplar1 verilmeye
baslanmis, bu alana 13 yilda yaklasik 3,3 milyar TL kaynak ayrilmistir. 2003
yilinda kiz c¢ocuklarinin okullagsmasina destek kampanyasi kapsaminda on ilde
baslatilan “Haydi Kizlar Okula” kampanyasi tiim illere yaygilastirilmistir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi koordinasyonunda Tiirkiye
capinda Sarthh Egitim Yardimi (SEY) Programi uygulanmaya devam etmektedir.
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan karsilanan sartli egitim
yardimiyla 2003 yilindan 2015 yilina kadar yaklasik 4 milyar TL 6deme
yapilmistir (AK Parti, 2015: 180-194).

2 2001°de GSYH 240 milyar TL iken 2014°de 1 trilyon 747 milyar TL’ye yiikselmistir.
2015 yilinda bu rakamin 1 trilyon 945 milyar TL olmasi tahmin edilmektedir. Merkezi
Yonetim-Konsolide Biitce, 2001°de 80 milyar TL iken 2015°de 506 milyar TL’ye
yiikselmistir. Benzer sekilde, kamunun egitime ayirdig1 toplam biitge, 2001°de yaklasik 7
milyar TL iken 2015°de bu rakam 83 milyar TL ye ylikselmistir. Bu rakamlardaki artiglar
ayn1 zamanda milli ekonominin biiylimesine bagli olan artiglardir.
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3

(1a) ) (4/1)

1) YOK + @ ool
. 1998 (2) MEB Universite optam
GSYH(Cari . I (2+3) Toplam | Kamu Egitim
Yillar fiyatlarla, Bin TL) Fiyatlariyla Biitcesi Biitceleri

iyatlarla, Bin N . -

Y ’ GSYH (%) Harcama(Bin TL) Harcama Kamu Egitim Biitgesinin

Biitcesi (Bin TL) GSYH’ye

Toplam (Bin
Oram
TL)

1980 7.031,2 -2,4 121,1 32 153,1 2,2
1985 47.176,9 4,2 506,2 168 674,2 1.4
1990 528.369,4 9,3 9.988,2 2.855 12.843,2 2,4
1995 10.434.646,6 72 152.612,4 58.189 210.801,4 2,0
2000 166.658.021,5 6,8 3.460.791,9 1.256.307 4.717.098,9 2,8
2005 648.931.711,8 8,4 14.862.506,9 4.989.366 19.851.872,9 3,0
2010 1.098.799.348,0 9,2 30.413.334,0 10.389.319 40.802.653,0 3,7
2014 1.747.362.376,5 2,9 53.958.739,0 18.656.726 72.615.465,0 4,2
2015% 1.945.000.000,0 4,0 62.218.101,0 21.469.253 83.687.354,0 43

Kaynak: muhasebat.gov.tr, 2016; bumko.gov.tr, 2016. Not: * 2015 yili GSYH rakamlart tahminidir.
S6z konusu rakamlara Orta Vadeli Mali Plan (2015-2017)’a dayanilarak yer verilmistir.

Harcama kalemlerinin GSYH’ye oranlanmasi, toplumun ilgili donemde
yarattig1 katma degerden ne kadar pay aldigin1 géstermektedir. Tablo 5’de toplam
egitim biitcesi harcamalarinin GSYH igindeki paylar1 goriilmektedir. Incelenen
donem icerisinde MEB, YOK ve Universitelerin toplam egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu yillar %1,4 oranlar1 ile 1985 ve 1986 yillari

iken son yillarda bu oran {i¢ kat artis gdstererek %4 ve ilizerinde seyretmistir.

Tablo 5°deki (la)’nin incelenmesinde 1998 fiyatlariyla GSYH’deki yiizde

degismeler goriilmektedir. GSYH’deki daralmalarin egitim harcamalarina
yansidigi gézlemlenmektedir. Ekonominin genisleme donemlerinde egitime ayrilan
kaynak miktar1 da artmaktadir. Daralma donemlerinde egitim harcamalarinin
paymin azalmasi, ilk kisilan harcama kalemlerinden birinin egitim olduguna isaret

etmektedir.
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Siyasi istikrar ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayrica,
secimlerin kamu harcamalarii arttirict yonde etki yaptigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak, ekonomik kriz nedeniyle ekonomik istikrar programlarinin
uygulandigr 1994, 2000-2001 yillarindan sonra kamu harcamalarindaki azaltma
yonlii politikalardan egitim harcamalar1 da nasibini almugtir. Ornegin; 1993°de
egitim harcamalart/GSYH orani1 %3 iken bu oran 1994°te %2,3’e, devam eden ilk
iki yilda da sirastyla %2 ve %2,2’ye gerilemistir. Benzer sekilde 1999°da %3.2
olan egitim harcamalarmin GSYH’ye orani, ekonomik istikrar programin
uygulamaya konuldugu 2000°da %2,8 ve 2001°de %2,9 diizeyinde gerceklesmistir
(muhasebat.gov.tr, 2016; bumko.gov.tr, 2016).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra kamu sektdriiniin biiyiikliigiinde ciddi artislar
olmustur. Oysa Tiirkiye ekonomisinde milat kabul edilen 24 Ocak 1980 yil
ekonomik istikrar programinda aliman kararda; kamu sektoriiniin ekonomideki
agirliginin azaltilmasi ve piyasa ekonomisine gecis hedeflenmistir. Ancak Tablo
5’de goriilecegi lizere, egitim harcamalarmin GSYH’ye oraninin 1985°de %1,4’den
2015’de %4,3’e ulagmasi, egitim alaninda kamu sektorii harcamalarinin arttiginin
bir gostergesidir. Ancak, artan ve gesitlenen egitim talebi ve egitim hizmetleri
kargisinda, kamu sektoriiniin hizmet sunumunda {istlendigi rol azalmis, o6zel

sektdriin pay1 ve 6zel harcamalar artmustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, biitceden ve GSYH’den egitime ayrilan pay son
yillarda artmistir. Tiirkiye gibi gelismeye miisait bir iilkede, bu oranlarin son
yillarda artmasina ragmen, bu artigin egitim gibi, talebin her gegen giin arttigi ve
cesitlendigi cok onemli bir hizmet i¢in yeterli oldugunu séylemek giigtiir. Ciinkii
Tirkiye ¢ok yiiksek miktarda geng niifusa sahip bir iilkedir. Yine de son yillarda
egitime ayrilan kamusal kaynaklarin artmasi, egitim adina olumlu gelismedir ve bu

ivime artarak devam etmelidir.

Egitimin finansmaninda 6zel kaynaklarin agirliginda son donemde, iilkeden
ilkeye degisse de, onemli artiglar olmustur. Gelismis bazi iilkelerde kamusal

finansman egitimde agirlikli bir yer tutamaya devam etse de, Tiirkiye gibi bazi
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iilkelerde ise dzel finansmanin yiiksekligi dikkati gekmektedir.'’ Tiirkiye’de dzel
kaynakli harcamalarin toplam ne olduguna dair kesin bir veri olmamakla birlikte,
Devlet istatistik Enstitiisii “2002 Yili Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi”
sonuglarina gore 6zel kaynakli harcamalar dahil edildiginde Tiirkiye’de egitime
yapilan toplam harcamanin GSYH’nin %6-7’sini buldugu tahmin edilmektedir.
Ancak kamu tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalari, gelismis tilkelerle

karsilastirildiginda diisiik diizeyde kalmaktadir''.

Tirkiye 2009°da yasanan ekonomik krizden 2012’ye kadar kamu egitim
harcamalarmin GSYH’ye oranimi yaklasik %4’e sabitlemistir. 2012 yilindan
giintimiize de bu oran %4’{in biraz {lizerinde seyretmektedir. Krize ragmen egitim
harcamalarinda diislis yasanmamustir. Tiirkiye’de reel kamu egitim harcamalarinin
ise yikselis egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu artisin gerceklesmesinde,
FATIH Projesi ve “4+4+4” diizenlemesinin gerektirdi§i harcamalarin ve yeni

Ogretmen alimlarinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (ERG, 2013: 46).

Kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 Tablo 5°de goriildiigii gibi
2010 yilindaki %3,7 oranindan %4,3’e yiikselmistir. Kamu egitim harcamalar
OECD normu olarak sayilabilecek %5 diizeyinden ve UNESCO’nun gelismekte
olan iilkelere 6nerdigi %6 diizeyinden'? diisiik olan Tiirkiye i¢in bu artis, olumlu
bir adimdir. Daha da Onemlisi, Hiikiimet ve Maliye Bakanligi, kamu egitim
harcamalarimin GSYH’ye oranimi &niimiizdeki yillarda diisiirmek yerine artirmak

yoniinde bir planlama yapmistir. Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) 2016-2018’¢ gore

10" Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kog, 2007: 39. Egitim finansmaniyla ilgili en 6nemli
gostergelerden biri, harcamalarin ne kadarinin kamu kaynaklarindan ne kadarmin 6zel
kaynaklardan karsilandigidir. 2002 verileri incelenerek yapilan bir analize gore lilkemizde
egitim harcamalarinin %35-37’si 6zel kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir (Diinya
Bankasi, 2005). OECD iilkelerinde ise toplam egitim harcamalariin yaklasik %12’sinin
ozel kaynaklar tarafindan karsilandig1 belirtilmektedir (ERG, 2009b: 20). Ulkemizde kamu
kaynaklarinin egitim harcamalari i¢indeki paymin nispeten az olmasi egitimde esitlik ilkesi
acisindan risk olusturabilir (ERG, 2009a).

'1'2014-15 egitim-ogretim yilindan baglayarak tiim 6zel okullari kapsayacak egitim ve
Ogretim destegi uygulamas: baslamistir. Dolayisiyla, bu alanda giincel politikalarin ve
uygulamalarin 6zel okullara yonelmeyi destekledigini soylemek yanlis olmayacaktir. 2014-
15’te bu uygulama igin 528,6 milyon TL ayrilmistir (ERG, 2015b: 11).

12 UNESCO, devlet biitgesinden egitime ayrilan payin en az %20 olmasini énermektedir
(UNESCO, 2011: 3).
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merkezi yonetim egitim harcamalariin GSYH igindeki orani bu yillar araliginda

%4,5 olarak gergeklesecektir (bumko.gov.tr, 2016).

Kamu sektorii egitim harcamalarinin artmasina paralel olarak tiim kademelerde
ogrenci basma kamu harcamalart da artmistir. Ozellikle mesleki ve teknik
ortadgretim kademesinde, resmi ve orgiin egitim kurumlarindaki 6grenci bagina
harcama 3.762 TL’ye yiikselmistir. Genel ortadgretimde 6grenci bagina 2.390 TL,
okuloncesi ve ilkdgretimde de Ogrenci basimna 2.417 TL harcama yapilmaktadir

(ERG, 2015a: 124).

Kamu harcamalarinin etkili ve esitlik¢i bir bi¢imde gerceklesmesi i¢in bu alana
ayrilan Odeneklerin degisen Ogrenci sayilarini ve oOgrencilerin sosyoekonomik
farkliliklarindan kaynaklanan gereksinimlerini g6z Oniine alarak dagitilmasi
onemlidir (ERG, 2009b: 23)."* Ogrenci basmna harcamalarin diismesi, egitimde
kalite agisindan ¢esitli zorluklar yaratabilir. Bu bakimdan, okullagsma oranlarinin
artmasina yonelik olumlu c¢abalar, 6grenci basina harcamanin diismemesini

saglayacak finansman planlariyla desteklenmelidir (ERG, 2011: 44).

3.1.2. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Diger Refah Devleti

Harcamalariyla Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de kamunun egitim harcamalarini, diger harcamalariyla karsilastirmak
kamunun egitime bakigini ve verdigi dnemi anlamaya yardimei olacaktir. Asagida
Tablo 6’da, Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu harcamalarin fonksiyonel
smiflandirmaya gore dagilimi ve bunlarn yillar iginde toplam kamu harcamalarina
oranlarinin degisimi verilmigtir. Analitik biitce siniflandirmasimna 2004 yili
basindan itibaren gecilmesi nedeniyle GFS standartlar1 ile uyumlu fonksiyonel

siniflandirmaya gore konsolide biitce giderlerine iliskin veriler 2004 yilindan

3 Bu alanda yapilan bir ¢alismaya gore, Ogrenci basina diisen merkezi ydnetim

harcamalarinda diisiik 6grenci sayisina sahip illerin avantajli, yiiksek dgrenci sayisina sahip
illerden 6zellikle Istanbul’un, Giineydogu Anadolu’da bulunan illerin ve kismen Marmara
Bolgesi’nde bulunan illerin dezavantajli oldugu géze carpmaktadir. Niifus artig hiz1 yiiksek
dogurganlik ve/veya gb¢ nedeniyle yiiksek olan bu illerde, d6grenci bagina harcamalarin
disik olmasi, egitimde esitlik ilkesiyle celismektedir. Bu acgidan, MEB’in egitim
hizmetlerine ayrilan kaynaklari egitimde esitlik ilkesinin gerektirdigi bicimde dagitmay1
saglayacak siiregleri olusturmasi 6nem arz etmektedir (ERG, 2010: 42).
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itibaren tUretilebilmektedir. Eski siniflandirma bazinda ise idari fonksiyonel ayrima

gore biitge giderlerinin dagilimi 2006 yilina kadar incelenebilmektedir.

Tablo 6’da, idari-fonksiyonel ayrima gore biitge giderleri incelendiginde, en
biiylik payin sirasiyla bor¢ faizleri, genel hizmetler, egitim hizmetleri, savunma
hizmetleri ve 2003 yili sonrast sosyal hizmetlere ait oldugu goriillmektedir.
Ozellikle sosyal hizmetlerin pay1 degisen hiikiimet politikalara bagl olarak 2003
yilindan sonra artig gostermistir. 2002 yilinda %0,5 olan sosyal hizmetlerin toplam
kamu harcamalar igerisindeki payi, 2003 yilinda on kat artarak %5,2’ye ve 2005
yilinda %10,5’e yilikselmistir.

Calismanin konusunu olusturan egitim harcamalari incelendiginde, 1992 yilinda
%19,7 orantyla en yliksek diizeye ulasan toplam kamu harcamalar i¢inde egitim
harcamalarinin payinin 6zellikle 1994 krizinden sonra diistiigli gézlenmektedir. Bu
donemde egitim harcamalarmin toplam kamu harcamalart ig¢indeki payr 1996
yilinda %11’e kadar diismiistiir. Aym sekilde, 2000 y1il1 dncesinde egitim hizmeti
icin yapilan harcamalarin toplam kamu harcamalarina oranm1 %10’larin iizerinde

iken bu oran krizle birlikte 2000°de %10,1’e ve 2001°de %8,7 ye diismiistiir.

Tablo 6. Idari-Fonksiyonel Smiflandirmaya Gére Kamu Harcamalart ve Toplam

Kamu Harcamalarina Oranlar1 (1985-2006) (%)

Hizmetler 1985 1 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006*

Genel Hizmetler | 27,9 | 19,0 | 20,1 | 22,0 | 24,3 | 22,2 | 21,3 | 18,7 | 23,3 | 21,6 | 15,7 | 15,2 22,2

Savunma 154 1 133 | 135 (11,9 10,1 [ 104 95 | 79 | 81 | 7,7 | 82 | 87 8,0

Adalet-Emniyet 39 5,1 53 141 |35]36|30]28]31]32]37]4l 4,0

Tarim Orman-

Koy 5,1 5,7 62 1392824262221 1]22]25]S5,1 3.8

Su isleri 8,0 5,6 521282824123 19 120 (21 ] 21|25 2,1
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Karayollar: 53 3,1 3,1 23121120 1,8 | 24] 24120124/ 30 3,1

Baymdirhk 33 1,5 L7112 1L1108 119110871061 071006 0,5

1,6 05 104]103}031]02]021)061]1]o1]01]02]| 02 0,3
Ulastirma

Madencilik 0,5 03 |041]03f(02]011}03]01}01]02]1]02]02 0,3

Egitim 12,5 | 18,8 | 19,7 | 13,4 | 11,0 | 12,4 | 10,1 | 87 | 9.6 | 10,3 | 124 | 13,6 | 13,0

Saghk 2,8 47 | 40 | 35130302423 26]26]32]47 4,8

Kiiltiir-Turizm 0,5 09 081106 |05]04]|04])]04]04]04]04 ] 04 0,4

Sosyal Hizmetler 0,7 1,1 0910606 105]|041]04]|05]52]| 84105 0,6

Borg¢ Faizleri 12,5 | 20,4 | 17,9 | 33,1 | 37,8 | 39,6 | 43,8 | 51,0 | 44,8 | 41,7 | 40,1 | 31,3 25,8

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Kaynak: Maliye ve Glimriik Bakanligi, 1990: 40; Maliye Bakanligi, 1996: 49; Maliye Bakanligi,
1999: 48; Maliye Bakanlig1, 2001: 46; Maliye Bakanligi, 2007: 32. Not: * 2006 y1l1 merkezi yonetim

biitce verilerini gostermektedir.

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi, ekonomik kriz donemlerinde biitgenin borg
faizlerine ayrilan kisminda g¢ok biiyiik artislar olmaktadir. Siyasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasia paralel olarak egitimin devlet biitgesi igindeki agirlig:
artmistir. Ancak, Tablo 6 ve Tablo 7 gostermektedir ki, merkezi hiikiimet biit¢esi
siyasi iktidarin tercihlerine bagh olarak da sekillenmektedir. Tablo 6’da ve ayrica
Tablo 7°de kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve
yardim hizmetlerinde goriilen ciddi artiglar bunun gostergesidir. Kisacasi, krizle
birlikte ilk kesinti yapilacak alanlardan biri olarak egitim One ¢ikmaktadir.
Krizlerden sonra egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani artis

gostermektedir. 2006°da bu oran %13 olarak gerc¢eklesmistir. Bu oranlar, OECD
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iilkeleri ile karsilastinldiginda ve Tiirkiye’nin egitim g¢agindaki niifusu dikkate

alindiginda yine de yetersiz kalmaktadir.

Tablo 7. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Biitce Giderlerinin ve Faiz Giderlerinin

Biitce i¢indeki Paylar1 (2006-2015) (%)

Hizmetler 2006 | 2008 [2010 | 2012 2015 Biitce
Genel kamu hizmetleri 39,5 | 36,2 | 30,4 | 29,1 30,0
Savunma hizmetleri 6,5 5,7 5,1 5,1 49
Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri 59 6,2 6,4 7,3 7,3
Ekonomik isler ve hizmetler 11,9 | 12,8 14 13,9 12,2
Cevre koruma hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
iskan ve toplum refahi hizmetleri 2,2 1,7 2,2 1,5 1,0
Saghk hizmetleri 52 5,7 5,5 43 4,7
Dinlenme Kkiiltiir ve din hizmetleri 1,6 1,7 1,8 2,1 2,1
Egitim hizmetleri 12,5 | 134 | 14,1 | 15,7 17,3
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri | 14,7 | 16,6 | 20,3 | 21,0 20,6
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 100
Faiz Giderleri 25,8 | 223 | 164 | 13,4 11,4

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2015: 10-11.
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Analitik biitce siniflandirmasina gore yapilan fonksiyonel siniflandirmaya gore,
2006 sonrasi biit¢e giderlerinin dagilimi incelendiginde, en biiyiik paylarin sirasiyla
genel kamu hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile egitim
hizmetlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Fonksiyonel simiflandirma disinda olan
ancak kargilagtirma amaciyla tabloya dahil edilen faiz giderlerinin payi,
ekonominin diizelmesine bagli olarak yillar itibariyla azalma gdstermistir. 2006-
2010 yillar1 araliginda, egitim hizmetleri biitceden %13-14 oranlarinda pay
almaktadir. Ancak 2010 yili ve sonrasinda egitim hizmetlerinin paymin arttigi
goriilmektedir. Egitim hizmetlerinin biitce i¢indeki pay1 2006’dan 2015’e yaklasik
%40’lik bir artigla %17,3’e ulasmistir. Benzer bicimde, AK Parti hiikiimetleriyle
sosyal giivenlik ve yardim harcamalarindaki artis egiliminin de devam ettigi

goriilmektedir (Bkz. Tablo 7).

3.1.3. Tiirkiye’”de Kamu Egitim Harcamalarmin OECD Ulkeleri

Egitim Harcamalariyla Karsilastirilmasi

Toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye orani bugiin bir¢ok iilkede %5-6
arasinda degisen oranlardadir. Bu oran OECD iilke ortalamasinda yaklagik %6 iken
bazi OECD iilkelerinde %8’lere kadar ¢ikmakta, yine bazi iilkelerde ise %4’lere
kadar diismektedir. Toplam egitim harcamalarimin GSYH’ye oram1 Danimarka,
Izlanda, Israil ve Kore’de %7’yi asarken Cek Cumhuriyeti ve italya’da %5’in
altindadir. OECD iilkeleri genelinde baktigimizda, egitim harcamalarinda
ortalamanin {istiine ¢ikan iilkelerde (Finlandiya, Isveg, Belcika gibi iilkeler bu
egilimin disinda kalmakla birlikte) bu biiylikliigii belirleyen faktorlerin basinda
kamu dis1 aktdrlerin yaptigi harcamalarm geldigi goriilmektedir. Finlandiya, Isvec
gibi iilkelerde kamu disi kesimin payt %1-3’lere kadar diiserken ABD, Kore,
Japonya gibi iilkelerde bu pay %30’larin iizerine ¢ikmaktadir (Kesik ve Yilmaz,
2010: 128).

Tablo 8’de 1998-2011 yillar1 igin verilen, OECD iilkelerinin kaynagina gore
egitim harcamalarimin GSYH i¢indeki paylarma gére, OECD ortalamasinda kamu
kesiminin GSYH i¢indeki pay1 1998’de %5,0 iken 2011°de %35,3diir. 2011 yilinda,

kamu kesiminin paymnn yiiksek oldugu iilkeler Danimarka, izlanda, Finlandiya,
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Isve¢ ve Belgika’dir. Bu iilkelerde kamu harcamalari GSYH’lerinin %6-7’sini
olusturmaktadir. Ozel kesimin paymmn yiiksek oldugu iilkeler ise Kore, Sili,
Japonya, Kanada, Israil, Tiirkiye ve ABD’dir. Bu iilkelerde 6zel kesimin pay1 %1,6
ile %2,8 arasinda iken OECD ortalamasi %0,9’dur.

Tablo 8. Kaynagima Gore GSYH’ nin Yiizdesi Olarak Egitim Harcamalar1 (1998-

_2011)
Ulkeler /Yillar 1998 2011
Kamu* % Ozel % Toplam % Kamu* % Ozel % Toplam %

Belgika 5,0 v.y. 5,0 6,4 0,2 6,6
Sili 3,5 2,6 6,2 4,3 2,6 6,9
Cek Cumhuriyeti 4,1 0,6 4,7 4.4 0,6 5,0
Finlandiya 5,7 v.y. 5,7 6,3 0,1 6,5
Fransa 5,9 0,4 6,2 5,6 0,5 6,1
Almanya 4.4 1,2 5,5 4.4 0,7 5,1
Israil 7.9 1,7 9,6 5,6 1,7 7,3
Japonya 3,6 1,2 4,7 3,6 1,6 5,1
Kore 4,1 3,0 7,0 49 2.8 7,6
Meksika 4,1 0,6 4,7 5,0 1,1 6,2
Hollanda 4,5 0,1 4,6 5,3 0,9 6,2
ispanya 4.4 0,9 53 4,7 0,8 5,5
isvec 6,6 0,2 6,8 6,2 0,2 6,3
Tiirkiye™* 2,9 0,5 3,5 3,9 2,0 59
ingiltere 4,6 0,3 4,9 5,6 0,8 6,4
ABD 4,8 1,6 6,4 4,7 2,2 6,9
OECD Ortalama 50 0,6 56 53 0,9 6,1

Kaynak: OECD, 2001; OECD, 2014; EGR, 2011; EGR, 2013. Notlar: (a) v.y.=veri yok;
(b) *Uluslararas: kaynaklardan egitim kurumlarma yapilan dogrudan ddemeleri ve egitim kurumlari
icin hane halklarma yapilan kamu desteklerini de igerir. ** Tiirkiye i¢in 2011 yil1 verileri OECD
istatistiklerinde yer almamaktadir. Tirkiye icin 2011 yili kamu egitim harcama/GSYH wverileri
tarafimizca hesaplanarak, 6zel egitim harcama/GSYH verileri ise Egitim Izleme Raporlari’ndan

yararlanarak tabloya eklenmistir.
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1998-2011 yillar1 arasinda toplam egitim harcamalariin GSYH igindeki oranini
%30’un iizerinde arttiran iilkeler; Tiirkiye, Ingiltere, Hollanda, Meksika ve Belgika
olmustur. 1998-2011 yillart arasinda, OECD iilkeleri i¢inde toplam egitim
harcamalarmin GSYH igindeki payini en ¢ok arttiran iilke Tiirkiye’dir. Tirkiye’de
toplam egitim harcamalarinin GSYH igindeki oran1 1998’de %3.5 iken 2011°de
yaklagik %70 artis gostererek %35,9’a yiikselmigstir. Tiirkiye’de 2011°de kamu
egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 yaklagik %4 oraninda gerceklesmistir. Bu
oran OECD ortalamasi olan %5,3 oranindan diisiiktiir. Tiirkiye’de 2011 yili igin
0zel egitim harcamalarimin GSYH’ye orani ise %2 olup, %0,9’luk OECD
ortalamasindan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 9°da 2011 yilinda OECD iilkelerinde tim egitim diizeyleri itibartyla
kamu ve 6zel sektor harcamalarinin yiizde dagilimi goriilmektedir. 2011 yilinda
OECD iilkelerinde toplam egitim harcamalarinin %84t kamu kaynaklidir. Tirkiye
egitim harcamalar1 agisindan toplamda OECD diizeyine yaklasmakla birlikte
harcamalarim kamu ve 0©zel harcamalar ayrimina bakildiginda belirgin bir
farklilagma goriilmektedir. Tirkiye’yi OECD ortalamasina yakinlastiran 6zel
sektor egitim harcamalarinin (6zellikle hanelerin cepten yaptigi harcamalarin)
biiyiikliigii olmaktadir. 2002 yilinda yapilan egitim harcamalar1 aragtirmasina gore,
toplam egitim harcamalarinin yaklasik %65°1 kamu kaynaklarindan, %35°1 ise 6zel

kaynaklardan kargilanmaktadir.
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Tablo 9. OECD Ulkelerinde Tiim Egitim Diizeyleri Itibariyla Kamu ve Ozel Sektér

Harcamalarinin Yiizde Dagilimi (2011)

. Kamu Ozel . Kamu Ozel
Ulkeler Ulkeler
Kaynaklar | Kaynaklar Kaynaklar1 | Kaynaklar
Belgika 95,0 5,0 Kore 62,8 37,2
Sili 59,9 40,1 Hollanda 82,3 17,7
Cek
Cumhuriyeti 88,1 11,9 Ispanya 84,5 15,5
Finlandiya 97.6 2.4 Isvec 97,2 2.8
Fransa 89,4 10,6 Ingiltere 74,9 25,1
Almanya 86,4 13,6 ABD 67,9 32,1
OECD

Japonya 69,5 30,5 Ortalama 83,9 16,1

Kaynak: OECD, 2014: 245.

Konuya yiiksekdgretim harcamalart agisindan bakildiginda, bugiin gelismis
iilkelerde toplam egitim harcamalarimin yaklagik dortte birinin yiliksekogretime
gittigi  goriilmektedir. Geri kalan %75°1 ise yiliksekdgretim disindaki egitim
diizeyleri tarafindan kullanilmaktadir. OECD iilkelerinde ortalama olarak
yliksekdgretime ayrilan kaynagin GSYH’ye oran1 %1,2 civarinda olmakla birlikte
iilkeler arasindaki sapma toplam egitim harcamalarina gore oldukca yiiksek oranda
¢ikmaktadir. ABD, Kore, Kanada gibi iilkeler ortalama oranin yaklasik bir kati
iizerinde sayilacak diizeyde harcama biiyiikliigiine sahiptir. Universitelere yonelik
egitim harcamalarinda 6zel harcamalarin pay1 yiiksektir (Kesik ve Yilmaz, 2010:
129-130). Tirkiye, diger egitim diizeylerine gore goreli olarak yliksekdgretime
fazla kaynak ayiran iilkeler grubu arasindadir. Tiirkiye’de yliksekdgretim igin
ayrilan egitim amagli kamu kaynagmin GSYH’ye orani son 10 yilda %0,8-1
arasinda degismektedir. Bu oran 2011’de %]1’dir ve yaklasitk OECD ortalamasi

diizeyindedir.
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Tablo 10. OECD Ulkelerinde Egitim Diizeyleri Itibariyla Kisi Basina Diisen
Egitim Harcamalar1 (2011, ABD Dolari, Satin Alma Giicii Paritesine Gore)

. . Yiiksekogretim
Ulkeler Ilkogretim Ortaégretim Ortalama*
(Ar-Ge Faaliyetleri Dahil)
Belgika 9.281 11.732 15.420 11.585
Cek Cumbhuriyeti 4.587 7.270 9.392 6.931
Finlandiya 8.159 9.792 18.002 10.905
Fransa 6.917 11.109 15.375 10.454
Almanya 7.579 10.275 16.723 10.904
Italya(1) 8.448 8.585 9.990 8.790
Hollanda 8.036 12.100 17.549 11.701
Polonya(1) 6.233 5.870 9.659 6.796
Ispanya 7.288 9.615 13.173 9.454
Isveg 10.295 10.938 20.818 12.426
Tiirkiye(1) 2.218 2.736 8.193 3.240
Ingiltere 9.857 9.649 14.223 10.412
ABD 10.958 12.731 26.021 15.345
OECD ORTALAMA 8.296 9.280 13.958 9.487

Kaynak: OECD, 2014: 215. (1)Yalmzca kamu kurumlarinin harcamalarini igerir. Not: *Ilkogretim
diizeyinden tniversite diizeyine kadar tim kademelerde kisi bagma diigen egitim harcamalarmin
ortalamasidir. Asil tabloda yer alan tiim diizeylere bu tabloda yer verilmedigi i¢in, belirtilen ortalama
rakamlar {i¢ diizeyin ortalamasindan farkl: olabilir.

Tablo 10’da ise Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cesitli iilkelerde egitim
diizeyleri itibariyla kisi bagina diisen egitim harcamalari gosterilmektedir.
OECD’nin 2014 raporuna gore, 2011 yilinda ilkdgretim diizeyinde Tiirkiye’de
Ogrenci basina kamu kaynaklarindan yapilan harcama 2.218 dolar iken, 6grenci
basina yapilan harcamanin OECD iilkeleri ortalamasi 8.296 dolardir (bazi OECD
iilkeleri i¢in 0zel harcamalar dahildir). Kisacasi, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde
kamu kaynakli 6grenci basina harcama, OECD ortalamasinin yaklasik dortte biri

kadardir. Ortadgretim diizeyinde ise Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan &6grenci
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basina yapilan harcama 2.736 dolar iken, 6grenci bagima yapilan harcamalarin
OECD iilkeleri ortalamasi 9.280 dolardir. Yani, OECD iilkeleri ortalamasi,
Tiirkiye’nin 6grenci basina yaptig1 harcamanin yaklasik ii¢ buguk katidir. Tiirkiye,
ilkdgretim ve ortadgretimde Ggrenci basina yapilan harcamalarda OECD f{ilkeleri

arasinda sonuncudur.

Yiiksekogretim diizeyinde ise Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan 6grenci bagina
yapilan harcama Ar-Ge faaliyetleri dahil 8.193 dolar iken, 6grenci basina yapilan
harcamalarin OECD iilkeleri ortalamasi Ar-Ge faaliyetleri dahil 13.958 dolar
olmaktadir. Dolayisiyla bu alanda 6grenci bagina yapilan harcamada Tiirkiye,
OECD iilkeleri ortalamasinin yarisinin biraz iizerindedir. Yiiksekogretim
kademesinde 6grenci basina kamu harcamasi Tiirkiye’de diger kademelere oranla
oldukea yiiksektir. OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda bu fark daha acik bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir nedeni de Tiirkiye’de yiiksek &grenime verilen
Oonemin fazla olmasidir. Ancak, kamu kaynaklarinin dagiliminda iiniversite dncesi
egitim kademelerine 6ncelik verilmesi'* kamu yarari, firsat esitligi ve sosyal adalet

acisindan daha 6nemli goriilmelidir (ERG, 2009b: 23; Yilmaz, 2007: 196-198).
4. SONUC

Sosyal refah devleti anlayisinda, hem firsat esitligini saglamak, hem kamu
yararini korumak hem de kisi ve toplum refahini artirmak igin gergeklestirilen
temel hizmetlerden biri egitimdir. Bu baglamda g¢aligma, 1980’lerden bu yana
Tiirkiye’de  gergeklestirilen sosyal refah harcamalari igerisinde egitim
harcamalarinin yerinin ve seyrinin ne oldugunu anlamamiza katki yaparken, sosyal
refah devletinde yasanan doniisimii de daha iyi kavramamizi saglamay1

hedeflemektedir. Bu amagcla, ¢calismada egitim harcamalarinin Tiirkiye’deki seyri

4 Polat’a (2009: 22) gore, egitime ayrilan kaynaklarm verimli kullanilmasinin, bu
kaynaklarin yo6nlendirildigi toplumsal kesimlerle, bu kesimlerin egitim sisteminde kalis
siiresiyle ve alinan egitimin kalitesiyle iliskisi vardir. Ulkelerin egitim diizeyinden gok
egitimin kalitesi ekonomik biiylimeye daha ¢ok katki yapmaktadir. Dolayisiyla toplumun
tim kesimlerine temel kademelerde kaliteli bir egitim saglanmadan, yiiksekdgretimde
erisimin kamu harcamalariyla artirilmasi politikasi tartisilmast gereken bir konudur.
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tizerinden sosyal devletin doniisiimii ve OECD iilkeleri ile karsilagtirmali konumu

ortaya konmus ve degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, YOK ve {iniversite harcamalarmni iceren
kamu egitim harcamalarinin konsolide ya da merkezi yonetim biitcesi i¢erisindeki
pay1 1980°de %13,3’ten 1992°de %19,7’ye yiikselmistir. Ancak sonraki yillarda
devletin diger alanlarda artan giderlerine (6zellikle saglik, sosyal giivenlik ve
sosyal yardim gibi) ve ekonomik krizlere paralel olarak azalma goOstermistir.
Tirkiye’de 2002 yilindan sonra 6zellikle de son yillarda egitim alaninda hayata
gecirilen icraatlar ile birlikte egitim biitgesinin paymnin arttigi goézlenmektedir.
Toplam kamu egitim biitgesinin merkezi biitgeye oran1 2015 yilinda %16,5 olarak
gerceklesmistir. Benzer bigimde, Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye orani, 1985’de %1,4 iken 1990’da %2,4’e yiikselmis ve 2015 yilinda
%4’1in iizerine ¢ikmistir. OECD iilkelerinde ortalama olarak kamu kesimi egitim
harcamalarinin  GSYH icindeki pay1 daha yiiksek diizeylerde seyretse de,
Tiirkiye’de son yillarda egitim harcamalarinin paymnin artmasi aradaki farkin biraz
azalmasina katki yapmustir. Ancak, egitim harcamalarindaki bu artislara ragmen,
Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarmin GSYH’ye oran1 OECD normu olarak
sayilabilecek %5 diizeyinden ve UNESCO’nun gelismekte olan iilkelere 6nerdigi
%6 diizeyinden disiiktiir. Bu nedenle ve egitim yasindaki niifusunun biytkligi
nedeniyle, Tiirkiye’nin egitim alanindaki kamusal harcamalarini yiikseltme geregi

devam etmektedir.

Tiirkiye’de 6grenci basina kamu egitim harcamalar1 da artis egilimindedir.
OECD (2014) verilerine gore 2011 y1l1 itibariyla Tiirkiye’de ilkdgretim i¢in kamu
kaynakli Ogrenci basina harcama, OECD ortalamasinin yaklasik dortte biri
kadardir. Ortadgretim diizeyinde, OECD iilkelerinin 6grenci basina kamu
harcamasi ortalamasi, Tiirkiye’nin yaptig1 6grenci bagina kamu harcamasinin 3,5
katidir. Tirkiye, ilkogretim ve ortadgretimde dgrenci basina yapilan harcamalarda
OECD iilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde ise
Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan 6grenci basina yapilan harcama, OECD f{ilkeleri

ortalamasinin yarisindan fazla olsa da, iilke olarak yine son siralardadir. Bu durum
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iilkemizde iiniversite egitimine daha fazla Onem verildigini gosterse bile, bu
Universite egitiminin daha pahali olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, kamu
kaynaklarinin dagiliminda, iiniversite digindaki egitim kademelerine de agirlik
verilmesi, egitimde firsat esitligini artirmak ve yiiksek Ogretime erigim
esitsizliklerini azaltmak agisindan Onemlidir. Ayrica bu durum, emegin
verimliligini ve sosyal refahi artiracagindan, sosyal refah devletinin amaglar

acgisindan da olumlu ve anlamlidir.

Tirkiye’de biitceden ve GSYH’den egitime ayrilan pay ve Ogrenci basina
harcama miktarlar1 son yillarda genel olarak yiikselmistir. Ancak, harcamalardaki
bu artisa ragmen, Tiirkiye’de kamunun egitim harcamalar1 OECD iilkelerine gore
diisiik bir seyir izlemektedir. Bunun yani sira, tiim egitim kademelerinde okullar ve
okul tiirleri arasindaki farklarin derin olmasi ve yiliksekdgretime gecisteki arz-talep
dengesizligi, 6zel egitim harcamalarinin artmasina yol agmaktadir. OECD {ilkeleri
ortalamasinda 0zel egitim harcamalari GSYH’nin yalmizca %0,9’u iken,
Tirkiye’de 0Ozel egitim harcamalari, kamunun yaptig1 egitim harcamalarinin
yarisindan fazladir ve GSYH’nin %2’sine denk gelmektedir. Dolayisiyla, 6grenci
basina yapilan kamusal egitim harcamasi ortalamalar1 OECD {ilkelerinin halen 3-4
kat altinda kalan Tiirkiye, 6zel harcamalarda OECD iilkelerini ikiye katlamaktadir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kamusal egitim harcamalarinin ve hizmetlerinin
yetersizliginin yani sira, son yillarda devletin dogrudan egitime yatirim yapma ve
hizmet {iretme yerine bu alanda 6zel sektorii tesvik etmesinin 6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Bu ise, Tirkiye’de ekonomik ve mali kisitlar nedeniyle tarihsel olarak
hep zayif kalmis olan sosyal refah devletinin, egitim alaninda yapmasi gereken
gorevlerini geregi gibi yerine getiremediginin ve hanehalklarmin egitim ig¢in
onemli diizeyde harcama yiikii altina girdiginin bir gostergesidir. Egitimde 6zel
harcamalardaki artisin kamusal harcamalardaki artistan ¢cok daha fazla olmasi, var

olan egitime erisim ve firsat esitsizliklerini artirict bir etki yapmaktadir.

Sonug olarak, yukarida yapilan ¢ézlimleme, Tiirkiye gibi gelisme ihtiyact olan
bir {ilkede, egitim harcamalarina daha fazla kamusal kaynak ayrilmasi

zorunlulugunun devam ettigini gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de kamusal egitim
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harcamalarinin artmasinda siyasal istikrar ve ekonomik kalkinma hizinin
yiiksekligi énemli olumlu degiskenler olarak One g¢ikmaktadir. Kamusal egitim
harcamalarinda goézlenen goreli artisa ragmen, OECD iilkelerinin halen oldukca
gerisinde kalinmasi ve 6zel harcamalarin artmasi, sosyal devletin en azindan egitim
alaninda, artan egitim c¢ag1 niifusu ve talepleri karsisinda yetersiz kaldigina isaret
etmektedir. Bu yetersizlikte, devletin mali olanaksizliklar1 kadar, ekonomik
krizlerin ve siyasal istikrarsizliklarin da etkisinin oldugu soOylenebilir. Bu
yetersizligi, hanehalklari, yani toplum, 0&zel harcamalariyla kapatmaya
caligmaktadir. Ancak bu sosyal devletin temel sorumlugu olan egitimde tiim
toplumsal kesimlere firsat esitligi saglama goreviyle ters diismektedir. Bu
durumun, toplumsal adaleti saglama ve toplumsal, ekonomik ve beseri gelisme
acisindan da sakincalari bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal devletin
egitim alaninda, hem kaliteyi hem de erisim ve firsat esitligini giiclendirecek

adimlar atma geregi devam etmekte ve dnem tagimaktadir.
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