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ABSTRACT

The aim of this work is to examine the effects of vee diagrams, concept maps and diagnostic
branched tree on attitudes to mathematics course and success. This analysis has been conducted
with 31 students educating from seventh class during 2010-2011 education year. Attitude scale to
mathematics course composing of two dimensions developed by researcher, Vee Diagrams,
concept maps, diagnostic branched tree, Marks of students have been used as data. Within this
research, to analyze qualitative data, t-test and multiple linear regression were used. At the end of
the research, statically significant increasing has been designated at points of enjoying math sub
dimension and significant increasing has not been designated at attitude to problem solving sub
dimension. In addition, it has been found that marks obtained from math course in which vee
diagrams, concept maps and diagnostic branched tree are used are important interpreters on
interpreting attitude points attained from mathematics last test and mathematics success. The most
effective interpreter in terms of the effects of interpreter variables on last test attitude points is
points attained from diagnostic branched tree. And the most effective interpreter in terms of the
effects on success points is points attained from vee diagrams.

Keywords: Concept maps, diagnostic branched tree, vee diagrams, mathematics, attitude, success.

OZET

Bu arastirmanin amaci; vee diyagrami, tanilayici dallanmig aga¢ ve kavram haritalarinin matematik
dersine yonelik tutum ile basariya etkilerinin incelemektir. Arastirma, 2010-2011 egitim-0gretim
yilinin bahar déneminde ilkdgretim yedinci sinifinda 6grenim goren 31 6grenci ile yiritilmistiir.
Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 2 alt boyutu bulunan Matematik Dersine Y o6nelik
Tutum Olgegi, vee diyagramlari, kavram haritasi, tanilayict dallanmis ile 6grencilerin bahar
donemine ait matematik karne notlar1 ve yilsonu matematik karne notlar1 veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizinde Iliskili Orneklemler igin t Testi ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin Olgekte yer alan
matematikten hogslanma alt boyutuna ait puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
bulunurken, problem ¢6zmeye yonelik tutum alt boyutuna ait puanlardaki artis istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, matematik dersinde kullanilan vee
diyagrami, kavram haritas1 ve tanilayict dallanmis agagtan elde edilen puanlarin &grencilerin
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matematik sontest tutum puanlarini ve matematik basarilarin1 yordamada 6nemli birer yordayici
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Yordayici degiskenlerin matematik sontest tutum puanlar
iizerinde etkileri bakimindan en gii¢lii yordayicinin dgrencilerin tanilayici dallanmis agactan elde
ettikleri puanlar oldugu bulunurken, matematik basari1 puanlar iizerinde etkileri bakimindan en
giiclii yordayicinin Ogrencilerin vee diyagramindan elde ettikleri puanlar oldugu sonucuna
ulagtlmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, vee diyagrami, matematik, tutum,
basari.

SUMMARY
Introduction

Education is nowadays that rapid changes occurs gives the great help in
adaptation of individuals. Education is the behavior change and improvement
through the requested way process (Senemoglu, 2009). With this change, it has
been necessary for individuals to acquire the rapidly changing information and use
them in real life experiences. In this sense, schools should bring up individuals
solving problems, thinking critically, knowing himself, showing emphaty, creating
original information not storing them etc. (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010). In
order to bring up these individuals, regarding the failures within disciplines, new
instruction programs that constructive approach has been internalized has been
started to be applied.

There are also changes within constructivist approach focusing on the
necessity for multiple measurement opportunities that students perform their
knowledge, skills and attitudes and Measurement and Assessment approaches
which constitute the last item of education (Gelbal & Kelecioglu, 2007). These
approaches have been transformed from a structure measuring to what extend the
information is gained to a structure measuring how information is used for new
cases and real living status (Kutlu et. al., 2010; Olkun & Toluk-Ugar, 2006). An
effective education-training requires not only using appropriate techniques during
courses but also an effective measurement and assessment (Turan, 2010). Besides
paper-and-pencil tests, instruments such as concept maps, Vee diagram and
diagnostic tree, interview, assessment scales, portfolio, Project emerged.

There have been changes also in terms of student behaviors focused on
wanted to be measured. Affective characteristics have been included in basic issues
of mathematic program and it has been emphasized that these characteristic should
be regarded and measured during the improvement of skills. Attitude has been
among the characteristics objected to be measured and improved (Baykul, 2009).
Although, enhancing positive attitudes to mathematic course is among the aims of
program, mathematic has been one of the most fearful courses. In research studies,
it has been argued that mathematics instruction methods and measurement
techniques play an important role in forming these fear and so developing negative
attitudes to mathematics course (Baykul, 1999; Tasdemir, 2009).

As research studies about the effectiveness of concept maps and diagnostic
trees on improving attitudes to course, it has been observed that these research
studies are restricted with science and social sciences (Altinok & Agikgdz, 2006;
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Canbolat, 2008; Colak, 2010; Giigliier, 2006; Horton, McConey, Gallo, Woods,
Senn & Hamelin, 1993; Kavak, 2009; Kendirli, 2008; Kili¢, 2009; Olugbemiro,
Folusho & Okebukola, 1990; Vurkaya, 2010; Yener, 2006). For mathematics, this
study has been needed regarding the lack of research focusing on the effect of these
instruments on attitudes to course. As research studies are viewed, it has been seen
that the integration of concept maps and Vee diagrams to mathematic discipline has
very recent roots (Afamasaga-Fuata’i, 2004a; Afamasaga-Fuata’i, 2004b;
Afamasaga-Fuata’i, 2004c; Biitiiner, 2006; Calais, 2009; Giirbiiz, 2006; Huerta,
Galan & Granell, 2004; Ozsoy, 2004; Thiessen, 1993; Uzel, 2003). As literature
was reviewed, it has been determined that concept maps, Vee diagram and
diagnostic trees are mostly used for instruction (Afamasaga-Fuata’i, 2004a;
Afamasaga-Fuata’i, 2004b; Afamasaga-Fuata’i, 2004c; Brinkmann, 2003; Biitiiner,
2006; Calais, 2007; Canbolat, 2008; Colak, 2010; Giigliier, 2006; Giirbiiz, 2006;
Huerta, Galan & Granell, 2004; Karahan, 2007; Kavak, 2009; Kilig, 2009;
McGowen & Tall, 1999; Mwakapenda, 2003; Nakipoglu, Benlikaya & Karakog,
2001; Ozdemir, 2009; Ozsoy, 2004; Thiessen, 1993; Uzel, 2003; Uzuntiryaki,
Geban; 1998; Verechaka, 1993; Yagdiran, 2005). It has been seen that within recent
studies these instruments have been used to assess student achievement (Delgado &
Rivera, 2008; Kandil- Ingec, 2008; Ruiz-Primo, 2004; Sen & Aykutlu, 2008; Turan,
2010). Some research has shown that these instruments can be used as a valid and
reliable measurement instrument through courses (lyilik, 2007; Eroglu &
Kelecioglu, 2011). But there is no evidence in examining the predictive level of
these instruments mathematic attitude and achievement grades of students.

Purpose

The purpose of this research is to examine the predictive power of concept
maps, Vee diagram and diagnostic tree on attitudes to mathematics course and
mathematics achievement. Through this aim, answers for these questions have been
sought to answer;

1. Are there any statistically significant differences between the pretest-posttest
score of the student/group rolling concept maps, Vee diagram and diagnostic
tree?

2. What is the predictive level of scores that student got through concept maps,
Vee diagram and diagnostic tree on mathematics posttest and achievement
scores?

A. What is the predictive level of scores that student got through concept
maps, Vee diagram and diagnostic tree on mathematics posttest
scores?

B. What is the predictive level of scores that student got through concept
maps, Vee diagram and diagnostic tree on mathematics achievement
scores?

Bl.  What is the predictive level of scores that student got through
concept maps, Vee diagram and diagnostic tree on mathematics
achievement scores of spring semester?
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BIl. What is the predictive level of scores that student got through
concept maps, Vee diagram and diagnostic tree on mathematics
achievement scores through all year?

Method

Research Model

In order to get quantitative data, among weak experimental designs unique
group, pretest-posttest design was used. Through this design, the effect of process is
tested on only one group (Biytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2010). Since the application school is small, only one classroom was
included in research.

Research Group
This research was conducted with 31 students studying at 7" grade of a
public school during the spring semester of 2010-2011 school year.

Data Gathering Instruments
Data gathering instruments used for the research have been mentioned,
briefly.

Attitudes to Mathematic Scale

Through scale development stages, firstly, literature about attitude to
mathematic course was scanned (Anahtarcioglu, 2009; Ayaz, 2009; Baykul, 1990;
Canakg1, 2008; Gog, 2010; Gok, 2006; Sulak, 2002; Sataf, 2009; Tasdemir, 2009)
and a scale composed of 34 items has been prepared. This form was applied to 351
students attending to secondary school. Explanatory Factor Analysis (EFA) was
performed, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value has been found 0.893 and Barlett
Sphericity test has been designated as significance. These results have shown that
data come from multivariate normal distribution and the sample is adequate (Leech,
Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005, as cited in: Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Through Explanatory Factor Analysis (EFA) a
scale composing of 21 items and two sub-dimensions have been obtained. The first
dimension has been named as “liking mathematic” and the second one is “Attitude
to problem solving”. Factor loads of the items in the first dimension vary between
0.479-0.776 and factor loads of the items in the second dimension vary between
0.439-0.713.

The Thoughts about Mathematics Scale developed by Baykul (1990) in order
to measure students’ attitudes to mathematics has been utilized to test the standard
validity of Attitudes to Mathematics Scale. A positive, high level and significance
relationship between the scores gathered from both scales has been indicated
(r=0.71, p<.01). So, it can be said that this scale fulfills the standard validity.
Item-total correlation was calculated as an evidence for item validity. Values
between 0.45 and 0.79 for items in “liking mathematic” dimension, values between
0.33 and 0.61 for items in “Attitude to problem solving” dimension and values
between 0.35 and 0.73 for items of whole scale have been based.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The effects of vee diagrams, concept maps, diagnostic branched tree 855
on attitudes to mathematics course and success

In order to indicate the reliability of scale, coefficient has been calculated.
The Cronbach Alpha has been designated as 0.89 for “liking mathematic”
dimension, 0.78 for “Attitude to problem solving” dimension and 0.85 for whole
scale. According to Nunnally (1978), for pilot studies 0.70 and above can be
accepted as reliability coefficient.

Concept Maps

Concept maps prepared by using two various techniques have been used. The
fulfilling concept maps have been used for instruction during courses, formation
concept maps have been used as an assessment means. Expert concept maps have
been based on during the development of these concept maps. Standard scoring
rubric developed by Novak and Gowin (1984) has been used in order to assess
concept maps and a scoring rubric has been developed.

Vee Diagram

The behaivors want to be gained to students have been determined and two
various Vee Diagram have been prepared. The reliability was tried to be applied by
scoring Vee Diagrams with the course teacher. Basing on scoring rubric developed
by Novak and Gowin (1984), a scoring rubric has been developed.

Diagnostic Tree

Diagnostic Tree has been prepared by writing proposals to measure each
acquisitions some of them are right and some of them are wrong. For assessment
the Diagnostic tree prepared as a measurement instrument, (1) for right answers and
(0) for wrong answers were scored and students following right way were scored for
3 namely 100 points.

Analysis of Data

Paired Sample t-Test for relevant samples testing has been conducted if there
iIs a relationship between the pre-test and posttest scores of Attitudes to
Mathematics Scale. In order to examine the relationship among the scores that
students got from concept maps, Vee diagram and diagnostic tree, Pearson
correlation coefficient has been utilized. In order to designate the predictive power
of the scores that students got from concept maps, Vee diagram and diagnostic tree
on achievement and attitudes scores of students, multiple linear regression analysis
has been used.

Procedure

This study has been conducted for 14 lesson hours. Concept maps and Vee
diagrams have been used to designate the prior knowledge of students, tracking and
instruction during lessons. After conveying the concepts within subject to students,
fill-in-the-maps have been handed out for embedding the concepts and relationships
among them in students’ intellects visually and then students have filled in the
blanks. Vee diagrams have been used for problem solving and it has been provided
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for students to come up with problems systematically. In addition, the lack of
knowledge and mistakes of students have been tried to determined and removed.

Results

There has been found a statistically significant increase (t(30) =2.750, p <
.05) in terms of the “liking mathematic” sub-dimension scores after using concept
maps, Vee diagram, diagnostic tree for mathematics course.

While the score average of students was x =38.71 before practice, it has raised to x
= 45.81, after the practice. Though there is an increase in scores about “attitudes to
problem solving” sub-dimension, it has not been regarded as statistically
significance (t(30)= 1.788, p > .05). While the score average of students was x
=20.55 before practice, it has raised to x =23.65, after the practice.

There is a high level and significant relationship between scores got from
concept maps, vee diagram and diagnostic tree and mathematics posttest attitude
scores (R=0.819). It can be seen that predictor variables explain 67 percentage of
the variety of attitude scores. It has been seen that the strongest predictor of
mathematics attitude scores is the scores obtained from diagnostic tree and second
predictor is the scores obtained from concept maps. It can be said that all of the
three variables are predictor of attitude scores (p < .05).

There is a high level and significant relationship between scores got from
concept maps, vee diagram and diagnostic tree and mathematics achievement
scores during semester (R = 0.841). It can be seen that predictor variables explain
71 percentage of the variety of mathematics achievement scores (R’=0.71, p< .01).
It has been seen that the strongest predictor of mathematics achievement scores are
obtained from vee diagram and second predictor is the scores obtained from concept
maps. It can said that all of the three variables are predictor of mathematics
achievement scores (p < .05).

There is a high level and significant relationship between scores got from
concept maps, vee diagram and diagnostic tree and yearly mathematics achievement
scores (R = 0.844). In addition, it can be seen that predictor variables explain 71
percentage of the variety of yearly mathematics achievement scores (R°=0.71, p<
.01). It has been seen that the strongest predictor of yearly mathematics
achievement scores is the scores obtained from vee diagram and second predictor is
the scores obtained from concept maps. It can be said that all of the three variables
are predictor of yearly mathematics achievement scores (p < .05).

Conclusion, Discussion and Suggestions

While statistically significant differences between the pretest and posttest
scores of the “liking mathematic” sub dimension have been designated in favor of
posttest, it has been found that there is an increase in favor of posttest among scores
of “attitudes to problem solving” sub dimension but this is not statistically
significant. Similar conclusions can be seen though literature of this field
(Afamasaga-Fuata’i, 2009; Dogan & Aksu, 2014). The reason of the no significance
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of the difference between pretest and posttest in “attitude towards problem solving”
scores of students can be that only vee diagrams include problem solving process in
this research. In addition, comprising in a short period of study and improving
problem solving skills are complicacy and difficulty can be affective in this case.
Additionally, since the “Probability” subject is difficult and more abstract than other
subjects, this can be a factor. By regarding these limits and the increase of attitude
scores of students, more complex studies can be conducted.

In the end of the research, it can be said that concept maps, Vee diagram and
diagnostic tree are important measurement instruments in predicting the posttest
attitude scores and mathematics achievement scores. Similarly, Yanpar-Sahin
(2004) found that concept maps is an important instrument in predicting folio scores
that students prepared.

The reason why the strongest predictive on students achievement scores is
Vee diagram scores can be that Vee diagram includes problem solving process and
measures problem solving skills of students and problem solving process plays an
important role on the whole success for mathematics course (Yildizlar, 1999). This
can also be a result of emphasis on questions mostly requiring process knowledge in
the mathematic exams at schools.

Through the results of the research, it can be suggested that teachers should
assess students in terms of all aspects during process and create multiple directed
assessment environments in tracing students’ in and out of class behaviors besides
traditional paper and pencil tests. It is believed that in particular using the vee
diagrams which is the strongest predictor will provide utility in monitoring and
determining student mathematics achievement.

GIRIiS

Insanlar diinyaya gozlerini actiklarindan itibaren hayatta var olabilmek igin
yasadiklar1 ¢evreye adapte olmak durumundadirlar. Bu adapte olma siireci ise
cevreleri ile etkilesime girerek yeni bilgiler 6grenmeleri ve bu yeni bilgileri
hayatlarmnin farkli dénemlerinde kullanabilmeleri ile miimkiin olmaktadir. insanlara
bu noktada en biiylik yardimci ise ailede baslayip insan yasaminin son anina kadar
devam eden egitimdir. Egitim genel anlamiyla; kiside istendik yonde davranis
degistirme veya gelistirme siirecidir (Senemoglu, 2009).

Diinyada egitim alanindaki gelismeler ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir.
Giliniimiizde ise egitim kurumlar1 i¢in 6nemli olan, bireylerin hizla degisen bilgileri
edinip, edindikleri bu bilgileri gercek yasam durumlarinda kullanmalaridir. Bu
baglamda okullar; sorunu ¢dzen, olaylara elestirel gozle bakan, kendini taniyan,
empati kuran, bilgiyi depolayan degil bilgiyi kullanabilen ve 6zgiin bilgiler ortaya
koyabilen vb. bireyleri yetistirmek durumundadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010).

Egitim kurumlariin yetistirmesi beklenen insan tipinin yetistirilebilmesi i¢in
ve matematik ile diger disiplinlerde yasanan basarisizliklar dikkate alinarak degisik
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tilkelerdeki 6rnek uygulamalar g6z oniinde bulundurulmus ve 2005-2006 6gretim
yili itibari ile ilkogretim 1-5 siniflar1 ve kademeli olarak 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren diger smiflar i¢in yapilandirmaci yaklasim temele alinarak
hazirlanan yeni dgretim programlari tiim yurtta uygulanmaya baslamistir. Ogretim
programlarindaki bu degisiklik derslerin igeriginde, Ogretim yontemlerinde,
kullanilan ara¢ ve gereclerde ve egitimin son 0gesi olan 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlarinda da degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
Olgme ve degerlendirme yaklasimlari bilgilerin ne derece kazanildigini dlgen bir
yapidan, bilgilerin yeni durumlarda ya da gercek yasam durumlarinda nasil
kullanilabildigini 6l¢en bir yapiya doniismiistiir (Kutlu ve digerleri, 2010). Yeni
programda One ¢ikarilan degerlendirme yaklasimlarinda iirliniin yani sira 6grenciyi
lirline tagiyan basamaklar da 6nem tasimis, degerlendirme ise 6gretim siirecinin bir
pargasi haline gelmistir (Kutlu ve digerleri, 2010; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).
Etkili bir egitim-6gretim, ders sirasinda dogru tekniklerinin kullanilmasinin yani
sira basarili ve etkili bir 6l¢cme degerlendirmeyi de gerektirmistir (Turan, 2010).

Yapilandirmaci yaklagim temele alinarak yenilenen 6gretim programlari ile
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ve araclarinin yaninda egitim
sisteminde lizerinde durulan ve Olglilmek istenen Ogrenci davramislarinda da
degisiklikler olmustur. Duyussal 6zellikler matematik programinin temel 6geleri
arasmma alinmis, matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken duyussal
ozelliklerin de Olclilmesi ve bunlarin g6z Onilinde bulundurulmas: gerektigi
vurgulanmistir. Duyugsal 6zellikler arasinda bulunan tutum, Olgiilmesi ve
gelistirilmesi hedeflenen duyussal 6zellikler arasinda yerini almistir (Baykul, 2009).

Matematik programinin temel 6geleri arasinda matematik dersine yonelik
olumlu tutum gelistirilebilmesi yer almasina ragmen, bir¢cok 6grenci i¢in matematik
en korkulan derslerden biri haline gelmistir. Bu korkunun olusmasinin ve
dolayisiyla 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmesinin
sebepleri arasinda ise matematik Ogretiminde basvurulan yontemlerin ve Olgme
aract olarak kullanilan tekniklerin ©Onemli roliiniin oldugu ¢aligsmalarda
vurgulanmistir (Baykul, 1999; Tasdemir, 2009).

Kavram haritast ve tanilayict dallanmis agacin derse yonelik tutum
gelistirmede etkili olup olmadigimin incelendigi caligmalar ele alindiginda bu
caligmalarin fen bilimleri ve sosyal bilimleri alanlari ile sinirli kaldigi gortilmiistiir
(Altinok ve Acikgoz, 2006; Canbolat, 2008; Colak, 2010; Giigliier, 2006; Horton,
McConey, Gallo, Woods, Senn ve Hamelin, 1993; Kavak, 2009; Kendirli, 2008;
Kilig, 2009; Olugbemiro, Folusho ve Okebukola, 1990; Vurkaya, 2010; Yener,
2006). Matematik alaninda kavram haritasi, vee diyagrami ve tanilayict dallanmis
agaclarin derse yonelik tutuma etkisini inceleyen ¢alismalarin eksikligi g6z oniine
almarak bu araclarin matematik dersine yonelik tutuma etkisini inceleyen ¢alismaya
gereksinim duyulmustur. Nitekim yapilan caligmalar sonucunda, matematik
alaninda kavram haritas1 ve vee diyagramimin egitim siirecine entegre edilmesinin
ise daha yakin bir tarihe dayandigi gorilmistir (Afamasaga-Fuata’i, 2004a;
Afamasaga-Fuata’i, 2004b; Afamasaga-Fuata’i, 2004c; Biitiiner, 2006; Calais,
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2009; Giirbiiz, 2006; Huerta, Galan ve Granell, 2004; Ozsoy, 2004; Thiessen,
1993; Uzel, 2003).

Yapilandirmaci yaklasimi temele alinarak yenilenen programlarda dlgme ve
degerlendirme, siirece de agirlik vermesi nedeniyle eski yaklasima gore daha ¢ok ve
cesitli araglarin kullanilmasini gerektirmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu
programlarda farkli ilgi, beceri, zeka yapisi ve 6grenme sekline sahip 6grencilerin
degerlendirilmesinde kagit-kalem testlerinin yani sira kavram haritasi, vee
diyagrami, tanilayic1 dallanmis agag, goriisme, degerlendirme olcekleri, portfolyo,
proje gibi araglar Onerilmistir. Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda,
onerilen bu araglardan kavram haritasinin, vee diyagraminin ve tanilayici dallanmis
agacin daha cok oOgretim amagli olarak kullanildigi saptanmustir (Afamasaga-
Fuata’i, 2004a; Afamasaga-Fuata’i, 2004b; Afamasaga-Fuata’i, 2004c; Brinkmann,
2003; Biitiiner, 2006; Calais, 2007; Canbolat, 2008; Colak, 2010; Giigliier, 2006;
Giirbiiz, 2006; Huerta, Galan ve Granell, 2004; Karahan, 2007; Kavak, 2009; Kilig,
2009; McGowen ve Tall, 1999; Mwakapenda, 2003; Nakipoglu, Benlikaya ve
Karakog, 2001; Ozdemir, 2009; Ozsoy, 2004; Thiessen, 1993; Uzel, 2003;
Uzuntiryaki, Geban; 1998; Verechaka, 1993; Yagdiran, 2005). Son yillarda yapilan
calismalarda ise bu araglarin 6grenci basarilarini degerlendirmede birer arag¢ olarak
kullanilmaya basladig1 goriilmiistiir (Delgado ve Rivera, 2008; Kandil- Ingeg, 2008;
Ruiz-Primo, 2004; Sen ve Aykutlu, 2008; Turan, 2010). Yapilan bazi ¢aligsmalar da,
bu araclarin derslerde gegerli ve giivenilir birer Olgme araci olarak
kullanilabilecegini gdstermistir (Iyilik, 2007; Eroglu ve Kelecioglu, 2011). Fakat
bu araglarin 6grencilerin matematik tutum ve basar1 puanlarini yordama diizeylerini
inceleyen ¢aligmalara rastlanamamastir.

Tiim bu eksiklikler g6z oniine alindiginda bu c¢alisma 6grencilerin matematik
dersine karsi tutumlarimi gelistirmede yeni egitim programlarinda onerilen 6lgme
araclarindan kavram haritasi, vee diyagram ve tanilayici dallanmis agacin etkisinin
olup olmadigini ortaya koymasi acisindan alanyazina énemli katkida bulunacaktir.
Bu c¢alisma ile 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum gelistirmesinde etkiye
sahip olan problem ¢6zmeye yonelik tutumlari da ayr1 bir boyut olarak ele alinarak
incelenmistir. Bu calisma bu anlamda derslerde kullanilan vee diyagrami, kavram
haritas1 ve tanilayict dallanmis agacin Ogrencilerin problem ¢d6zmeye yonelik
tutumlarin1 gelistirmede etkisi olup olmadigini ortaya koymasi acisindan da
onemlidir. Bu ¢alisma ayrica Olgme araci olarak kullanilan kavram haritasi,
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve vee diyagraminin 6grenci matematik basarilarina ve
matematik dersine yonelik tutumlarina etkilerini ortaya koyma 6zelliginde olan ilk
calismalardan biridir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin matematik basarilarini ve
dersine yonelik tutumlarin1 yordamada vee diyagrami, kavram haritasi ve tanilayici
dallanmis agacin etkili olup olmadigi sinanmis olacaktir. Calisma sonuglarinin
O0lcme ve degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulayan
yapilandirmact yaklasim temele alinarak gelistirilen programlara ve bu
programlarin uygulayicist olan Ogretmenlere katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu g¢aligma kapsaminda “Olasilik™ iinitesi ile ilgili hazirlanan kavram
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haritalarinin, vee diyagramlarimin ve tanilayict dallanmis agacin okullarda bulunan
matematik 0gretmenlerine, matematik 6gretmen adaylarina ve bu alanda ¢alisma
yapmay1 diisiinen arastirmacilara ornek sunmasi ve bu araglarin birer Slgme
degerlendirme araci olarak kullanilmalarina rehberlik etmesi agisindan Onem
tasimaktadir.

Agiklamalardan da anlasildigi iizere bu arastirmada, yeni egitim
programlarinda oOnerilen O6lgme ve degerlendirme araglarindan vee diyagrami,
tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalarinin matematik dersine yonelik tutumu
ve matematik basarisin1 yordama giicli incelenmistir. Bu amacla asagida verilen
problemlere yanit aranmustir;

3. Olasilik iinitesinde vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram
haritas1 kullanilan grubun matematik Ontest ve sontest tutum puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin vee diyagramu, tanilayici dallanmis agag ve kavram haritasindan
elde ettikleri puanlarin 6grencinin matematik sontest tutum ve matematik
basar1 puanlarin1 yordama diizeyleri nedir?

C. Ogrencilerin vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin matematik sontest
tutum puanlarin1 yordama diizeyleri nedir?

D. Ogrencilerin vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin matematik basari

puanlarin1 yordama diizeyleri nedir?

BlIl. Ogrencilerin vee diyagrami, tanilayict dallanmis aga¢ ve
kavram haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin bahar
donemine ait matematik basari puanlarin1 yordama diizeyleri
nedir?

BIV. Ogrencilerin vee diyagrami, tanilayict dallanmis aga¢ ve
kavram haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin yillik
matematik basar1 puanlarin1 yordama diizeyleri nedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel verileri elde etmek igin zayif deneysel desenlerden tek
grup Ontest-sontest desen kullanilmistir. Bu deneysel desende islemin etkisi tek bir
grup lzerinde yapilan calismayla test edilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Uygulama yapilan okulun kii¢iik bir okul
olmasindan ve matematik dgretmeninin girdigi baska bir yedinci sinif olmadigindan
dolay1 ¢alismaya sadece bir siif dahil edilebilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirma, 2010-2011 egitim-68retim yilinin bahar doneminde bir devlet
okulunun ilkogretim yedinci sinifinda 6grenim goren 31 6grenci ile ylriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullamlmustir. Ayrica dgrencilerin konu
bitiminde basarilarin1 tespit etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
kavram haritasi, vee diyagrami ve tanilayici dallanmis aga¢ veri toplama araci
olarak kullanilmistir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Olgegin gelistirme asamasinda oncelikle matematik dersine yonelik tutumla
ilgili alanyazin taramasi (Anahtarcioglu, 2009; Ayaz, 2009; Baykul, 1990; Canakg1,
2008; Gog, 2010; Gok, 2006; Sulak, 2002; Sataf, 2009; Tasdemir, 2009) yapilmis
ve bu caligmanin amacina uygun oldugu diisliniilen maddeler alinarak 34 maddeden
olusan bir dlgek hazirlanmistir. Olgcege madde yazarken pozitif ve negatif madde
sayilarmin birbirine yakin dagilimda olmasina dikkat edilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin 18’1 pozitif madde iken, 16’s1 ise negatif maddelerdir.

Arastirmada, tutum maddelerine verilecek tepkiler i¢in 5°1i dereceleme tercih
edilmistir. Cevaplayicilardan Olgekte yer alan her bir tutum ifadesini kesinlikle
katilmiyorum-katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum olarak
bes kategoriden biriyle siniflamasi istenmistir. Her cevaplayici i¢in toplam puanin
elde edilebilmesi i¢in, maddeler kesinlikle katiliyorum kategorisine 5 puan,
kesinlikle katilmiyorum kategorisine 1 puan verilerek puanlanmistir. Negatif
maddeler tersten puanlanmustir.

Hazirlanan 6lgegin ondeneme caligsmasi iki farkli okulun ikinci kademesine
devam eden 351 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda
yapt gecerlifine ve olgiit gecerlifine bakilmistir. Olgegin giivenirlik calismasi
kapsaminda i¢ tutarlilik anlaminda bilgi veren Cronbach Alpha degeri
hesaplanmustir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaci ile acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri 0.893; Barlett’in
Kiiresellik testi sonucuna gore ki-kare ( ) degeri 0.01 diizeyinde manidar
bulunmustur ( ¥*=2509.161, p=.00). Bu sonuglar, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005, akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Maddelerin hangi boyuta daha 1yi yerlestigini
belirlemek amaciyla dik dondiirme yontemlerinden varimax (maksimum
degiskenlik) yontemi kullanilmistir. Sonugta maddelerin birbirinden yeterince
ayrilmis iki faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Birinci boyutta yer alan
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maddeler matematikten hoslanmay1 ve hoslanmamay: ifade eden maddeler oldugu
icin bu boyuta “Matematikten Hoslanma” ismi verilmistir. Ikinci boyutta yer alan
maddeler de problem ¢6zmeye yonelik tutumu ifade eden maddeler oldugu i¢in bu
boyuta “Problem Cozmeye Yonelik Tutum” ismi verilmistir. Olgegin 6ndeneme
calismasi sonucunda 21 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir tutum odlgegi elde
edilmistir. Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.479-0.776
arasinda degisirken, ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor ylik degerleri 0.439-
0.713 arasinda degismektedir. Tutum Olgeginde yer alan maddelerin 11’1 olumlu
10’u olumsuz maddelerdir. Matematikten Hoslanma alt boyutuna ait maddelerin
7’s1 olumlu 7°si olumsuz tutum ifadeleri iken, Problem Co6zme alt boyutuna ait
maddelerin 4’li olumlu 3’1 olumsuz tutum ifadeleridir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin (MDYTO) 6lgiit gecerligini
stnamak amaciyla Baykul (1990) tarafindan 0&grencilerin matematige karsi
tutumlarin1 dlgmek igin gelistirilmis “Matematikle ilgili Diisiinceler Olgegi’nden
(MIDO) yararlanilmistir. Olgeklerin ikisi de uygulama yapilmadan 6nce calisma
grubuna uygulanmis ve her iki dlgege ait toplam puanlar arasindaki korelasyona
bakilmistir. iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve
anlaml iliski bulunmustur (r=0.71, p< .01). Bu sonuca dayanarak o6lgegin Olgiit
gecerligini sagladigi sOylenebilir.

Madde gegerligine kanit olarak madde-toplam korelasyonlart hesaplanmustir.
Olgek maddelerinden alman puanlar ile dlgegin toplam puami arasindaki iliskiyi
aciklayan madde-toplam korelasyonlar1 (madde ayirt edicilik degerleri) 0.35 ile 0.73
arasinda degerler almistir. Matematikten Hoslanma boyutuna iliskin maddelerin
madde-toplam korelasyonlar1 0.45 ile 0.79 arasinda degisirken, Problem Cozmeye
Yonelik Tutum boyutuna iligkin maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.33 ile
0.61 arasinda degismistir. Bu sonuglar, 6l¢ekteki maddelerin gegerliklerinin yeterli
oldugu, Ogrencileri tutumlar1 agisindan ayirt ettikleri ve aymi davranisi dlgmeye
yonelik maddeler olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Hesaplanan tiim bu madde —
toplam korelasyonlar1 degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Olgegin  giivenirligini  belirlemek i¢in Cronbach Alpha Kkatsayisi
hesaplanmistir. Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda matematikten hoglanma
boyutu giivenirlik katsayisi 0.89 bulunurken, problem c¢ozmeye yonelik tutum
boyutu giivenirlik katsayist 0.78 bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.85 bulunmustur. Nunnally (1978)’ a gore pilot
calismalarda 0.70 ve Tzeri gilivenirlik katsayisi kabul edilebilir olarak
gorliilmektedir. Sonug¢ olarak her bir alt boyuta iliskin giivenirlik katsayilarinin
yeterli oldugu belirtilebilir.

Kavram Haritas:

Calisma kapsaminda iki farkli teknikle hazirlanan kavram haritalar
kullanilmistir. Doldurma bi¢imindeki kavram haritas1 dersin islenis siirecinde
ogretim amagh kullanilirken, olusturma bi¢imindeki kavram haritas1 dlgme araci
olarak kullanilmistir. Bu kavram haritalarinin hazirlanmasinda gelistirilen uzman
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kavram haritas1 temele alinmistir. Uzman kavram haritas1 hazirlanirken asagidaki
asamalar takip edilmistir:

e Ogrencilerin “Olasihk” konusuyla ilgili olarak kazanmasi hedeflenen
kavramlar ilkogretim matematik miifredatindaki 7. smif matematik ders
programindan belirlenmistir.

e Belirlenen bu kavramlar kullanilarak “Olasilik” konusu ile ilgili bir kavram
haritas1 olusturulmustur.

e Olusturulan bu kavram haritasinin kapsam gecerligini saglamak amaciyla
hazirlanan kavram haritas1 2’si matematik 6gretmeni 1’1 matematik egitimi
alaninda uzman 3 kisiye verilerek goriisler alinmis ve kavram haritasina son
sekli verilmistir.

Ogrencilerden aragtirmaci tarafindan verilen “Olasilik” konusuyla ilgili
kavramlar1 kullanarak bir kavram haritas1 olusturmalar1 istenmistir. Bu kavramlar
ogrencilere yonergenin alt kisminda karisik olarak dizilerek verilmistir. Kavram
haritalarin1 degerlendirmek i¢in Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen
standart puanlama sistemi kullanilmis ve bir puanlama anahtar1 gelistirilmistir.
Ogrenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 hem arastirmaci tarafindan hem
de dersin ilgili matematik 6gretmeni tarafindan puanlanmistir.

Vee Diyagrami

Vee diyagramlar1 hazirlanmadan 6nce dersin ilgili 68retmeni ile 6grencilere
kazandirilmast istenen Onemli kazanimlar belirlenmis ve Ogrencilerin bu
kazanimlar1 kazanip kazanmadigini belirleyici odak sorulari hazirlanmistir. Kapsam
gecerligini saglayabilmek i¢in iki farkli vee diyagrami Olgme araci olarak
hazirlanmis ve dersin 6gretmeni tarafindan alinan doniitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Vee diyagramlarinin puanlanmasinda Novak ve Gowin
(1984) tarafindan gelistirilen puanlama anahtar1 temel alinarak arastirmaci
tarafindan yeniden gelistirilmistir. Vee diyagramlarinin puanlanmasi ders 6gretmeni
ile beraber yapilarak puanlamanin giivenilirligi saglanmaya caligilmistir. Ogrenci
puanlart belirlenirken, 6grencilerin iki vee diyagramindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi kullanilmistir.

Tanilayict Dallanmis Aga¢ (TDA)

Tanilayict dallanmis agacin hazirlanmasinda 6grencilere kazandirilmasi
beklenen kazanimlar dikkate alinarak her bir kazanimi 6lgmeye yonelik bazilari
dogru bazilar1 ise yanlis olan 6nermeler yazilmistir. Bu 6nermelerin kazanimlari
O0lcmeye ve Ogrencilere uygunlugunun belirlenmesi amaciyla dersin sorumlu
ogretmeninden gorlsler alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu sekilde
aracin kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Bu 6nermeler daha genelden 6zele
dogru siralanarak TDAya yerlestirilmistir. Olgme araci olarak hazirlanan TDA’nin
degerlendirilmesinde ise, dogru cevap (1) yanlis (0) olarak puanlandirilmis ve dogru
cikistan ¢ikan 6grenci 3 puan, yani 100 tam puan alarak degerlendirilmistir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(3), 851-875



Polat & Dogan 864

Verilerin Analizi

MYTO’ niin ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir iliskinin
olup olmadigim test eden, iliskili Orneklemler icin t Testi (Paired Sample t-Test)
kullanilmastir.

Ogrencilerin kavram haritas;, TDA ve vee diyagramindan elde ettikleri
puanlar arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisindan
yararlanilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlarini ve tutum puanlarini kavram haritas,
TDA ve vee diyagramindan elde ettikleri puanlarin yordama giiciinli tespit
edebilmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

islem

Calisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinin Bahar doneminde haftada 4 ders
saati olmak tiizere 3.5 haftada ve toplamda 14 ders saati siiresinde yapilmistir.
Uygulamaya baslamadan once 7/A smifinda bulunan ogrencilere arastirmaci
tarafindan gelistirilen Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi ontest olarak
uygulanmistir. Calisma kapsaminda oncelikle Ilkogretim Matematik Dersi 6-8.
Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda yer alan 7. siif “Olasilik” iinitesinde
yer alan kazanmimlar dikkate alinarak ders planlar1 hazirlanmistir. “Olasilik”
tinitesinde bulunan her bir alt 6grenme alani i¢in ayr1 ayri ders planlar
hazirlanmigtir. Ontest ¢alisma grubuna uygulandiktan sonra matematik dersinin
isleniginde, kavram haritalar1 ve vee diyagramlar1 6grencilerin (hazirbulunusluk
seviyelerini) on bilgilerini belirleme, oOgrencileri izleme ve O6gretim amach
kullanilmigtir. Bu sekilde dgrencilerin kullanilan bu araglar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 amaglanmis ve 6grencilere bu araglar1 kullanma firsat1 saglanmistir.

Konunun igeriginde yer alan kavramlar 6grencilere diiz anlatim ve soru-
cevap teknigi ile anlatildiktan sonra, bu kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin 6grencilerin zihninde gorsel olarak yer edebilmesi i¢in Ogrencilere
arastirmaci tarafindan Uzman Kavram Haritasina gore hazirlanan doldurma kavram
haritas1 dagitilmis ve Ogrencilerden kavram haritalarinda bos birakilan yerlere
uygun kavramlar1 yerlestirmeleri istenmistir. Kavram haritasinda bos birakilacak
yerler dersin ilgili Ogretmeni ile kararlastirildiktan sonra, kavram haritalar
Ogrencilere Ogretim aract olarak dagitilmistir. Problem c¢oziimlerinde ise
Ogrencilerin vee diyagramlarim1 kullanarak problemle ilgili teori, ilke ve
kavramlarin diyagram {izerinde Ogrenciler tarafindan goriilmesi ve Ogrencilerin
probleme sistemli bir sekilde yaklagmalari saglanmaya calisilmistir. Ayrica bu
siiregte  Ogrencilerin eksik bilgileri ile yanlhs bilgileri ortaya ¢ikarilmaya ve
giderilmeye ¢alisilmistir.

“Olasilik” tnitesinin bitiminde ise Kavram Haritasi, Vee diyagrami ve
Tanilayicit Dallanmis Agag¢ 6lgme araci olarak kullanilmistir. Bu araglarin puanlama
anahtarlar1 6grencilere bu araglarla verilerek 6grencilerin degerlendirme siirecinden
haberdar olmalar1 ve aym1 zamanda ogrencilerin degerlendirme siirecine dahil
edilmeleri saglanmaya caligilmistir.
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BULGULAR
Her bir alt probleme iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

Olasilik iinitesinde vee diyagrami, tanilayic1 dallanms aga¢ ve kavram
haritas1 kullamilan grubun matematik Ontest ve sontest tutum puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhihik var midir?

Ogrencilerin dntest ve sontest tutum puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in
yapilan Iliskili Orneklemler T Testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.MYTO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t Testi Sonuclari

N X Ss Sd t p
Matematikten Ontest 31 38.71 13.65 30 2.750 0.010
Hoslanma Sontest 31 45.81 11.44
Problem Cézmeye Ontest 31 20.55 7.14 30 1.788  0.084
Yonelik Tutum Sontest 31 23.65 6.12

Matematik dersinde vee diyagrami, tanilayici dallanmis agac ve kavram
haritasinin kullanilmas1 sonrasinda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum
Olceginin matematikten hoslanma alt boyutuna ait puanlarda istatistiksel olarak
anlamli bir artis oldugu goriilmistiir (t(30) =2.750, p < .05). Ogrencilerin
uygulama Oncesi matematikten hoslanma alt boyutuna ait puanlarin ortalamast x
=38.71 iken, uygulama sonrasinda X = 45.81°e ¢ikmistir. Matematik dersinde vee
diyagrami, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve kavram haritasinin kullanilmasi sonrasinda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum 6l¢eginin problem ¢ozmeye yonelik
tutum alt boyutuna ait puanlarda bir artis olmasina ragmen bu artis istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunmamistir (t(30)= 1.788, p > .05). Ogrencilerin
uygulama Oncesi problem ¢ézmeye yonelik tutum alt boyutuna ait puanlarin
ortalamasi x =20.55 iken, uygulama sonrasinda x =23.65’e ¢ikmustir.

Ogrencilerin vee diyagram, tamlayic1 dallanmis aga¢ ve kavram haritasindan
elde ettikleri puanlarin 6grencilerin matematik sontest tutum ve matematik
basari1 puanlarimi yordama diizeyleri nedir?

Ikinci alt probleme cevap bulabilmek igin Coklu Regresyon Analizi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  matematik dersine iliskin basarilarinin  tespit
edilmesinde bahar donemine iligkin karne notlarindan ve iki yariyila ait karne
notlarinin ortalamasindan (yillik matematik basar1 puanlarindan) faydalaniimstir.

A. Ogrencilerin vee diyagrami, tamlayici dallanmis aSa¢c ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin ogrencilerin matematik sontest tutum
puanlarmm yordama diizeyleri nedir?
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Tablo 2. Yordayic1 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Kavram Haritas1 Tanilayici Dallanmis Vee
Agac Diyagram
Kavram Haritas1 1
Tamlayic1 Dallanms Agac 0.417* 1
Vee Diyagram 0.592** 0.418* 1

*p<0.05 **p<0.01

Ogrencilerin kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag ve vee diyagramindan
elde ettiklert puanlar arasindaki ikili korelasyonlarin verildigi Tablo 2
incelendiginde bu degiskenler arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Bu korelasyonlarin asir1 yliksek olmamasina dayanarak
yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadigi s6ylenebilir (r<0.80).

Tablo 3. Ogrencilerin Matematik Sontest Tutum Puanlarinin Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken B Shy B t P R R’
Sabit 23.083 6.193 3727 001
Kavram Haritas1 (KH) 541 .250 .306 2.171 .039
5 0.819  0.67
(TTa‘g‘k‘)y‘c‘ Dallanmis — Agag g 59 2641 438 3499 002
Vee Diyagrami (VD) 2.771 1.443 273 2.014 .044

Varyans analizi sonucunun (F,7=18.281, p< .01) anlamli olmasi, ¢oklu
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Kavram
haritasi, tanilayici dallanmis agag¢ ve vee diyagramindan elde edilen puanlar birlikte,
ogrencilerin matematik sontest tutum puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iligki vermektedir (R=0.819). Ayrica yordayici degiskenlerin tutum puanlarindaki
degiskenligin (varyansin) yaklasik olarak % 67’sini agikladigi goriilmektedir
(R°=0.67, p< .01).

Standardize edilmis regresyon katsayilart () incelendiginde, yordayici
degiskenlerin matematik tutum puanlar tizerindeki etkileri bakimindan en giiclii
yordayicinin 6grencilerin tanilayic1 dallanmis agactan elde ettikleri puanlar, ikinci
sirada ise Ogrencilerin  kavram haritasindan elde ettikleri puanlar oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligma iligskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, her li¢ degiskenin de matematik tutum puanlar1 {izerinde anlaml
birer yordayict oldugu sdylenebilir (p < .05).

B. Ogrencilerin vee diyagrami, tamilayici dallanmis aga¢ ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin  matematik bagart
puanlarim yordama diizeyleri nedir?

B1.Ogrencilerin vee diyagrami, tanilayict dallannmis aga¢ ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin  Ogrencilerin bahar dOnemine ait
matematik basari puanlarini yordama diizeyi nedir?
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Tablo 4. Ogrencilerin Bahar Dénemine ait Matematik Basar1 Puanlarinin
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Shy B t p R R’
Sabit 3.274 6.753 485 632
Kavram Haritasi (KH) .656 272 .320 2.408 .023
Tanilayict  Dallanmis  Agag 0.841 0.707
(TDA) 7.575 2.879 310 2.631 .014
Vee Diyagrami (VD) 4.790 1.562 407 3.066 .005

Varyans analizi sonucunun (F;3.,=21.722, p< .01) istatistiksel olarak
anlamli olmasi, yordayic1 degiskenlerle kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Kavram haritasi, tanilayici dallanmis agac
ve vee diyagramindan elde edilen puanlarin 6grencilerin bahar donemine ait
matematik basar1 puanlar ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R =
0.841). Ayrica yordayict degiskenlerin 6grencilerin bahar donemine ait matematik
basar1 puanlarindaki degiskenligin (varyansin) yaklasik olarak % 71’ini acikladigi
goriilmektedir  (R*=0.71, p< .01).

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde, yordayici
degiskenlerin bahar donemine ait matematik basar1 puanlari iizerindeki etkileri
bakimindan en gii¢lii yordayicinin dgrencilerin vee diyagramindan elde ettikleri
puanlar, ikinci sirada ise Ogrencilerin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar
oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, her ii¢ degiskenin de bahar donemine ait matematik
basar1 puanlari iizerinde anlamli birer yordayici oldugu soylenebilir (p < .05).

B2. Ogrencilerin vee divagrami, tanilayici dallanmis agac ve kavram
haritasindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin yillik matematik basari
puanlarin1 yordama diizeyi nedir?

Tablo 5. Ogrencilerin Yillik Matematik Basar1 Puanlarimin Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Sh, B T p R R?
Sabit 8.821 6.196 1.424 166
Kavram Haritas1 (KH) .685 .250 .361 2.742 011
Tanilayict  Dallanmis  Agag 0.844 0.711
(TDA) 6.322 2.642 .280 2393  .024
Vee Diyagrami (VD) 4.298 1.434 .395 2.998 .006

Varyans analizi sonucunun (F;3./=21.195, p< .01) istatistiksel olarak
anlamli olmasi, yordayic1 degiskenlerle kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Kavram haritasi, tanilayici dallanmis agac
ve vee diyagramindan elde edilen puanlarin 6grencilerin yillik matematik basari
puanlar ile yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R = 0.844). Ayrica
yordayict degiskenlerin Ogrencilerin  yillik matematik basar1 puanlarindaki

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(3), 851-875



Polat & Dogan 868

degiskenligin (varyansin) yaklasik olarak % 71’ini acikladig1 goriilmektedir (R2
=0.71, p< .01).

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde, yordayici
degiskenlerin yillik matematik basar1 puanlari iizerindeki etkileri bakimindan en
giiclii yordayicinin 6grencilerin vee diyagramindan elde ettikleri puanlar, ikinci
sirada ise Ogrencilerin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, her ii¢ degiskenin de yillik matematik basar1 puanlar: lizerinde
anlamli birer yordayici oldugu sdylenebilir (p < .05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin birinci alt problemi sonucunda ¢alismaya katilan 6grencilerin
matematikten hoslanma boyutuna ait Ontest ve sontest tutum puanlari arasinda
sontest lehine istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunurken, problem ¢6zmeye
yonelik tutum boyutuna ait Ontest ve sontest puanlarinda sontest lehine bir artisin
oldugu fakat bu artisin istatistiksel agidan anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir (Afamasaga-Fuata’i, 2009; Dogan ve Aksu, 2014). Afamasaga-
Fuata'i (2009) yiiriittiigii ¢alismada vee diyagrami kullaniminin &grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi fakat bu farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Dogan ve Aksu (2014) yirittiikleri
calismada vee diyagrami ve kavram haritasi kullaniminin matematik dersine yonelik
tutumlarinda pozitif yonde artirdigi sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilerin problem
¢ozmeye yoOnelik tutum puanlarindaki artisin  istatistiksel agidan anlamlh
citkmamasinin nedeni, kavram haritasinin ve tanilayici dallanmis agacin problem
¢Ozme siireclerini igeren 0lgme ve degerlendirme araglari olmamasi, bu ¢aligsmada
bu siireci sadece vee diyagramlarinin igermesi olabilir. Ayrica bu durum, ¢alismanin
kisa bir donemi igermesinden ve O&grencilerde problem ¢6zme becerisini
kazandirmanin zor ve karmasik bir siire¢ olmasindan kaynaklanabilir. Bunlara ilave
olarak “Olasilik” konusunun zor bir konu ve diger matematik konularina gére daha
soyut olmasi, 6grencilerde problem ¢ozmeye yonelik tutum gelistirmede daha yavas
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu smirhiliklar ve 06grencilerin tutum
puanlarindaki ylikselme g6z oniine alinarak daha genis ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi 6l¢me araci olarak kullanilan vee diyagrama,
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve kavram haritasinin Ogrencilerin matematik sontest
tutum puanlart ile matematik basari puanlarin1 yordama diizeylerini belirlemeye
yoneliktir. Calismanin sonucunda bu {i¢ aracin da Ogrencilerin sontest tutum
puanlarim1 yordama da Onemli birer ara¢ olduklari 6grencilerin sontest tutum
puanlar1 iizerindeki etkileri bakimindan en giiglii yordayicinin 6grencilerin
tanilayict dallanmis agagtan elde ettikleri puanlar, ikinci sirada ise Ogrencilerin
kavram haritasindan elde ettikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda
vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritasinin 6grencilerin hem
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uygulama donemine ait matematik basar1 puanlarmi yordama da hem de
ogrencilerin genel matematik basar1 puanlarini yordama da 6nemli birer yordayici
olduklar1 ve en gii¢lii yordayicinin 6grencilerin vee diyagramindan elde ettikleri
puanlar, ikinci sirada ise Ogrencilerin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci basar1 puanlarini yordamada en giiclii yordayicini vee
diyagramindan elde ettikleri puanlar olmasinin nedeni, vee diyagraminin problem
¢Ozme silirecini igermesi ve Ogrencilerin problem c¢ozme becerisini O6lgmesi;
ogrencilerin de matematik dersinin biitiiniinde basarili olmasinda ise problem ¢6zme
becerisinin 6nemli rol oynamasi1 (Yildizlar, 1999) olabilir. Ayrica bu durum,
okullarda matematik derslerinde yapilan yazililarda, daha ¢ok islemsel bilgiyi
gerektiren sorular lizerinde durulmasindan da kaynaklanabilir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde kavram haritasi, tanilayici dallanmis
agac ve vee diyagramindan elde edilen puanlar Ogrencilerin son test tutum
puanlarin1 ve basarilarini yordamada Onemli birer yordayicidir. Bu bulguya
dayanarak bu araglarin 6grenci matematik basarisinit yordamada 6énemli birer 6lgme
araglar1 oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Yanpar-Sahin (2004) yaptig1 ¢calismada
ogrencilerin kavram haritasinin  6grencilerin  hazirladiklart iirtin olan dosya
puanlarini yordamada 6nemli bir ara¢ oldugu bulgusuna ulasmistir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, matematik dersinde kullanilan vee diyagramu,
tanilayici dallanmis agag ve kavram haritasi, 6grencilerin matematik dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu araglar
matematik derslerinde daha fazla kullanilmasi Onerilebilir.  Vee diyagrami,
tanilayici dallanmis agag¢ ve kavram haritasi 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini ve basarilarin1 yordamada Onemli birer 6lgme ve degerlendirme
araglaridir. Bu nedenle ozellikle uygulayicilar olan 0Ogretmenlerin bu araglari
geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte 6grencilerin sinif i¢i ve
sinif dis1 davramislarini izlemede ¢ok yonlii degerlendirme ortami yaratmak ve
Ogrenciyi siire¢ icinde her yoniliyle degerlendirmek i¢in kullanmasi onerilebilir.
Ozellikle de matematik basarisin1 yordamada en giiclii yordayict olan vee
diyagramlarinin ~ 6grenci  basarisinin  izlenmesinde ve  belirlenmesinde
kullanilmasinin 6nemli faydalar saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK: MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
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1. Dersler arasinda en ¢ok matematik dersini severim.

2. Matematik dersine ¢aligmaktan bilyiik keyif alirim.

3. Matematik dersine sadece sinif gegmek i¢in ¢aligirim.

4. Matematik dersinden hoslanmam.

5. Programda matematik derslerinin sayis1 azaltilirsa memnun

olurum.

6. Matematik dersinde bulunmaktan zevk alirim.

7. Matematik dersine ¢alisirken canim sikilir.

8. Ileride matematikle iliskisi olan bir meslek se¢cmek isterim.

9. Matematik dersi beni korkutur.

10. Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan biiyiik keyif alirim.

11. Matematik dersi gereksizdir.

12. Matematik dersinde bagka seylerle ilgilenirim.

13. Matematik konusunda her seyle ilgilenmekten zevk alirim.

14. Matematik dersi benim igin keyifli bir oyun saatidir

15. Matematik problemleri ile ugragmak benim i¢in eglencelidir.

16. Bir matematik probleminin ¢6ziimii i¢in uzun zaman harcamayi
sevmem.

17. Uzun (karisik) problemlerle ugragsmaktan hoslanirim.

18. Matematik problemlerinin zor ve sikict oldugunu diisliniiriim.

19. Bos zamanlarimda matematik problemi ¢6zmek hosuma gider.

20. Matematik sorusu ¢6zmek bana haz verir.

21. Karigik problemlerle ugrasmak bana zor gelir.
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