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(TURKCE VE BEDEN EGITIMI OGRETIM PROGRAMLARI ILE
BUTUNLESTIRILMIS DEGERLER EGiTiMI PROGRAMININ ETKILILIGI)
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ABSTRACT

The aim of this study is to identify the effectiveness of an integrated program of teaching values in 7th class
Language Arts and Physical Education program related to the values about cognitive behaviors, affective
characteristics and value display levels. In this study, in order to achieve the purpose, mixed design was
applied. Research was implemented in a state school in Konak-izmir, during the first period of the academic
year 2013-2014 for the 13- weeks period. The experimental group received integrated values education
program, the control group did not receive any special treatment. In both groups, as data collection tools;
open ended question forms and basic democratic values scale, were used at the beginning and end of the
program. Both groups were observed during the implementation. Three observers made the observations
every two weeks. At the end the implementation periods, the interviews were held with 10 students and 4
teachers who lecture these two classes. Following results are found due to the analysis of the study;
Experimental group pretest and posttest differentiation of value- related cognitive behavior acquisition levels
and value display levels were found to be significantly higher than control group. No significant difference
was found between the scores related the affective characteristics of the two groups. According to the results
of this study, it can be said that the integrated program which was implemented during the teaching process
has an effectivity of gaining values.

Key words: Integrated program, value, value education, value education program.

OZET

Bu calismada, 7. Sinif diizeyinde Tiirkce ve Beden Egitimi O6gretim programlart ile biitiinlestirilerek
hazirlanan degerler egitimi programinin; O6grencilerin degerlerle ilgili biligsel davraniglari, duyussal
Ozellikleri ve de@er gosterme diizeyleri {izerindeki  etkililigini  belirlemek  amaglanmistir.
Aragtirmada karma yontem kullamilmustir. Calisma, 2013-2014 &gretim yili birinci déneminde Izmir ili
Konak ilg¢esinde yer alan bir devlet okulunda 13 haftalik siire icerisinde siirdiiriilmiistiir. Deney grubuna
Tiirk¢e ve Beden Egitimi dersleri ile biitiinlestirilmis degerler egitimi programi uygulanirken, kontrol grubu
normal Ogretim programlarini takip etmistir. Siirecin baglangicinda ve sonunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgme araglar1 (Degerlere Iliskin Acik Uglu Sorular Formu ve Temel Demokratik Degerler
Olgegi) uygulanmustir. 13 hafta siiresince ki haftada bir olacak sekilde 3 gozlemci tarafindan gozlem formlari
doldurulmustur. Uygulama sonrasinda siirece iliskin 10 6grenci ve her iki grupta da derse giren 4 dgretmenle
goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda; degerlere iliskin bilissel davramislar ve deger
gosterme diizeyleri agisindan deney grubunda kontrol grubuna gore on test-son test farklilagsmasinin pozitif
yonde anlamli derecede oldugu goriilmiistiir. Ancak degerlere iliskin duyussal 6zellikler agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlamh bir farklilasma tespit edilememistir. Arastirma sonuglari gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hazirlanan programin dgrencilere deger kazandirilmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Anahtar sozciikler: Biitlinlestirilmis program, deger, degerler egitimi, degerler egitimi program
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SUMMARY

The rapid changes and development in science and technology has enabled
individuals to access and use information easily. Discussion of the place,
importance and status of teaching profession, and various suggestions towards
teaching losing its value came into question. However, when Turkish National
Education Basic Law is examined, it is seen that “to raise as individuals who has a
personality and character that has developed in a balanced and healthy manner with
regards to the body, mind, morality, spirit and emotions, an independent and
scientific thinking ability, a wide world-view, who are respectful to human rights,
value personality and initiative, who are responsible against the society,
constructive, creative and efficient”, all individuals in the Turkish Nation is desired
(TMETK,1973).

Looking at from this viewpoint, it can be said that it would be wrong to
consider teachers only as people who relay information. It is seen that the
proficiencies in the cognitive and affective fields gain holistic importance for an
effective education. In other words, it is expressed that the three fields cannot be
thought as being separate from each other.

Education can be defined as “the process of the individual bringing about
desired behavior changes deliberately through his/her own experiences” (Ertiirk,
1993: 12). Planning is necessary in order to ensure the desired behavior changes in
individual behavior, and to avoid the undesirable changes. Education programs are
systematically addressed in this planning (Bilen, 1999: 3-19). Ertiirk (1993: 95-96)
defines its education program as “applicable learning experiences system”.
Education program is a teaching system. In other words, while it is a learning
experiences system on the student’s side, it is an education system on the educator’s
side.

In schools, cognitive learning should be given priority and partially
supported with kinesthetic learning. Affective characteristics are defined as the
“values, emotions, preferences, moral rules, wants and desires which are desired to
for the individual to gain”(Bacanli, 2006: 14).Although the affective learning which
are desired for the students to gain are given a place in the programs, it can
generally be said that it is left in the neglected field due to the difficulties in
evaluation of affective learning.(Aydin ve Giiler, 2012: 247-248; Mc Neil,Burrows
& Bellamy, 2000; Webster ve dig. , 2011: 233).

In fact, affective characteristics are very effective in the individual’s
adaptation in the society he/she lives in. The individual’s adaptation into the society
he/she lives in as desired and becoming an effective member of the society depends
on him/her completing his/her social development in a healthy manner (Cubukc¢u ve
Giiltekin, 2006).

“The decisive motives which are among the affective characteristics, which
form the basic structure of the individual’s attitudes and force the individual to
select specific goals from among various choices” are called values.(Ozgiiven,
2000: 36).
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It is seen that values, which directly impact the socialization process and
social peace, take place in the education programs. Particularly, one of the
important properties of the programs which were put into effect in 2005, is that they
give place to values education (Tiirk, 2009).

The Aim
In this study, it was aimed to determine the impact of the “values education
program” which was prepared by integrating with Language Arts and Physical
Education programs directed at introducing values such as “being fair”, “respect to
differences, confidence, cooperation” at a 7" grade level, on the students’ cognitive
behavior, affective characteristics and level of showing value, in relation to values.
Sub-problems has been defined as:

1. Is there any difference about the way they reflect the cognitive behaviour of
dignity between the experimental group on which integrated programme has
been applied, and the control group on which programme of Ministry of
Education has been applied?

2. s there any difference about the way they reflect the affective behaviour of
dignity between the experimental group on which integrated programme has
been applied, and the control group on which programme of Ministry of
Education has been applied?

3. Is there any difference about the way they reflect the dignity between the
experimental group on which integrated programme has been applied, and
the control group on which programme of Ministry of Education has been
applied?

4. How does the themes that students and teachers mention express the effect of
trial process on the level of reflecting dignity?

Method

In order to achieve the goals combined method that includes the motivation
of both quantitative and qualitative research. In this research sequential explanatory
strategy which is one of the combined strategies has been used. This approach is a
Project that the researchers gather the quantitaive data and analyze the findings at
the first stage and then plan the second stage by using the findings (Creswell, 2003).

Discussion and Conclusion

At the end of the study, it has seen that experiment group has positive side
contrary to control group according to differences of preliminary and final test in
terms of cognitive behaviors related values and showing value’s level. Significant
differentiation has not been detected between the experiment and control groups in
terms of sensual features related to values. Considering the research result, it has
said that prepared program is effective for the students about gaining value. It is
thought that age group that is studied is important for the effectiveness. Havighurst,
Development Theorist, is stated that taking social responsibility is a duty in puberty
(Fidan ve Erden, 1989).In that period students are in abstract process period and
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they start to understand and evaluate abstract concept (Bacanli, 1999). Also
preparing the empirical process material, teachers have used value illumination and
refine approaches comprising three branches like choose, reward and behave. To
help the students for ethics subject, to serve for their thinking, to create discussion
environment in preliminary and necessary condition for improving moral judgment.
Using the approaches of Cognitive Moral Improvement/ Morality Dilemma
Discussions has been relevant for the effectiveness of the experiment.

GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisme ve gelismeler, bireylerin bilgiye
kolaylikla ulagsmasini ve kullanmasmi olanakli kilmistir. Ogretmenlik mesleginin
yerinin, oneminin ve statlisiiniin tartigilmaya baslanmasi, 6gretmenlik mesleginin
deger kaybedecegi yoniinde bir takim goriislerin ileri siiriilmesi s6z konusu
olmustur. Oysa ki, Tirk Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde genel amaclar
icerisinde Tiirk Milleti’nin tiim fertlerinin; “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici
ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ istendigi goriilmektedir (TMETK, 1973).

Bu acidan bakildiginda 6gretmenleri sadece bilgi aktaricis1 olarak gdérmenin
dogru olmadig1 soylenebilir. Etkili bir egitim i¢in biligsel, duyussal ve devinissel
alandaki yeterliliklerin biitiinciil olarak 6nem kazandigi goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile {i¢ alanin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi ifade edilebilir.

Bireyin davraniglarinda istendik davranis degisikliklerini  saglamak,
istenmedik yondeki degismeleri onlemek i¢in planlama yapmak gerekmektedir. Bu
planlamalarda  egitim  programlar1  sistemli bir bicimde ele alinip
gerceklestirilmelidir (Bilen, 1999: 3-19). Demirel (2004: 45), “bireyin bir toplum
icinde dogup yasayacagini, insanlarla iliski kuracagini, bir meslek sahibi olacagini,
Is basarma zorunda olacagini, baska sosyal zorunluluklarla da karsi karsiya
kalacagint ve bu sebeple programlarin bu gercekler goz oniinde bulundurularak
diizenlenmesi gerektigini” sdylemektedir. Programlar bireylerin tiim gelisim
alanlarin1 desteklemeyi hedeflemelidir. Yani egitim kurumlarinda bireye bilissel,
duyussal ve devinigsel becerilerin kazandirilmasi esastir.

Okullarda biligsel 6grenmeler 6nde tutularak, kismen devinissel 6grenmelerle
desteklenmektedir. “Duyussal 0Ozellikler; bireye kazandirilmak istenen degerler,
duygular, tercihler, ahlaki kurallar, istek ve arzular, glidiiler ve yonelimler” olarak
tanimlanmaktadir (Bacanli, 2006: 14). Ogrencilere kazandirilmak istenen duyussal
O0grenmelere programlarda yer verilse bile duyussal 6grenmeleri degerlendirmede
yasanan zorluklar sebebiyle genelde thmal edilen alan icerisinde kaldig1 soylenebilir
(Aydin ve Giiler, 2012: 247-248; Mc Neil ve dig., 2000; Webster ve dig. 2011:
233).

Oysa duyussal oOzellikler, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum
saglamasinda ¢ok etkilidir. Bireyin i¢inde yasadig1 topluma istenilen bi¢imde uyum
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saglamasi, toplumun etkin bir bireyi olabilmesi sosyal gelisimini saglikli
tamamlamasina baghidir (Cubukgu ve Giiltekin, 2006).

“Duyussal 6zellikler arasinda yer alan, bireylerin tutumlarinin temel yapisin
olusturan, bireyi belirli hedefleri ¢esitli secenekler icinden tercih etmeye zorlayan
kararli giidiilere” deger denir (Ozgiiven, 2000: 36). Kaymakcan ise (2008: 12)
degeri, “bireyin cevresiyle etkilesimi sonrasinda igsellestirdigi, eylemlerini
yonlendirici kalic1 bir yargi, standart” olarak tanimlamakta ve toplumsal anlamda
degerin, “toplum tarafindan en iyi, en dogru ve en faydali oldugu kabul edilen
gelistirilmis davranis ilkeleri” oldugunu belirtmektedir.

Sosyallesme siirecine ve toplumun huzuruna dogrudan etkide bulunan
degerlerin 6gretim programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, 2005 yilinda
yirlirliige konan programlarin 6nemli 6zelliklerinden biri degerler egitimine yer
vermesidir (Tiirk, 2009). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin yayinladigi
O0gretim programlarinin tamaminda degerlere yer verildigi agikca goriilmektedir. Bu
kapsamda oOgrencilere aile birligine 6nem verme, adil olma, baris, bagimsizlik,
ozgirliik, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik, estetik, hosgord,
misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik, yardimseverlik gibi temel degerler kazandirilmaya calisiimaktadir
(TTKB, 2013). Ornegin, 7. sif Tiirk¢e ders programinda genel amaglar igerisinde
yer alan dokuz, on ve on birinci maddeler degerlerle iliski olarak sunulmustur. Bu
maddelerin igerikleri soyle ifade edilmistir:

“Md.9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligi ile milli ve
evrensel degerleri tanimalari,

Md. 10. Hosgortilii, insan haklarina saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarl
olmalar1 ve ¢éziimler iiretmeleri,

Md. 11. Milli ve manevi ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle
ilgili duygu ve diisiincelerini giiglendirmeleri amaglanmaktadir” (TTKB, 2013).

Beden Egitimi dersi 6gretim programinin (1-8 Siiflar) temel amaci ise;
“bireyin fiziksel, devinissel, biligsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida
bulunmak, yasam boyu fiziksel etkinliklere katilmasini saglamak™ olarak ifade
edilmektedir (TTKB, 2013) .

Tiim ders programlarinda benzer sekilde deger kazandirilmasina yonelik
amacglar yazildigr goriilmektedir. Sosyal gelisimi destekleyen degerlerin
kazandirilmasinda uygulanmakta olan programin etkililiginin ortaya konmast bir
ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin sosyal gelisimlerinin
desteklenmesi ve daha etkili bir bicimde kazandirilabilmesi icin farkli programlarin
da diizenlenmesi gerekmektedir. Literatiirde, 6grencilerin benimsemesi istenen
degerlerle Ogretim  programlarinin  biitlinlestirilebilecegi  vurgulanmaktadir
(Demirhan Iscan, 2007; Kunduroglu, 2010; Ozkartal, 2009; Oztiirk, 2011).
Degerlerin, becerilerin ve anlayigin iligkilendirilmis baglam i¢inde 6gretimi ve
degerlendirilmesi en iyi yol olarak bilinmektedir (Warnod, 2002). Bu sebeple
ogrencilerin kisisel gelisimlerini destekleyen degerlerin kazandirilmasinda Tiirkce
ve Beden Egitimi dersleri ile biitiinlestirilerek hazirlanan degerler egitimi
programinin etkililigi belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Bu arastirmada, 7. smif diizeyinde “adil olma”, “farkliliklara sayg1”,
“Ozgiiven” ve “igbirligi” degerlerini kazandirmaya yonelik Tiirk¢e ve Beden Egitimi
Ogretim Programlari ile biitiinlestirilerek hazirlanan “degerler egitimi programi”nin;
ogrencilerin degerlerle ilgili biligsel davranislarina, duyussal 6zelliklerine ve deger
gosterme diizeylerine etkisini saptamak amag¢lanmistir.Bu amagtan hareketle Tiirkge
ve Beden Egitimi Ogretim Programlari ile biitiinlestirilmis “degerler egitimi
programi” nin uygulanmasinin ilkégretim 7. Siif Ogrencilerinin,  “Isbirligi”,
“Farkliliklara sayg1”, “Ozgiiven” ve “Adil olma” degerlerine etkisi nedir? sorusuna
cevap aranmistir.

Bu amaca uygun olarak alt problemler su sekilde belirlenmistir:

1) Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iliskin
biligsel davraniglar1 gosterme agisindan fark var midir?

2) Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile M.E.B.
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iliskin
duyussal 6zellikleri gdsterme agisindan fark var midir?

3) Biitiinlestirilmis programin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile M.E.B.
programinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda deger gosterme
diizeyleri agisindan fark var midir?

4) Ogretmen ve dgrencilerin sz ettigi temalar, deneysel islemin deger gdsterme
diizeyine etkisini nasil aciklar?

Sayiltilar

1) Arastirmaci, deney ve kontrol grubunun tim Tiirkge ve Beden Egitimi
derslerini, deneye baslamadan iki hafta Oncesinden baslayarak, deney
siiresince takip etmis, 08retmen Ve Ogrencilerin arastirmacinin varligina
aligmalart i¢in gerekli kosullar1 olusturmaya ¢alismistir. Bu sebeple, deney
ve kontrol grubu 6grencileri tiim uygulamalarda 6lgme araglarini igtenlikle
yanitlamig olduklar1 varsayilmaktadir.

2) Ogrenmeler iizerinde etkili olabilecek kontrol edilemeyen degiskenlerin
deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler i¢in benzer etkilere sahip oldugu
varsayilmaktadir. Cilinkli varsayimi karsilamak adina; 6gretmenlere deneysel
isleme iligkin bilgilendirmeler yapilmis, rolleri hakkinda detayli agiklamalar
sunulmustur.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, karma yontemde kullanilan stratejilerden, agimlayici siralt
karma yontem (sequential explanatory strategy) deseni kullanilmistir. Bu yaklagim
arastirmacinin birinci asamada nicel verileri topladigi, bulgular1 analiz ettigi ve daha
sonra bulgulart kullanarak ikinci asamayi olusturdugu c¢alismadir. Bu desenin
amaci, nicel bulgular1 daha detayli bir sekilde agiklamak igin nitel verilerin
kullanilmasidir. Bu siirecte ilk asamada nicel veriler toplanir ve veriler analiz edilir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(4): 942-969



Engin & Uygun 948

Sonrasinda nitel boyutta yapilan goériismeler ile nicel boyutun agiklamasini
desteklemek ve derinlestirmek amaglanir (Creswell, 2003).

Arastirmanin nicel kisminda deneysel islemin etkisini belirlemek i¢in yari
deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Yari
deneme modelleri, bilimsel deger bakimindan, gercek deneme modellerinden sonra
gelir. Ger¢ek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin  saglanamadig:
durumlarda ya da gercek deneme modellerinin bile yeterli olmadigi pek ¢ok
durumda yar1 deneme modellerinden yararlanilir (Cohen & Manion, 1990: 198;
Creswell, 2003: 167; Karasar, 2005: 99). Esitlenmemis kontrol gruplu model,
aslinda, Ontest-sontest kontrol gruplu modele benzer, aralarindaki tek ve 6nemli
ayrilik, burada gruplarin gelisi giizel olusmasidir. Modelde, gruplarin yansiz atama
yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmasa da katilanlarin, benzer nitelikte
olmalarina olabildigince 6zen gosterilmektedir (Cohen & Manion, 1990: 198;
Creswell, 2003: 167; Karasar, 2005: 99).

Aragtirmada deneysel islemin Ogrencilerin deger gosterme diizeylerine
etkisini belirlemek i¢in li¢ gézlemci tarafindan her iki haftada bir olacak sekilde
(nicel) gozlemler gergeklestirilmistir.

Nicel bulgularin desteklenmesi amaciyla deneysel islem sonrasinda deney ve
kontrol gruplarina nitel arastirma yontemlerinden gorlisme uygulanmistir.
Goriismeler sirasinda goriismecinin 6nceden hazirladigr konu veya alanlara sadik
kalarak, hem Onceden hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda
daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma &zglrliigiine sahip oldugu
goriisme formu yontemi kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calisma 2013-2014 6gretim yil1 birinci doneminde Izmir ili Konak il¢esinde
yer alan Bogazici Ortaokulu’nda 13 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Okulda
iki adet 7. Smf subesi bulunmaktadir. Bu subelerden biri deney grubu digeri
kontrol grubu olarak kura yolu ile atanmistir. Bu subelerin 6gretmenleriyle donem
basinda, ¢alismay1 tanitici bir goriisme yapilmis, ¢alismanin amaci agiklanmus,
kapsamina deginilmis, agamalari, planlar, etkinlikler ve materyallerle ilgili bilgiler
verilmistir. Secilen okul orta ve alt sosyoekonomik diizeyde ailelerin ¢cocuklarinin
6grenim gordiigii bir okuldur.

Tablol. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrenci Sayilari

Smiflar  Gruplar Kiz (N) Erkek (N) Toplam (N)
TA Deney Grubu 11 18 29
7B Kontrol Grubu 12 17 29

Tablo 1°de goriildiigii gibi deney grubunda 11 kiz, 18 erkek olmak iizere
toplam 29 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise 12 kiz, 17 erkek olmak
lizere toplam 29 Ggrenci yer almaktadir. Arastirmada (demokratik) degerler ile
biitiinlestirilmis Tiirkce ve Beden Egitimi programlariin etkililiini belirlemeye
yonelik olarak 7A smifi deney grubuna, 7. smif Tiirkce ve Beden Egitimi
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programlarinin uygulamasinin devam ettigi 7B sinif1 ise kontrol grubuna atanmistir.
Ancak programin uygulanmasi sirasinda 3 giinden fazla devamsizlik yapan
ogrenciler biligsel davranis ve duyussal Ozellik Olglimiinden ¢ikartilmistir.
Gozlemlerde ise deney ve kontrol gruplarindan en fazla bir giin devamsizlik yapan
22 ogrencinin gozlemi degerlendirmeye alinmistir. Donem sonunda Ogrencilerin
Tiirkce, Beden Egitimi ve Sosyal Bilgiler derslerine giren ders 6gretmenleri ve okul
rehber Ogretmenleri ile gorlsiilmiistir. Tirkce ve Beden Egitimi 6gretmenleri
deneyin siirdiiriilmesinde aktif rol alan 6gretmenler oldugu i¢in Sosyal Bilgiler
ogretmeni her iki grubun dersini de siirdiirdiigii, istekli oldugu ve Sosyal Bilgiler
dersinin amagclar1 arasinda deger kazanimlarina yer verildigi i¢in secilmistir. Rehber
ogretmen ise Ogrencilerin davraniglarini siirekli takip ettigi, rehberlik ve
danismanlik hizmetlerini siirdlirdiigii i¢in tercih edilmistir.

Ogrencilerin  akademik  basar1  agisindan  denklikleri, programin
uygulamalarmin gergeklestirildigi Tiirkce ve Beden Egitimi derslerinin 6. sinif
yilsonu akademik basar1 ortalamalar1 karsilagtirilarak belirlenmistir. Programda yer
alan degerler agisindan Ogrencilerin biligsel davranislari, duyussal 6zellikleri ve
degerleri gosterme diizeylerinin denk olup olmadigi da tespit edilmistir. Analizler
sonucunda deney grubunu avantajli kilacak yonde anlamli bir farklilasma olmadigi
gorlilmiistiir.

Deneysel islem Materyali

Deneysel islem materyalinin olusturulmasinda deger kazanimlarinin
gelistirilmesi  amagclanmistir. “Isbirligi”, “adil olma”, “dzgiiven”, “farkliliklara
sayg1” degerleri, Tiirk¢ce ve Beden Egitimi 7. sinif programinin giiz ddneminde yer
alan temalar ile biitlinlestirilmistir.

Programda degerler egitiminin ii¢ boyutu iizerinde durulmustur. Bu boyutlar;
bilissel davranislar, duyussal ozellikler ve degeri gdsterme diizeyleridir. Ilgili
degerlerin kazandirilmasinda degerleri belirginlestirme aydinlatma yaklasimi
kullanilmistir. Bu yaklasimda 6gretmenlerin, 6grencilerin bigimlenmis ve yiikselen
degerlerinin farkina varmalarina yardim etmeleri amaglanir. Se¢me, ddiillendirme
ve davranma olmak iizere li¢ basamaktan olusan bu yaklasim; 6grencileri degerler
hakkinda diisiindiirmeye ve farkinda olmalarina yardimci olmaya dayalidir (Welton
& Mallan, 1999: 139-140).

Programda ayn1 zamanda Bilissel Ahlaki Gelisim/Ahlaki Ikilem Tartismalar:
Yaklagimi da kullanilmistir. Bu yaklagimda, Ogrencilere etik konularda yardimci
olmak, Ogrencilerin  diisiinmesini  kolaylastirmaya hizmet etmek, ahlaki
muhakemenin gelismesi i¢in Oncelikli ve gerekli sartlarda siniftaki tartigsmalari
olusturmak hedeflenmistir (Aydin ve Giirler, 2012). Fogarty (1991, 2002) ’e gore
ortintiilii (Webbed Model) modelde tematik yaklagim benimsenir ve programda yer
alan disiplinlerin biitiin benzerlikleri bu tema c¢ergevesinde bir araya getirilir.
Degisim, kiiltiir, kesif, cevre, icatlar, gii¢, sistemler, zaman gibi kapsamli temalar,
ogretmenlerin farkli disiplinlere ait ortak cok sayida konu, sorun ve becerileri
biitlinlestirmelerine firsat saglar. Arastirma kapsaminda belirlenen “igbirligi”,
“Ozgiiven”, “farkliliklara saygi” ve “adil olma” degerleri birden fazla disiplin
arasinda (Tiirkge ve Beden Egitimi) ortak ¢ok sayida deger biitiinlestirmeye tabi
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tutuldugundan  biitinlestirme yapilirken “Oriintiilii Model” (Webbed Model)
kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencinin degerler hakkinda diislinmesine,
yaratici ve iiretken olmasina ve stirece etkin katiliminin olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calisma kapsaminda uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama
sonrasinda gecerligi ve giivenirligi saglanan asagidaki veri toplama araglari
kullanilmistir (Engin, 2014).

1) “Degerlere iliskin A¢ik Uglu Sorular Formu ve Cevap Anahtar1”
2) “Temel Demokratik Degerler Olcegi”

3) “(Demokratik) Degerlere Iliskin Goézlem Formu”

4) “Ogretmen Goriisme Formu”

5) “Ogrenci Goriisme Formu”

Degerlere Tliskin A¢ik U¢lu Sorular Formu ve Cevap Anahtari:

Formda her degere ait en list kazanim diizeyinde en az 1 tane soruyu
kapsayacak sekilde hazirlanmis ve uzman goriisii alinmis 11 soru yer almaktadir.
Forma iligkin cevaplarin puanlamasinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi i¢in detayli bir
cevap anahtari olusturulmustur. Puanlama anahtar1 da uzman goriislerine sunulmus
ve Oneriler dogrultusunda son seklini almistir. 182 6grenciye uygulanan deneme
formlar1 2 hakem tarafindan iizerine isaretleme yapilmadan ayri ayri okunmustur.
Sonrasinda gozlemciler arasi tutarliligl belirlemekte kullanilan sinif-i¢i korelasyon
katsayilart hesaplanmistir (Shrout & Fleiss, 1979). Intraclass korelasyon katsayisi
bu hesaplama sonucu .96 c¢ikmistir (Engin, 2014). Bu katsayi istenilen tutarlilik
katsayisinin (.80) iizerindedir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Temel Demokratik Degerler Olgegi:

Aragtirmaci  tarafindan  gelistirilen bu Olgek 5’11 Likert tipinde
derecelenmekte, 34 maddeden ve dort boyuttan olusmaktadir. Faktor analizine
baslamadan Once verilerin uygunlugunu saptamak iizere Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .843
bulunmus ve Barlett testi sonucu ise (+2=4147.97 p=0.000) anlamli ¢ikmistir
(George & Mallery, 2001). Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda da AFA’da
ortaya konulan yapmin dogrulandigi goriilmiistir. Bu model test edildiginde
hesaplanan ki-kare, ki-kare serbestlik derecesi ve uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ki-Kare, Ki-Kare Serbestlik Derecesi ve Uyum lyiligi Indeksleri Tablosu

Model 2 £isd NNFI NFI CFI RMSEA
Dort Faktorla 4005 76 549 92 87 92 047
Yap1
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Tablo 2’de goriildiigii gibi DFA sonuglarina gore, tiim uyum indeksleri kabul
edilebilir deger aldigindan, 6l¢ek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin
uygun oldugu yargisia ulasilmistir. Olgegin 34 maddesi icin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Toplam olcek giivenirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmustir (Engin, 2014).

Demokratik Degerlere Iliskin Gozlem Formu:

Arastirmact tarafindan hazirlanan gozlem formu, yirmi sekiz maddeden
olusturulmustur. Uzman goriisiine sunulan maddelerin kapsam gegerlilik indeksi
.80’in iizerinde ¢iktig1 i¢in hazirlanan tiim maddeler forma almmistir. Ug 6gretmen,
lic hafta boyunca on ii¢ dgrenci iizerinde gdzlem yapmistir. Ogretmenlerin gdzlem
formuna verdikleri yanitlarin ti¢ haftalik kararliliklarina 1. ve 2. gozlem, 2. ve 3.
gozlem, 1. ve 3. gozlem eslestirilerek Paired-Sampled T test ile bakilmistir.
Gozlemcilerin kendi goézlemleri arasindaki korelasyon ortalamalarinin .60’tan
bliylik oldugu ve gozlemlerin birbiriyle anlamli farklilasmadigr (p>.05)
goriilmistiir. Gozlemciler arast tutarlilign  belirlemekte kullanilan  sinif-igi
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Shrout & Fleiss, 1979). Elde edilen puanlar,
SPSS Statistics 18.0 programi kullanilarak analiz edilmis ve ti¢c hakemin tutarlilik
katsayisi .83 olarak bulunmustur (Engin, 2014). Bu katsay:r istenilen tutarlilik
katsayisinin (.80) tizerindedir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Goriisme Formlari:

Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri hakkinda bilgi edinmek igin
aragtirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen ve Ogrenci goriisme formlari
kullanilmistir.  Biitlinlestirilmis programin O6grenciler {izerinde etkili olup
olmadigina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriismelerinin yapilmasi planlanmustir.
Bu amagla, goriisme formlar1 hazirlanmis ve daha dnce nitel arastirma konusunda
deneyimli iki uzmandan goriis alinmistir. Deneme uygulamalar1 ¢alisma grubuna
dahil olmayan 2 6gretmen ve 4 6grenci ile yapilmistir. Deneme uygulamasindan
sonra formda baz1 degisiklikler yapilmis ve son sekli verilmistir.

BULGULAR
Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara sirasiyla yer
verilmistir.

Degerlere iliskin Bilissel Davramslar

Tablo 3. Degerlere iliskin Acik Uclu Sorular Formu Puanlarimin Betimsel

Istatistikleri
Grup Ortalama SS N
Biligsel Ontest Deney Grubu 25.66 11.27 27
Kontrol Grubu 32.03 12.33 27
Toplam 28.85 12.13 54
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Bilissel Sontest Deney Grubu 69.44 15.49 27
Kontrol Grubu 37.59 13.72 27
Toplam 53.51 21.64 54

Analiz sonucunda varyanslarin esitligi varsayimini test eden Levene degeri
p>0.05 c¢ikmistir. Yani varyanslarin esitligi varsayimi saglanmaktadir. Test of
sphericty degeri de p>0.05 olarak anlamlilik gostermektedir. Yani kiiresellik
varsayimi karsilanmaktadir. Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi
sonucu p>0.05 ¢ikmis ve varsayimin saglandig1 gozlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere iliskin acik uglu
sorular formu puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen soz
konusu degismelerin anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin tekrarli
Ol¢limlerde varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Degerlere iliskin A¢ik Uclu Sorular Formu Ontest- Sontest
Puanlarimin Gruplara Gore Tekrarh Ol¢iimlerde Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 9735.648 53

Grup 2191.407 1 2191.407 15.101 .000
Hata 7544.241 52 7544.241

Deneklerigi 29601.000 54

Olgiim(Ontest-Sontest) 16428.000 1 16428.000 257.953 .000
Grup*Olgiim 9861.333 1 9861.333 154.843 .000
Hata 3311.667 52 3311.667

Toplam 39336.648 105

Tablo 4’ e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere
iliskin agik uglu sorular formundan aldiklar1 basar1 puanlarinin deney oncesinden
sonrasina anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile
tekrarli Olglimler faktorlerinin degerlere iligkin basari puanlari iizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. F(1,52)=154.843, p<.05, Tablo 4’e gore
degerlere iligkin basar1 testinden alinan puanlar ele alindiginda; deney grubunun 6n
test puanlarinin (X=25.66); kontrol grubunun &n test puanlarmin (X=32.03); deney
grubunun son test puanlarmin (X=69.44); kontrol grubunu son test puanlarmnin
(X=37.59) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle deney grubu on test
puanlarinin (X =25.66)’dan, son test puanlarinin (X = 69.44)’e yiikselirken; kontrol
grubu 6n test puanlarinin (X =32.03)’den son test puanlari (X= 37.59)’a
yiikselmistir. Deney grubundaki ortalama artisin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Buna gore hem deney hem kontrol grubundaki 6grencilerin bilissel davraniglarinda
bir ylikselis oldugu goriilmektedir. Ancak tekrarli Ol¢iimlerde varyans analizi
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sonuglar1 on test-son test farklilasmasinin deney grubunda kontrol grubuna goére
pozitif yonde anlamli derecede oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ bizi degerlere
iliskin bilissel davranislara yonelik 6grenmelerde biitiinlestirilmis programin etkili
oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Degerlere iliskin Duyussal Ozellikler

Tablo 5. Temel Demokratik Degerler Olceginden Alinan Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri

Grup Ortalama SS N
. Deney Grubu 132.03 12.20 27

Tutum On
test Kontrol Grubu 140.74 16.28 27
Toplam 136.38 14.91 54
Deney Grubu 137.14 16.37 27

Tutum Son
test Kontrol Grubu 134.03 10.97 27
Toplam 135.59 13.89 54

Analiz sonucunda varyanslarin esitligi varsayimini test eden Levene degeri
p>0.05 ¢ikmistir. Yani varyanslarin esitligi varsayimi saglanmaktadir. Test of
sphericty degeri de p>0.05 olarak anlamlilik gostermektedir. Kiiresellik varsayimi
karsilanmaktadir. Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi sonucu
p>0.05 ¢ikmis ve varsayimin saglandig1 gozlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ontest duyussal 6zelliklerini 6lgen
“Temel Demokratik Degerler Olcegi”nden aldiklar1 puanlar ile son test puanlari
arasindaki fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tekrarli 6l¢iimlerde varyans
analizi sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Temel Demokratik Degerler Olceginden Alinan On test- Son test
Puanlarimin Gruplara Gore Tekrarh Olciimlerde Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 6211.745 53

Grup 105.560 1 105.560 .899 .347
Hata 6106.185 52 117.427

Deneklerici 9630.619 54

Olgiim(Ontest-Sontest) ~ 17.120 1 17.120 103 .75
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Grup*Olgiim 942.231 1 942.231 5.662 21
Hata 8654.148 52 166.426
Toplam 15842.364 107

Tablo 6’ya gore, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin temel
demokratik degerler Olgegine iliskin puanlarinin deney Oncesinden sonrasina
anlaml farklilik goéstermedigi bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarl
Olciimler faktorlerinin degerlere iliskin tutum puanlari lizerindeki ortak etkilerinin
anlamli olmadig1 bulunmustur, F(1,52)= 5.662, p>.05.

Tablo 5’ e gore “Temel Degerler Olgegi” nden alinan puanlar ele alindiginda;
deney grubunun 6n test puanlarmin (X=132.03); kontrol grubunun ©6n test
puanlarinin (X=140.74); deney grubunun son test puanlarinin (X=137.14); kontrol
grubunun son test puanlarinin (X=134.03) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baska
bir deyisle deney grubunun 6n test puanlart1 (X=132.03)’den, son test puanlar
(X=137.14)’e yiikselirken; kontrol grubu &n test puanlari (X=140,74)’den son test
puanlar1 (X =134,03)’a diismiistiir. Ancak tutum 6lgeginden elde edilen 6n test-son
test puanlarindan elde edilen bu degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Deney grubundaki ortalama puanin yiikseldigi kontrol grubundaki ortalama puanin
diistiigii sdylenebilir.

Deger Gosterme Diizeyleri

Tablo 7. (Demokratik) Degerlere Iliskin Gézlemlerin Betimsel istatistikleri

Gozlem Sirasi Grup Ortalama  SS N
Birinci Gozlem Deney Grubu 2.77 .85 616
Kontrol Grubu 2.69 91 616
Toplam 2.73 .88 1232
Gozlem Sirasi Grup Ortalama  SS N
Ikinci Gozlem Deney Grubu 2.81 .85 616
Kontrol Grubu 2.68 .92 616
Toplam 2.74 .89 1232
Ucgiincii Gozlem Deney Grubu 2.94 81 616
Kontrol Grubu 2.67 92 616
Toplam 2.81 .88 1232
Dordiincii Gozlem Deney Grubu 3.08 76 616
Kontrol Grubu 2.68 .87 616
Toplam 2.88 .84 1232
Besinci Gozlem Deney Grubu 3.19 73 616
Kontrol Grubu 2.63 94 616
Toplam 2.91 .89 1232
Altinc1 Goézlem Deney Grubu 3.29 71 616
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Kontrol Grubu 2.61 .90 616
Toplam 2.95 .88 1232
Yedinci Gozlem Deney Grubu 3.35 .69 616
Kontrol Grubu 2.58 .95 616
Toplam 2.97 91 1232

Gozlem verilerinin toplam puan ortalamalar1 ve alt puan ortalamalarmin
tamami ic¢in yapilan varyans analizi sonuglarma gore varyanslarin esitligi
varsayimini test eden Levene istatistigi p<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Bu
durum varyanslarin  esitligi  varsayiminin = saglanmadigint  gostermektedir.
Kovaryanslarin esitligini gosteren Box Test istatistigi anlamlilik degeri p<.05
bulunmug ve varsayimin saglanmadigi gozlenmistir. Ancak tekrarli dlgiimler icin
varyans analizi, giiclii bir istatistiksel islemdir. Bu sebeple normallik ve homojenlik
varsayimlarinin  kiigiik etkilerde ihlal edilebilecegi bilinmektedir. Gruplarin
varyanslarinin esit olmayacaginin beklendigi gruplarda 6rneklem biiytikliiklerinin
olabildigince yakin tutulmasi gerekmektedir (Howell, 1987’dan aktaran
Biiyiikoztiirk, 1997). Calismada oOrneklem biiyiikliikleri aynm1 sayida tutularak,
varyans ve kovaryanslarin homojen ¢ikmamasi durumunun etkisi en alt diizeyde
tutulmaya calisilmistir. Tekrarli 6lgtimler i¢in varyans analizinin bir diger varsayimi
olan kiiresellik kosulu (sphericty) test edildiginde de p<.05 oldugundan anlaml
olmadig1 gorilmiistiir. Kiiresellik varsayimi karsilanmadigi i¢in Greenhouse-
Geisser (epsilon) diizeltmesi kullanilmistir (Leech. N., Barret.K. & Morgan. G.,
2005: 153). Sonugta gozlem toplam puanlarina ait Greenhouse-Geisser p degeri
.651 yani p>.05 bulunmustur. Bu durum Greenhouse-Geisser diizeltmesi ile
varsayimin saglandigini gostermektedir.

Tablo 8. (Demokratik) Degerlere Iliskin Gézlemlerin Gruplara Gore
Tekrarh Olciimler icin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 815.395 1231

Grup 52.363 1 52.363 84.408 .000
Hata 763.032 1230 .620

Deneklerigi 1135.444 4810.969

Olgiim 68.844 3.905 17.630 90.630 .000
Grup*Olgiim 132.264 3.905 33.870 174.118 .000
Hata 934.336 4803.159  .195

Toplam 15842.364 6041.969

*Greenhouse-Gaisser diizeltmesiyle elde edilen sonuglar

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(4): 942-969



Engin & Uygun 956

Tablo 8’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere

iligkin toplam goézlem puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Yani farkli gruplarda olmak ile tekrarli oOlgiimler
faktorlerinin degerlere iliskin toplam gozlem puanlari tizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. F(3.905, 4803.159)=174.118, p<.05.
Olgiimler arasindaki farklilasmay1 daha ayrintili gérebilmek amaciyla contrast tiirii
olarak her ol¢iimii bir 6nceki 6l¢timle karsilastiran difference contrast kullanilmistir
(Leech, Barret & Morgan, 2005). Contrast analizine gére birinci gézlem ve ikinci
gozlem arasindaki fark anlamli bulunmazken F(1,1230)=1.575, p>.05; sonraki tiim
dlgiimlerin bir dnceki dlgiimden anlamli derecede farklilastign gériilmektedir. Ikinci
ve Uclincli gozlem F(1,1230)=57.838, p<.05, {gciincii ve dordiincii gozlem
F(1,1230)=98.384, p<.05, dordiincii ve besinci gozlem F(1,1230)=182.035, p<.05,
besinci ve altinct gozlem F(1.1230)=255.326, p<.05, altinc1 ve yedinci gozlem
F(1,1230)=314.075, p<.05 diizeyinde farklilasmistir. Tablo 7’de degerlere iliskin
gozlemlerin toplam puanlar1 betimsel istatistikleri verilmistir. Buna gore deney
grubuna ait yedi gdzlemin ortalamalari sirasiyla (X1=2.77), (X,= 2.81), (X3=2.94),
(X,= 3.08), (X5=3.19), (X¢=3.29), (X;=3.35) olarak bulunmustur. Deney grubu
ortalamalarmin siirekli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubuna ait
yedi gozlemin ortalamalar sirasiyla (X;=2.69), (X,=2.68 ), (X5=2.67), (X4=2.68),
(X5=2.63), (Xs=2.61), (X7=2.58) olarak bulunmustur. Kontrol grubu ortalamalarinin
deney grubundaki yiikselisin aksine diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar
deneysel islem materyalinin ikinci gozlem sonrasinda her hafta bir 6nceki haftayla
anlamli farklilik yaratacak sekilde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Degerlere iliskin Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri

Deney grubunda yer alan 6grenciler deneysel islemin kendini 6n planda
tutma, yakin oldugu kisiyi kayirma, herkese hak ettigi gibi davranmama, adil olma
konusunda diisilincelerini ifade etmeme, hak ettiginden fazlasim isteme gibi “adil
olma” degeri ile ters diisen davraniglarin donem basindan bu yana sinifta azalmasina
katki sagladigimi diisiinmektedir. Deney grubuna ait “adil olma” degerine iliskin
O0gretmen gorlslerinin deney grubunda yer alan 6grenci goriisleri ile tutarli oldugu
ve “adil olma” degerine iligskin nicel verilerden elde edilen tekrarli Slgiimler igin
varyans analizi sonuglarin1 dogrular nitelik tasidigi goriilmektedir. Bu goriislerden
bazilar1 su sekildedir:

DGO2: “ (...) Mehmet, hocam. 7 yillik arkadasim benim hatta okuldan 6nce de
arkadastik biz. Hocam bir sey olunca, Mehmet ile birisi tartisinca ben eskiden hep
Mehmet’in tarafini tutuyordum yani diger kisiyi sucluyordum ama artik adil olup
kimin hakli olduguna bakip ona goére deger veriyorum. Adaletle ilgili Aylin’le ilgili
bir seyler gdzlemledim hocam. Aylin 6nceden hep o yapardi ben not alirdim. Aylin
bunlar1 hocaya sdylemezdi ama artik soyliiyor”

DGO5: “ (...) Simdi daha 6nce art1 eksi koyarken yakin arkadasi oldugu igin arti
koyuyorlardi. Simdi mesela artik o da olmuyor. Kavga ettiklerinde yakin arkadasini
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sucsuz hale getiriyorlar sugsuz olan suglu oluyordu. Artik onlar olmuyor. Daha 6nce
puan istemeler oluyordu. Ben de Fen dersinden istemistim. Artik istemiyoruz”.
BEO: “ (...) 13 haftalik siirecte biz belli kurallar1 ve kaideleri ortaya koyarak onlara
belli davranislar1 kazanabileceklerini gosterdik ve bu siire¢ icinde 6grencilerin —
Ozellikle sorunlu 6grencilerin 7A simifindaki- davraniglarinin degistigi, gelistigi ve
kendi aralarinda oyun oynarken artik eskisi gibi kavga etmedikleri, daha iyi bir
sekilde birbirlerine davrandiklari, paylasimcer olduklarint gozlemledik™ .
TO: “ (...) Degisimler gecen sene 7A’y1 diisiiniirsek herhalde 100°de 500 bir
degisim oldu... Adil olma; hi¢ olmazsa adil olmanin ne oldugunu anladilar. Yapilan
calismalarda evet ben adil olmadim, olamadim dedigi konularda olaylarda bir i¢ ses
olarak evet adil olmaliyim bu benim bir 6zelligim olmali diisiincesi 6grencilerimizin
icinde kaldi. Bunu 6grenmis oldular. Birbirlerine karsi yaptiklari hareketlerde,
davraniglarda  birbirlerini  uyarabildiler... Bizim birinci, ikinci, lglinci
teneffiislerinde kendi kendilerine kantinden bir sey aldiklarinda bile onu hayata
gecirdiler. Ya siraya gectiler onun Oniline ge¢mediler ya da yanlis bir sey
verildiginde hayir bu benim hakkim degil bana adil olmadin bunu bdyle
yapmamalisin, hizmetliler olsun baska gorevliler olsun bunu kendileri yaptilarsa
kendilerini uyardilar, 6grenciye adil olunmadiysa karsidaki kisiyi uyardilar”.
Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise “adil olma” degeri ile ters diisen
davraniglarin donem basindan bu yana sinifta devam ettigini diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Kontrol grubuna ait 6gretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan
ogrenci gorisleri ile tutarli oldugu ve “adil olma” degerine iligskin nicel verilerden
elde edilen tekrarli 6lgiimler i¢in varyans analizi sonuglarin1 dogrular nitelik tasidigi
goriilmektedir. Baz1 6grenci ve 6gretmenlerin slirece iliskin goriisleri su sekildedir:
KGO3: “(...) Arkadaslarim sinif baskani olanlar genellikle kendi arkadaslarina arti
koyuyorlar, hi¢bir sey demiyorlar. Kendileri de yaramazliklar1 yapiyorlar ama diger
yaramaz olmayanlarin en ufak bir seyini gordiiklerinde hemen eksi atiyorlar ben
bunu gozlemledim. Ogretmenlerimizde bir sikinti yok ama arkadaslarimiz puan
istiyorlar. Arkadaslarimizin arasinda c¢ok kopya cekenler oluyor. Cok kopya
istiyorlar vermeyince iste biraz sikint1 oluyor”.
KGO4: “ (...) Hocam adil olmaksa hi¢ biri adil degil. En basta erkekler...Mesela
82 aliyor hocam 85 yapmm diyor. Yalvariyor hocam.....Baskanlar yakin
arkadaslarina eksi atmiyor”.
BEO: “ (...) Bu anlamda onlarda ¢ok fazla bir degisme kaydedemedik. Tabi en
azindan baglarinda olmamiz disipline etmemiz onlarin biraz daha kontrolli
kalmasin1 sagladi ama 7A simifindaki gibi olumlu degisiklikleri ¢ok fazla
gozlemleyemedik™ .
TO: “Adil olma da tabi 7A ile 7B arasinda fark vardir. Bilmiyorum belki sozliik
anlamini bilirler ama onlar daha islenmemis, adil olmanin ne oldugunu bilmeyen
ogrenciler olarak karsimiza cikiyor. Iki sinifin 8grencisini karsilastirmak bile bence
gereksiz clinkli ¢cocuklar evlerinde, yolda, okulda adil olmanin yararim1 kavramis
insanlar gormedigi icin kendine de evet bunlar bana adil davranmadilar bunlarin
bana adil davranmalar1 gerekli diye bir diistinceleri yok, olmuyor ”.
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Deney grubunda yer alan 6grenciler, deneysel islemin fiziksel farkliliklara
saygi, fikir farkliliklarina saygi, cinsiyet farkliligina saygi, sive farkliligina saygi
gibi “farkliliklara sayg1” degerinin gerektirdigi boyutlarda donem basindan bu yana
siifta olumlu yonde degisim yasandigini diislindiiklerini ifade etmislerdir. Bu
diisiincelere 6gretmenler de katilmigtir. Bu goriisler tekrarli dlgiimler i¢in varyans
analizi sonucglarin1 destekler nitelik tagimaktadir. Bazi 6gretmen ve Ogrenci
gortisleri su sekildedir:

DGO1: “Olumlu bir degisiklik oldu ¢iinkii bir arkadasimiz vardi Mesut diye onun
esmer oldugu i¢in onunla dalga geciyorlardi. Araplara benzetiyorlardi ve ondan
sonra empati kurarak onun yerine gectiler ve artik dalga gegmemeye basladilar.
Gaziantep’ten gelen bir arkadasimiz vardi. Onun sivesi birazcik degisik Ekrem
arkadasimiz onunla dalga gecmemeye basladi. Tiirk¢e dersimizde ve ya matematik
dersimizde olumlu yo6nleri oldu parmak kaldirarak konustular ve herkesin
durumuyla dalga gecmemeye calistilar. Ben de arkadaslarima tabi ki birazcik lakap
takiyordum. Artik takmamaya basladim”

DGO3: “Ekrem arkadasimiz sene basindan beri Mesut diye bir arkadasimizla dalga
geciyordu saclariyla, kizlara hep siz bilmezsiniz susun diyordu, hep onlar1 boyle
asagiliyordu, beni de asagiliyordu. Hakki arkadasimizi da asagiliyordu ama sizin
ogrettiklerinizle, siz geldiginizden beri arkadaslarimiz artik hep kiz erkek ayrimi
yapmadan onun da ¢aliskan oldugunu onun da ¢alisabilecegini diisiiniiyorlar”.

SBO: “Smif iginde kaynastirma ogrencilerimiz var, bedenen kusurlari olan
Ogrencilerimiz var. Lakap takma gibi durumlar evet kulak misafiri oluyoruz yani
okul i¢inde de ders disinda da karsilasabiliyoruz. Deney grubunda programin etkili
oldugunu diisiinliyorum. Birbirinize insan oldugunuz i¢in deger verin Oncelikle
diye. Bunu oturttuk. Ancak fark olarak sorarsaniz su an 7A’ da siire¢ daha iyi1 gibi.
Birbirlerinin bireysel farkliliklarina 6zen gosteriyorlar en azindan gozliikk takan
ogrenciye lakap takma gibi durumlar vardir artik yok. Bedensel olarak kusurlar1 olan
ogrencilerimiz de var daha anlayisli davraniyorlar birbirlerine. 7A sinifi biraz daha
onde 7B’ye gore”.

Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise “farkliliklara sayg1” degeri ile ters
diisen davraniglarin donem basindan bu yana sinifta devam ettigini diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Kontrol grubuna ait 6gretmen goriislerinin kontrol grubunda yer
alan 6grenci goriisleri ile tutarl oldugu ve “farkliliklara sayg1” degerine iliskin nicel
verilerden elde edilen tekrarli 6l¢limler icin varyans analizi sonuglarini dogrular
nitelik tasidig1 goriilmektedir. Baz1 6grenci ve 6gretmenlerin siirece iligkin goriisleri
su sekildedir:

KGO4: “Mesela arkadasim Pelin var kambur biraz kambur diyorlar. Ogreniyorlar
sozliikten onun Ingilizcesini soyliiyorlar. Mesela bana sisman diyorlar bazen.
Cumhur’la ¢ok yemek yiyor diye alay ediyorlar. Cumhur bazen lakap takiyor.
Bazen erkekler kizlar kii¢lik goriiyor, bazen kizlar erkekleri kiigiik goriiyor”.
KGO5: “Farkliliklara saygi hi¢ yok ki bizim smifta hocam. O sisman, o zayif, sen
uzunsun, o kisa hep boyle dalga geciyorlar hocam. Sen sus, sen anlamazsin, sen ne
diyorsun. Kizlar anlamaz, erkekler anlamaz o tarz seyler oluyor”.
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RO: “Bireyselde bazi sikintilarimiz var birka¢ 6grencimizde. Ozel hayatlarma
baktifimizda ciddi anlamda sorun yasayan ¢ocuklar bunlar tabi okula yansiyor.
Alay etme, karsisindakini dinlememe gibi durumlar siklikla kavga sebebi”

BEO: “Digerlerine kars1 ¢ok dalga gecme, kiiciimseme oluyor tabi. 7A smifi gibi
maalesef acik ve net bir gelisim saglayamadik™.

Deney grubunda yer alan 6grenciler, deneysel islemin yardimlasma, plan
olusturma, grup i¢i olumlu iletisim, farkl kisilerle bir arada ¢alismaya isteklilik,
gorevini tam ve zamaninda yapma, sorumluluk almaktan ka¢inmama agisindan
“igbirligi” degerinin gerektirdigi davranislarin donem basindan bu yana sinifta
olumlu yonde degistigini disiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu goriisler 6gretmen
goriisleri ve tekrarli Ol¢limler ic¢in varyans analizi sonuglar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Bazi 6grenci ve 6gretmen goriisleri su sekildedir:

DGO1: “Onceden arkadaslarimiz ¢ok fazla paylasim yapamuyorlardi ve
planlamalar1 ¢ok fazla yoktu. Simdi var o ylizden bizim grubumuzda ve ya
arkadaslarimizin gruplarinda okulda 6gretmenimiz bir sey getirince onu kolaylikla
paylasabiliyoruz. Hi¢ kimse bir sorun ¢ikartmiyor ve gorevleri kolayca
tamamlayabiliyoruz. Arkadaslarimizdan bazilar1 arkadaslari ile anlasamiyordu ve
cok fazla problem yasiyorlardi. Simdi ise daha kolay iletisim saglayabiliyorlar”.
DGOS5: : “Bazi arkadaslarimiz isbirliginde bize yardim etmiyorlardi. Ama mesela
simdi yardim ediyorlar. Sene basinda Sedat falan yapmak istemiyordu ben de
dahildim. Su anda Sedat’ta kendini diizeltti kimse onu gruba almak istemiyordu.
Simdi bir proje var mesela Sedat’ta bir grupta ¢alisiyor”.

TO: “ (...) Isbirliginin esas uygulama alan1 oldular. Isbirligini o kadar ¢ok sevdiler
ki, her tiirlii grup calismasinda istekle ve birbirlerini sanki bir grup kuralim da
birlikte ¢alisalim diye ugrastilar. Verdigimiz her 6devi sanirsam zevkle yaptilar,
gorev olarak degil. Isbirligini nasil yapacaklarmi kendi aralarinda planladilar. Sunu
sOyle yapalim bunu bdyle yapalim ve yeni ¢alismalarda da grup calismasinda bu
grubun caligmasini ben size veriyorum siz kendiniz kendinizi goérevlendirin, bir
grup bagkani ya da planiizi 6nceden kendiniz hazirlayin onu uygulayin. Gergekten
hepsinden daha yararli geldi bana. Yapilan eserin birlikte oldugu zaman daha rahat
daha kolay oldugunu anladilar. Ciinkii bir biitiiniin bir par¢asini birisi, bir parcasini
birisi yaparak bir biitlinii olusturdular. Tiyatro ¢alismalarinda birlikte hi¢ yoktan bir
dev yarattik. Rolleri ezberlemelerde, hareketlerde, mimiklerde herkes birbirine
yardim ederek, bu bir isbirligidir. Hep birlikte calistik, giizellikleri birlikte yasadik,
birlikte ortaya ¢ikardik.

Hepimiz bir biitiin olduk. Grup grupta olsa her yaptigimiz ¢aligmada Grnegin 7
grupsa 7 tane giizel eser ¢ikardik™ .

SBO: “7A smifinda performans 6devleri grup seklinde ¢alismislar bazilari bireysel
sekilde calismis. Grup calismasi olan Ogrencilerim tam vaktinde zamaninda
performans gorevlerini yerine getirdiler ve bana da teslim ettiler ve higbir ¢atisma
sorun yasamadiklarini soylediler. Ben de onlar1 gézlemledim zaten”.

Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise “isbirligi” degeri ile ters diisen
davraniglarin donem bagindan bu yana sinifta devam ettigini diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Kontrol grubuna ait 6gretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan
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Ogrenci gortsleri ile tutarli oldugu ve “isbirligi” degerine iliskin nicel verilerden
elde edilen tekrarli 6lgiimler i¢in varyans analizi sonuglarin1 dogrular nitelik tasidigi
goriilmektedir. Baz1 6grenci ve 6gretmenlerin siirece iliskin goriisleri su sekildedir:
KGO2: “Arada biri bir fikir attiginda digeri uygulamak istemiyorsa arada sikinti
cikabiliyor. Diger cocugu gruptan kovabiliyor grup baskani. Yaris1t hocam yapiyor
yaris1 ugragsmiyor bile yapmaya”.

KGO3: “Isbirliginde baz1 arkadaslarim diger arkadaslarina gdrevlerini
yiikleyebiliyor. Ama bazen de herkes boliisiiyor haklarini, ona uygun yapiyorlar
ama yaptiklar1 seyleri getirmeme gibi bir liikksleri de olabiliyor bazen™ .

KGO4: “Arkadaslarimizla projelerde birlikte oluyoruz, bazen evlerimizde
toplaniyoruz. Bazi arkadaslariniz isbirligi yapmasa da geregini yapmasa da. lyi
anlasiyoruz aslinda. Mesela malzeme getirmiyorlar, aragtirdiklarin1 getirmiyorlar.
Smiftan bes kisi yapiyor, digerleri yapmiyor. Hep ayni insanlarla ¢alisiyorlar. Ama
biz grupca karar veriyoruz en ¢ok kim oy verirse dyle yapiyoruz”.

TO: “7B’de de pek gok grup calismasi ama isbirliginin verimini onlarda gérmedim.
Ya gorevleri almak istemediler, ya aldiklarinda yapmadilar. Ya da bazi verilen
gorevleri hayir sen yapamazsin, ben daha 1y1 yapabilirim diye karsi ¢iktilar”.

SBO: “7B smifinda performans gorevinde gdzlemleme sansim oldu. 7B sinifinda
daha ¢ok bireysel ¢alismalar oldu ve zamaninda da getirmediler agikgasi isbirligi
konusunda sikintimiz var”.

Deney grubunda yer alan 6grenciler, deneysel islemin “6zgiiven” degeri agisindan
dénem basindan bu yana smifin olumlu ydnde degismesine hizmet ettigini
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Kendini rahat ifade edebilme, saygi bekleme, rahat
arkadas edinme, Ozelliklerini tanima, zorluklar karsisinda yilmama gibi “6zgiiven”
gostergelerinde sinif genelinde bir yiikselis oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisler
O0gretmen goriisleri ve tekrarli Olglimler i¢in varyans analizi sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Ogretmen ve dgrencilerin bazi1 goriisleri su sekildedir:

DGO1: “Oykii diye bir arkadasimz vardi o derslere hi¢ katilmiyordu ve
simavlardan hep diisiik not aliyordu. Tiirkge hocamizin gelmesiyle bir degisiklik
oldu artik derslere katilmaya bagladi. Beden egitimi dersinde esofman getirmeye
basladi. O arkadasimiz boyle sorumluluklart hi¢ yoktu o yiizden bu yonde biraz
degisiklik oldu. Mesela drama yapiyoruz okulda ona katilimlar ¢ok oldu. Herkes
kendisine verilen gorevi giizelce yapti. Gegen sene de dramamiz oldu bizim ona
gelmiyordum yani utamiyordum arkadaslarimdan dolayi. Artik boyle etkinliklere
katilryorum”.

DGO4: “Hocam, Ekrem. Hoca bir soru yazdiginda hocam ben yapamam diyordu,
bir soru soruldugunda hocam hemen yapip getirecegim bekleyin liitfen diyor. Bir
degisiklik oldu hocam. Hocam grup c¢alismasinda bu c¢ok zor hocam bunu
yapamayiz diyorlardi. Ama simdi zoru verin hocam biz yapariz diyorlar”.

BEO: “Bundan 6nceki siirecte de mesela diyelim bir konu isliyoruz ders iginde su
hareketi yapmamiz gerekiyor ¢ocuklar dedigimde; ben bu hareketi yapamam, ben
beceremem, ben bunu yapacagimi diisiinmiiyorum gibi daha harekete baglamadan
yani yeteneklerini bilmeden gocuklar baz1 hareketlerde yapmak istemiyorlardi. Ama
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bu siire¢ icinde onlara kazandirmis oldugumuz bu 6zgiliven ve motivasyonla beraber
onlarin bir seyleri yapabileceklerini basarabileceklerini gordiik”.
SBO: “Kesinlikle sayilarn arttigin1 sdyleyebilirim. Derse sadece belirli 6grenciler
katilird1 ancak bu sayilar artti. Bizler de onlarin cevap vermelerini kolaylastiracak,
Ozgiivenlerini arttiracak sekilde sorular soruyoruz. Pekistiregleri biraz arttirdik. Su
an simifta sikilarak konusan 6grencilerle azalma oldu. 7A ve 7B’de ancak 7A’da bu
oran daha yiliksek. 7A’da daha fazla 6grenci kazandigimiza inaniyorum. 7B’de
birka¢ 6grencime hi¢ ulasamadim. Tam olarak kendi i¢ine donmiis. 7A sinifinda bu
artis daha fazla. Cok sessSiz olan 6grencilerime bile daha rahat ulagabiliyorum”.
Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise “Ozgiiven” degeri ile ters diisen
davraniglarin donem basindan bu yana sinifta devam ettigini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Kontrol grubuna ait 6gretmen goriislerinin kontrol grubunda yer alan
ogrenci goriisleri ile tutarli oldugu ve “6zgiiven” degerine iliskin nicel verilerden
elde edilen tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizi sonuglarini dogrular nitelik tasidigi
goriilmektedir. Baz1 6grenci ve 6gretmenlerin siirece iliskin goriisleri su sekildedir:
KGO4: “Hocam zor olsun kolay olsun hep ben yapamam, ben yapmam hep boyle
hocam”.
KGO5: “Mesela ben soruyu biliyorum ama dershanede daha ¢ok oluyor oradaki
arkadaslar1 tanimiyorum o yiizden sdylemeye cesaret edemiyorum. Bizim sinifta da
oluyor bazilar1 da biliyor o soruyu ama sdylemek istemiyorlar”.
TO: “7B’yi diisiiniince ¢ocuklar sunu sunalim, siiri okuyalim, tiyatroda rol alalim
dedigimde parmak kaldiran o kadar azdir ki bu kendilerine gilivenlerinin az
oldugunu gosterir .
SBO: “7B’de birkag 6grencime hi¢ ulasamadim. Tam olarak kendi i¢ine donmiis”.
RO: “Donem basindan beri bir farklihk gozlemlemedim. Ozgiiveni yiiksek
olanlarda var, diisiik olanlarda. Ama degisim fark etmedim”.

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde Tiirkce ve Beden Egitimi dersi 6gretim programlart ile
biitiinlestirilmis degerler egitimi programimin etkililigini ortaya koyan bulgular
arastirma sorulari ¢er¢evesinde tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma sorular1 sirayla ele alinmis fakat deger gosterme diizeylerine
yonelik olarak hazirlanan ii¢ilincii (nicel verilere dayali) ve dordiincii (nitel verilere
dayali) arastirma sorulari bir arada tartisilmistir. Sonrasinda aragtirmadan elde
edilen sonuglar siralanarak, oneriler sunulmustur.

Degerlere Iligkin Bilissel Ogrenmeler

Deney grubundaki o6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore
degerlere iliskin biligsel diizeylerinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
farklilagtig1 sonucuna ulasilmstir.

Bu bulgu degerler egitimiyle biitiinlestirilmis programlarin ise kosulmasinin
degerlere iliskin biligsel davramiglar iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
literatiirle tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Giingor (2010)’a gore degerler, bilgi,
duygu ve davranis olaylarinin bir terkibi halindedir. Degerler egitimine bu sebeple
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bir biitiin olarak bakilmalidir. Bilgi boyutu, degerlerin ne oldugunu, neleri igerdigini
ve Ozelliklerini igerir. Yesil ve Aydin (2007) ise degerler egitiminin tek boyutlu
diisliniilmemesini biligsel, duyussal ve davranigsal alanin bir biitiin olarak ele
almmasini sOylemistir. Ciinkii toplumun kendisini olusturan bireylerden kendi
degerleri ¢ergevesinde davraniglar géstermesini bekleyebilmesi i¢in dnce bu konuda
onlar1 bilgi ve biling sahibi yapmasi gerekmektedir. Rokeach (1973)’de degerlerin
sahip oldugu ogeleri biligsel davranig, duyussal 6zellik ve deger gosterme olarak
siralamustir.

Degerlerin ne oldugunu igerigini ve ozelliklerini bilmek tek basina yeterli
degildir. Ancak degerlerin i¢sellestirilmesine ve davranislara yansimasinda 6nemli
goriilmektedir. Demirhan Iscan (2007), ii¢ ders ile biitiinlestirdigi degerler egitimi
programinin etkililigini sinadig1 doktora ¢alismasinda bu egitimin degerlere iliskin
biligsel davranislarda anlamli ve pozitif yonde bir degisim olusturdugunu
bulmustur. Bu bulgu arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. El
Hassan & Kahil (2005)’in verdikleri degerler egitiminin sonucunda elde ettikleri
bulgulardan birinde Harter 6l¢eginin skolastik, biligsel ve sosyal boyutlarinda deney
grubundaki oOgrencilerin 6z algilamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamli sekilde iyilestigi yoniindedir. Bu arastirma bulgulari da degerler egitimin
bilissel davranislara pozitif yonde etki ettigini destekler niteliktedir. Ilgili alinyazin
tarandiginda dogrudan degerlerin kendisini kapsayan biligsel davranislara yonelik
Olclim yapan deneysel arastirma sayisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Oysa literatiirde gerek degerler egitimi, gerek karakter egitimi, gerekse ahlak
egitimine iliskin uygulamalarda izlenmesi gereken asamalar1 ifade eden neredeyse
biitliin ¢calismalarda var olan durumun degerler acgisindan agik ve anlasilir olarak
aciklanmasinin 6nemi belirtilmektedir (Ryan, 1991; Superka & dig. , 1976; Welton
& Mallan, 1999).

Degerlere Tligkin Duyussal Ozellikler

Deney grubundaki &grencilerin  kontrol grubundaki ogrencilere gore
degerlere 1iliskin duyussal Ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, deney grubu 6n test puan
ortalamasinin 132,03’den, son test puan ortalamasi olan 137,14°¢ yiikseldigi;
kontrol grubu 6n test ortalamasinin 140,74’den son test ortalamasi1 134,03’e diistiigii
gorilmiistiir.

Literatiir incelendiginde degerlerin duyussal boyutuna vurgu yapan pek cok
kaynakla karsilasilir. Ornegin; Giingdr (2010), degerlerin duyussal boyutunun
benimseme, kabul etme, Onemine inanma gibi duygusal oOzelliklerden ve
tutumlardan olustugunu sdylemektedir. Ozgelik (1998) ise, toplumsal degerlerle gok
sik1 iligkisi bulunan ve aslinda onlarin 6ziimsenmesiyle olusan duyussal alan
hedeflerinin Ogrenciye belirli bir dozda ve hem birbiriyle hem de toplumun
degerleriyle celismeyecek bicimde kazandirilmasinin arzulandigii belirtmektedir.
Bu amagla, degerler egitimine yonelik etkili programlar hazirlamak ve uygulamak
onem kazanmaktadir.
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Alinyazinda degerler egitimine yonelik hazirlanan ¢alismalarin pek ¢cogunda
deney grubu lehine pozitif yonlii anlamli bir degisim olustugu gorilmektedir.
Dilma¢ (2007), arastirmasinin sonucunda insani degerler egitimine katilan
ogrencilerin insani degerler 6l¢eginin sorumluluk, arkadaslik/dostluk, baris¢i olma,
saygi, diiriistliikk ve hosgorli boyutlarinda anlamli diizeyde artis gosterirken kontrol
grubunun On test-son test puan ortalamalarmmin anlamh farklilagmadigini
belirtmistir.

Demirhan Iscan (2007), iyilikseverlik ve evrensellik degerlerine iliskin
blitlinlestirilmis program uygulamasi1 yaptigi c¢alismasinda deney grubu
ogrencilerinin hikaye degerlendirme On test son test sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka ulasamamistir. Deney ve kontrol grubu son test
sonuglarinda da istatistiksel bir farklilik olusmamistir. Ancak deneysel
arastirmalardaki siire simirlili§1 ve duyussal alandaki degisimlerin biligsel alandaki
degisimlere gore ¢ok daha fazla zamana gereksinim duymasi sebebiyle bu durumun
garip olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde bu aragtirmada da biligsel alanda
olusan farklilagma ¢ok manidardir. Duyussal alanda ise ortalamalara bakildiginda
deney grubu ortalamalariin yiikselirken kontrol grubu ortalamalarinin dustigi
goriilmekte ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemektedir. Bu sonug
Demirhan Iscan (2007)’1n bulgusunu destekler niteliktedir.

Bozok (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin On test son test basari puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilasma olusurken, 6n test son test tutum puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilasma gozlenememistir. Bu bulgu Demirhan Iscan’in ve bu calismanin
bulgularini destekler nitelik tasimaktadir.

Katilmis (2010) yaptig1 calismada adil olma, barig, bilimsellik degerlerini
kazandirmaya yonelik bir program uygulamistir. Ele alian tiim degerlere iliskin
olumlu yonde ve deney grubu lehine bir farklilagma olustugunu ifade etmistir.

El- Hassan & Kahil (2005)’te yaptiklart c¢alismada, Harter &lgeginin
skolastik, bilissel ve sosyal boyutlarinda deney grubundaki Ogrencilerin 6z
algilamalarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli sekilde iyilestigi tespit
edilmigstir. Ayn1 zamanda 6gretmen derecelendirme 6lge§i son test puanlarinda da
deney grubu lehine farklilasma goriiliirken, 6grencilerin kisisel ve kisiler aras1 zeka
ve EQ konusunda “Yasayan Degerler Egitimi Programi”nin uygulanmasindan sonra
onemli farklilik olmadig: goriilmiistiir.

Meaney (1979), ilkogretim 6grencilerine 6z saygi, kendini ifade edebilme ve
kendine giivene yonelik degerler egitimi programi uygulamigtir. Bu g¢aligmanin
sonucunda Ogrencilerin tutum ve davramiglarinda pozitif yonli anlamh
farklilagmalar goriilmiistiir. Alinyazinda degerler egitimine yonelik yapilan program
uygulamasina doniik ¢alismalarin pek ¢ogunun deger kazandirma agisindan anlaml
ve pozitif yonde degisim olusturdugu acik¢a goriilmektedir (Cotten, 2009; Germine,
2001; Ishii, 2010; Katilmis, 2010; Keskinoglu,2008; Kog¢, 2007; Kundurluoglu,
2010; Prencipe, 2001).
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Deger Gosterme Diizeyleri

Biitiinlestirilmis programin uygulandig1r deney grubu 6grencileri ile M.E.B.
programinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda degerlere iligkin deger
gosterme diizeyleri acisindan deney ve kontrol grubunda yer alan O6grencilerin
degerlere iliskin toplam gozlem puanlarimin deney dncesi ve sonrasinda anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Yani verilen degerler egitiminin 6grencilerin
davraniglarinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlaml farklilasma yaratacak
sekilde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu bulgular dérdiincii alt problemde ele alinan
Ogretmen ve Ogrenci gorlismelerine dayali deger gosterme diizeylerindeki
degisikliklerle beraber ele alinmustir.

Literatiirde degerlerin en Onemli boyutunun davranis boyutu oldugu
vurgulanmaktadir. Yesil ve Aydin (2007: 70) degeri “insanin herhangi bir varlik ya
da olaya verdigi 6nemi ve bakis agisim1 yansitan, davraniglara yon verme giiciine
sahip psikolojik, sosyal, ahlaki ve estetik inan¢ ve kanaatler biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Tanimdaki 6nemli vurgunun davraniglara yon verme oOzelligi
oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde MEB (2006)’da degerlerin dneminin
onlarin objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil insan davranislarina
oynadigi rolde oldugu ifade edilmektedir. Giingér (2010) ise degerler egitiminde
karsilasilan en 6nemli sorunlardan birini bilgi boyutunun esas alinip tutum ve
davranis boyutunun g6z ardi edilmesi olarak ifade etmektedir. Davranis boyutu
degerlere iliskin sahip olunan bilgi ve duygularin davranisa yansimasini kapsar, bu
da ¢ok 6nemlidir.

Ilgili literatiirde degerler egitimine ydnelik hazirlanan programlarin deger
gosterim  dilizeylerine olan etkililigini destekleyen c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Demirhan Iscan, 2007; Duer & digerleri, 2002; Ozdas, 2013; Ishii,
2010; Power, 2012; Samur, 2010) .

Aragtirma  kapsaminda nicel verilerle, nitel veriler bir arada
degerlendirilmistir. Deger gosterme diizeyleri; 68renci ve 6gretmen goriismelerinde
de deney grubu lehine farklilasmistir. Deney grubunda deger eksikligi sebebiyle
ortaya ¢ikan istenmeyen 0grenci davraniglarinin programin ise kosulmasindan sonra
olumlu yonde degisme gosterdigi gerek oOgretmen gerekse deney grubundaki
ogrenci gorlismelerinden elde edilen verilerde goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
olumlu bir degisim goézlenmedigi Ogretmen ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerle yapilan goriismelerden anlagilmaktadir.

Ozellikle 6gretmen goriismelerinden elde edilen bulgulardan bazilar1 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenler 6grencinin etkilesimde bulundugu cevresinin ve
ailesinin deger kazanimi acisindan grup iizerinde olumsuz etkide bulundugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu 6nemli bir tespittir. Ilgili literatiirde degerler
egitimine uygun ortam diizenleme konusunda okullarda gosterilen ¢abaya karsin
aile ve c¢evrenin istenmeyen davraniglara sebebiyet verebilecegi ve okullarin
degerler egitimi uygulamalarin1 olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Ozdas,
2013; Sahin, 2010).

Verilen degerler egitiminin deger kazanim siirecinde etkili oldugu ortadir. Bu
etkililigin ortaya ¢ikmasinda c¢alisilan yas grubunun O6nemli oldugu

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The effectiveness of language arts and physical education curriculum 965
integrated with values education program

diisliniilmektedir. Gelisim kuramcis1 Havighurst sosyal sorumluluk almanin
ergenlik donemi gorevlerinden oldugunu belirtmistir (Fidan ve Erden, 1989).
Ogrenciler bu dénemde soyut islemler déneminde olduklar1 i¢in soyut kavramlari
anlamaya ve degerlendirmeye baslamaktadirlar (Bacanli, 1999). Giingoér (2010),
psikologlarin ahlaki gelismeyi 16 yasina kadar tamamlanan bir siire¢ olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Daha sonraki donemlerde birey kendi kendine ahlaki
hiikiimler vermeye ve bilingli davranmaya baglar.

Ayrica deneysel islem materyali hazirlanirken O6gretmenlerin 6grencilerin
bicimlenmis ve yiikselen degerlerinin farkina varmalarina yardim etmelerini
amaclayan, se¢me, Odiillendirme ve davranma olmak {izere lic basamaktan olusan
deger aydinlatma ve belirginlestirme yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda
ogrencileri degerler hakkinda diisiindiirmek ve farkinda olmalarina yardimci olmak
esastir (Welton & Mallan, 1999).

Ogrencilere etik konularda yardimci olmak, o6grencilerin diisiinmesini
kolaylastirmaya hizmet etmek, ahldki muhakemenin gelismesi i¢in Oncelikli ve
gerekli sartlarda smiftaki tartismalar1 olusturmak hedeflendigi Bilissel Ahlaki
Gelisim/Ahlaki Ikilem Tartismalari Yaklasiminin kullanilmasmm da deneyin
etkililigi ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda ilgi literatiirde de
benzer goriislere rastlamak miimkiindiir (Bacanli, 1999; Demirhan Iscan, 2007;
MEB, 2006; Welton & Mallan, 1999).

Her alt probleme karsilik gelecek sekilde arastirmanin sonuclari
maddeler halinde soyle ifade edilebilir:

1. Degerlere iliskin bilissel davranislar deney ve kontrol gruplar1 agisindan
karsilastirildiginda, deney grubunda kontrol grubuna gore on test-son test
farklilagmasinin pozitif yonde anlamli derecede oldugu yani deysel islemin
ogrencilerin degerlere iliskin bilissel Ogrenmelerinde etkili oldugu
goriilmektedir.

2. Degerlere iliskin duyussal ozellikler deney ve kontrol gruplari agisindan
karsilastirildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilagsma
tespit edilememistir. Ancak deney grubu ortalama puaninin yiikselirken,
kontrol grubunun ortalama puaninda bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Deneysel
islem Ogrencilerin degerlere iliskin duyussal 6grenmelerinde istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olusturmasa da deney grubu puanlarinda bir yiikselis
meydana getirmistir.

3. Deger gosterme diizeyleri deney ve kontrol grubu acisindan
karsilagtirildiginda toplam gozlem puanlarinin deney grubu lehine anlamhi
farklilasma gosterdigi tespit edilmistir.

Deneysel islem 6grencilerin deger gosterme dilizeylerinde anlamli bir
yiikselis sagladigi i¢in deneysel islemin Ogrencilerin deger gosterme
diizeyleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4. Ogrencilerin deger gosterme diizeyleri dgretmen ve dgrenci goriismelerine
gore degerlendirildiginde,
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a) Deney grubundaki 6gretmen ve 6grencilerin uygulama siirecinin deney
grubundaki ogrencilerin davraniglarinda olumlu yonde bir gelisim
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.

b) Kontrol grubundaki 6gretmen ve Ogrencilerin ise uygulama siiresince
kontrol  grubundaki  Ogrenci  davraniglarinda  bir  farklilagsma
gerceklesmedigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Deneysel islemin etkili oldugu Ogretmen ve Ogrenci goriislerinden
anlasilmaktadir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen ve Ogrencilerin disinda diger egitim
paydaslarinin da diger egitim paydaslarinin da siirece dahil edildigi biitiinlestirilmis
degerler egitimi programlarinin gelistirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu aragtirmada kullanilan Ol¢me araglart demokratik degerlere iliskin
yapilacak sonraki arastirmalarda da kullanilabilir.
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