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Yoneticilerin yaptig1 hileli eylemlerin engellenmesi ve tespit edilmesi g¢alisanlarin
yaptiklarina kiyasla daha giictiir. Ayrica bu tiir eylemlerin neden oldugu zararlar daha fazladur.
Ne yazik ki, mevcut kontrol sistemleri bu tiir hileli eylemlerin 6nlenmesinde etkisiz kalmaktadir.
Dolayisiyla yonetici diizeyindeki hileli eylemlerin engellenmesi i¢in gercege uygun sunumu
tesis edecek davraniglara sahip liderlere ihtiya¢ vardir. Hangi lider tiirli bunu saglayabilir? Bu
calisma, gercege uygun sunum icin otantik liderligin en iyi secenek oldugunu dnermektedir.
Bu baglamda otantik liderlik ile muhasebe arasindaki iliski, deger ilgililigi teorisi ve hile
elmasi modeli ¢er¢evesinde kuramsal olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda iligkilerde seffaflik,
icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi ve 6z farkindalik
otantik liderin davranigsal 6zellikleri olarak gercege uygun sunumun tesisinde diizenleyici rol
oynar.
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WHAT KIND OFALEADER CAN PREVENT FRAUD? ATHEORETICAL VIEW
UNDER VALUE RELEVANCE THEORY AND FRAUD DIAMOND MODEL

ABSTRACT

Preventing and detecting manager-level fraudulent acts is more difficult than what
employees do. In addition, the damage caused by such actions is greater. Unfortunately,
existing control systems are ineffective in preventing such acts. Therefore, there is a need for
leaders who behave to provide a faithful representation in order to prevent fraudulent actions
at the executive level. Which leader type can provide this? This study suggests that authentic
leadership is the best option for faithful representation. In this sense, the relationship between
authentic leadership and accounting is defined theoretically in the frame of value relevance
theory and fraud diamond model. In this context, the authentic leader’s behavioral characteristics
as relational transparency, internalized moral perspective, balanced and unbiased processing of
information and self-awareness play a modaretor role in creating the faithful representation.

Keywords: Value Relevance Theory, Faithful Representation, Fraud Diamond Model,
Authentic Leadership.

JEL Classification: M41, M42, D23, G32.

1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize yasanan skandallar, biiyiik capli hileli eylemlerde yoneticilerin
dahil oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle ‘balik bastan kokar’ misali, yoneticilerin
icerisinde yer aldigi hileli eylemler biiyiik, uzun vadeli ve kriminolojik olarak organize sekilde
gergeklesmistir.

Bu tiir yonetici kaynakli hilelerin 6niine gecebilmek i¢in ilkeler ve yasalar yayinlanmais,
agir cezai yaptirimlar uygulanmistir. Ancak yasanan skandallar gostermektedir ki, bu tiir
onlemler halen yetersizdir.

Dahasi, tespit edilebilen yonetici hilelerinin uzun vadeli yapisi; finansal bilgi
kullanicilarinin gegen siire zarfinda ciddi zararlar gormelerine neden olmustur. Bu nedenle esas
olan gercege uygun sunumu tesis eden dogru liderlerin yonetici ehliyetine kavusturulmasidir.

Lakin dogru lider kimdir? Bu soruyu cevaplamaya calisan literatiir, etik konusunun
muhasebe alaninda 6n plana ¢ikmasinda itici gii¢ olmustur.

Hig stiphesiz ki yapilan ¢caligmalarin gerek pratik gerekse de teorik olarak yadsinamayacak
katkilar1 olmus ve olmaya devam etmektedir.

Zira hangi yasa veya hangi diizenleme yapilirsa yapilsin, yoneticilerin etik degerlerinde
aksaklik varsa, raporlamada ger¢cege uygun sunumunun tesisi giiclesmektedir.
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O halde sorunun cevabi, etik degerlere sahip olan lider midir? Bu cevap tabi ki dogrudur.
Ancak etik kavramimin kapsamina aldigi genis alan liderin somut olarak tanimlanmasini
engellemektedir. Bu acgidan s6z konusu cevap dogru ancak yetersizdir. Soyle ki, ¢esitli tiirde
liderler vardir ve tiimii i¢in etik degerlendirmesi yapilabilir.

Lakin her birinin davranis sekilleri digerlerine gore degismektedir. Bu nedenle, davranis
bilimlerinden yola ¢ikarak, gercege uygun sunumu tesis edecek liderin tanimlanmasi; hangi
tiirde liderin hileli eylemlerin dnlenmesi cergevesinde etkin yonetim kabiliyeti sergileyecegini
ortaya koymak i¢in daha dogru bir yol olacaktur.

Bir baska deyisle, davranis 6zelliklerinden yola ¢ikarak gercege uygun sunumun tesisi
icin hangi tlirde lidere ihtiya¢ oldugu ortaya konabilir.

Literatiirde ¢cok sayida liderlik tiirii tanimlanmistir. Deger yargilar1 dogrultusunda hareket
eden otantik liderlerin takipgiler lizerinde daha fazla etkiye sahip olduklari goriilmiistiir. Bunun
temel nedeni takipgilerin duydugu giiven ve liderin sahip oldugu giivenilir olma 6zelligidir. Bu
caligmada, otantik liderlik kurami olarak isimlendirilen bu olgu ¢ergevesinde, otantik liderlik
tiiriiniin hileyi onleyebilen ve gercege uygun sunumu tesis eden yonetici profilini sagladigi
goriisii kuramsal bir bakis agisiyla ortaya konulmaktadir.

Otantik liderlik ile muhasebe iligkisinin tesisi i¢cin deger ilgililigi teorisi ve hile elmasi
modelinden faydalanilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde otantik liderlik kavrami irdelenmis,
takip eden boliimde deger ilgililigi teorisi ve hile elmasi modeli kullanilarak otantik liderlik
ve gercege uygun sunum arasindaki iliski tesis edilmistir. Calisma konunun degerlendirmesi
yapilarak tamamlanmaistir.

2. LIDERLIGIN GELIiSiMi VE OTANTIK LIDERLIiK KAVRAMI

Tarihleri en eski ¢aglara kadar uzanan lider ve liderlik kavramlari, 6rgiitlerin basarilarinda
en Oonemli faktorlerden biri oldugundan son yillarda bilimsel aragtirmalara siklikla konu
olmaktadir (Tabak ve digerleri 2012, 92).

Literatiirdeki calismalara bakildiginda liderlikle ilgili teorilerin, liderlikle ilgili gesitli
ozellik ve tanimlamalara yer verdigi goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde liderlik teorileri;
ilk olarak liderligin kisisel 6zellikleri ile belirlenmesi gerektigini, daha sonra ise davranigsal
ve durumsal faktorlerin de liderligin gergeklestirilmesinde oldukga etkili oldugunu ortaya
koymustur (Eksili ve Alparslan 2016, 275).

En yalin ve genel tanimiyla lideri; belirli bir insan grubu veya toplulugunu, belirlenmis
ortak bir amag dogrultusunda yonlendirip harekete geciren kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Liderlik tarzi ise, liderligin uygulanmasinin agiklayici veya kuralci olan yontemini ifade
etmektedir (Rodriguez 2017, 21).

Zaman igerisinde gelisen liderlik teorileri ana basliklariyla Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Lider Ozellikleri Davranigsal Liderlk Dururnsal Liderli
Teorist Teorlert Teortler

YeniLiderlik
Teorileri

Sekil 1. Liderlik Teorilerinin Zaman Icerisinde Gelisimi
Kaynak: Giiney 2012

Lider Ozellikleri Teorisi’ne gore; bireyin lider olabilmesi igin belli birtakim dzelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler; cinsiyet, yas, dis goriiniis gibi fiziksel 6zellikler, zeka
gibi zihinsel Ozellikler veya sakinlik, diriistliik gibi kisilikle ilgili 6zellikler olabilmektedir.
Ancak bu teori, liderlik siirecini ele almadan sadece liderin kisisel 6zelliklerine dayanmasi
nedeniyle yeterli bulunamamustir (Polat ve Arabac12015, 212). Bunoktada Davranissal Liderlik
Teorileri, liderin Ozelliklerinden ziyade davramiglarinin 6nemli oldugunu ortaya koyarak,
liderin ne yaptigini ve nasil yaptigini izah etmeye calismistir (Giiney 2012, 371). Yonetim
alaninda durumsallik yaklagiminin gliindeme gelmesiyle gelisen Durumsal Liderlik Teorileri
ise, liderlerin farkli durumlarda farkli 6zellikler ve davranislar sergilenmesi gerektigini, aksi
takdirde etkin bir liderlikten s6z etmenin miimkiin olmayacagini vurgulamistir (Eksili ve
Alparslan 2016, 275). Bu teoriye gore, her yerde gegerli ve etkin tek bir liderlik tarzindan sz
etmek miimkiin degildir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesen ABD kaynakli Enron, Global Crossing, World
Com, Martha Stewart, Arthur Andersen ve Kanebo gibi kurumsal ahlak iflaslar1 dikkate
alindiginda, bu skandallarin kaynaginda liderlik noksanliginin oldugu gériilmektedir (Tabak ve
digerleri 2012, 92-93). Yakin ge¢miste diinya genelinde yasanilan bu tarz kurumsal skandallar
ile ekonomik, toplumsal ve siyasi sorunlar neticesinde yoneticilere duyulan giiven azalmas,
bu durum etik davranis sergileyen ve giiven duyulabilecek liderlige olan ihtiyaci arttirarak
liderlige yeni bir bakis agisinin getirilmesini gerekli kilmistir (Kesken ve Ayyildiz 2008, 734;
Baykal 2017, 52). Bir baska deyisle, orgiit paydaslari liderlerin benimsedikleri ilkeler, degerler
ve davranislar arasindaki tutarsizliklara karsi daha az hoggoriilii hale gelmis ve liderlerin daha
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yliksek diirtistliik seviyelerinde ¢aligmasini bekler olmuslardir (Walumbwa ve digerleri 2008,
90). Giiniimiizde; sadece bagkalarina kars1 degil, kendilerine kars1 da diiriist olan otantik liderlere
duyulan ihtiyacin arttig1 goriilmektedir (Kesken ve Ayyildiz 2008, 735). Her ne kadar Durumsal
Liderlik Teorileri’nin ortaya konulmasiyla birlikte Lider Ozellikleri ve Davramgsal Liderlik
Teorileri’ne yoneltilen elestirilere cevap getirilmis olsa da, giiniimiizde giderek karmasiklasan
ekonomik, toplumsal ve siyasi yap1t Durumsal Liderlik Teorileri’nin lider ve liderlik tanimlarini
da yetersiz hale getirmektedir.

Bu ihtiyaci karsilamak tizere, Yeni Liderlik Teorileri ve etik alanlarindaki ¢aligsmalarla
ortaya ¢ikan liderlik tiirlerinden biri de “otantik liderlik” olmustur. Kavram olarak otantiklik,
koklerini Yunan felsefesinden almakta ve “kendi kendine sadik olma” anlami tasimaktadir
(Avolio ve Gardner 2005, 319). Kernis (2003) otantikligi; bireyin tiim giinliik etkilesimlerinde
kendi varligina kars1 kesinlikle dogru olmasi olarak tanimlamaktadir (Stander ve digerleri 2015,
2). Harter (2002)’a gore otantiklik ise; kisinin degerler, diisiinceler, duygular ve inanglar gibi
kendi kisisel deneyimlerine sahip olmasini ve kisinin ger¢ek benligine gore hareket etmesini
icermektedir. Bagka bir deyisle otantiklik; bireyin gercekte ne diisiindiigiinii, neye inandigini
ve inandiklart dogrultusunda davranip davranmadigini ortaya koyan bir 6zelliktir (Gardner ve
digerleri 2005, 345). Ornegin; biri davranislar1 hakkinda baskalarma diiriist bir geribildirim
sunuyorsa; ancak bu geribildiriminde kendi kisisel zayifliklarin1 agiklamaya istekli degilse ya
da bagkalarina nasihat ettiklerini kendisi yapmiyorsa, bu davranisin otantikligi yansittigindan
bahsetmek miimkiin degildir (Leroy ve digerleri 2015, 1679). Buna ilaveten, Erickson (1995)
otantikligin bir kosul olmadigini, bir bagka ifadeyle insanlarin ne tamamen otantik ne de otantik
olmayan olarak tanimlanabilecegini; bunun yerine daha ¢ok ya da daha az otantik veya otantik
olmayan olarak tanimlanabileceklerini vurgulamistir (Gardner ve digerleri 2005, 346).

Liderlik tiirii olarak ele alindiginda otantikligin, bireyin kendine yonelik tanimlamalarindan
ziyade, bilyiik Ol¢lide diger bireylerin liderde gordiikleri ile tanimlanan bir 6zellik oldugu
gorlilmektedir (Goffee ve Jones 2005, 87). Bu nedenle otantik liderler, takipgileri tarafindan
otantik, bir bagka ifadeyle giivenilir, gercek ve diiriist olarak algilanan liderlerdir (Kiersch ve
Byrne 2015, 293).

Yeni liderlik yaklagimlari ile ortaya ¢ikan otantik liderlik, bireylerin gercek benliklerini
bir lider olarak rolleriyle biitlinlestirmeleriyle meydana gelmektedir (Leroy ve digerleri
2015, 1677). Otantik liderlik kavramini ilk defa ele alan yazarlardan Luthans ve Avolio
(2003) otantik liderligin gelismesinin; giiniimiiz isyerlerinde performans iyilestirmesi i¢in
oOlgiilebilen, gelistirilebilen ve etkin bir sekilde yonetilebilen insan kaynaklar1 giicleri ve
psikolojik kapasitelerini yansitan olumlu orgiitsel baglamdan ve pozitif orgiitsel davranistan
kaynaklandigini ifade etmislerdir (Novicevic ve digerleri 2005, 1404).

Otantik liderlikle ilgili yapilan ¢esitli tanimlamalara Tablo 1’de yer verilmistir. Tim bu
tanimlamalar 151¢1nda otantik liderligi; orgiitteki takipgileri 6z farkindalik, i¢sellestirilmis ahlak
anlayisi, bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi ve de iliskilerde seffaflik konusundaki
sorumluluk gerektiren 6rnek davranislarla etkileyip bilin¢lendirerek, orgiit igerisinde daha etik
bir iklim ile pozitif davraniglarin gelismesini saglayan bir tiir liderlik uygulamasi olarak ifade
etmek mimkiindiir.
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Tablo 1. Otantik Liderlikle lgili Yapilan Cesitli Tanimlamalar

[Yazar(ar)  OtantkLiderlik Tamum |

Henderson and Hoy (1983) “Takipgilerin eylemler, sonuglar ve hatalar bakimindan liderlerinin
orgiitsel ve kigisel sorumlulugu kabul ettigini algilamasi, liderlerin
takipgilerini manipiile etmemesi ve lider igin roliin gerekliliklerinden
once kendi benliginin baskin gelmesi”

Begley (2001) “Profesyonel olarak etkili, etik agidan saglam ve bilingli yansitict
uygulamalar igin bir metafor”
Luthans ve Avolio (2003) “Hem pozitif psikolojik kapasiteden hem de oldukca gelismis bir

orgiitsel baglamdan yola ¢ikan ve de liderler ile takipgileri
tarafindan daha fazla oz farkindalik ve pozitif davramsglarla
sonuclanan bir siire¢”

Walumbwa ve digerleri (2008) “Daha fazla oz farkindalik, igsellestirilmis ahlaki bakis agist,
bilginin dengeli bir sekilde iglenmesi ve liderlerin takipgileriyle
arasindaki iligkisel seffafligi tesvik etmek adina olumlu bir etik
iklimini ve kendini gelistirmeyi destekleyen bir lider davramsg
modeli”

Kaynak: Walumbwa ve digerleri 2008, 92-94; Oh ve digerleri 2018, 277; Gardner ve digerleri 2011, 1122.

2.1. Otantik Liderlerin Ozellikleri

Otantik liderlik tarzin1 benimseyen liderlerin baslica 6zellikleri; etik ve ahlaki degerlere
onem vermeleri, kendi deger, amag ve duygularini etkin bir bigimde astlarina yansitabilmeleri,
aciklik esasiyla seffaf iliskiler kurabilmeleri, kendi degerlerine uygun davranmalari ve
tarafsiz karar verebilmeleridir (Yetgin 2016, 128; Yesiltas ve digerleri 2013, 335).

Bu nedenle otantik liderler ilk olarak, karar vermede ve takipgileriyle olan
etkilesimlerinde seffaf ve tutarli olmalariyla géze ¢carpmaktadirlar (Kiersch ve Byrne 2015,
293).

Ayrica otantik liderler, takipgilerinin is slireglerini iyilestirmek adma bireysel
farkliliklarin degerinin anlasilmasi konusunda da takipgilerine yardimci olmaktadirlar
(Boekhorst 2015, 242-243).

Otantik liderler, ¢alisanlar acik iletisimi tesvik ederek, takipgilerinin ilgisini ¢ekerek,
elestirel bilgileri paylasarak ve ¢alistiklari kisilerle ilgili duygularini ifade ederek takipgileriyle
aralarinda diiriistliik temelli iligki saglamaktadir (Avolio ve digerleri 2004, 810).
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Bununla birlikte otantik liderler, bagkalarinin beklentilerini karsilamak igin
davranmamakta, yalnizca kendi dogru ve gergekleri dogrultusunda hareket etmektedir (Giil ve
Alacalar 2014, 542).

Bu nedenle otantik liderlerin bir diger dnemli 6zelligi, kendi degerleri ve inanglar ile
tutarli ve uygun olmayan rol beklentilerini karsilamaya ¢alismamalaridir (Men ve Stacks 2014,
304).

Ote yandan otantik liderlik tarzina sahip olan yoneticilerin, calisanlarina is yaptirirken
herhangi bir emredici, iistiinliik taslayici veya zorlayici tisluplar: da bulunmamaktadir (Iskin ve
Kaygin 2016, 621).

Luthans ve Avolio (2003) otantik liderlerin takipgilerini zorlamadiklarini veya mantikli
bir sekilde ikna etmeyi denemediklerini, onun yerine liderin sahip oldugu deger, inang ve
davraniglarin lideri takip edenlerin gelisimine hizmet ettigini ifade etmislerdir (Boekhorst 2015,
246).

Shamir ve Eliam (2005, 398-399)’e gore otantik liderler kendilerini tanimlamak igin
herhangi bir lider sifatina ihtiyag duymaz ve her kosulda liderlik roliinde bulunabilirler.

Buna ilaveten, otantik liderlerin benlik duygular1 ve 6z bilingleri yliksek, hedefleri ise
kendi igerisinde uyumludur.

Ayrica, otantik liderlerin liderlik davraniglari ile kendi davraniglari tutarhdir.

Otantik liderler ve takipgileri arasindaki iliskiyi ise; seffaflik, aciklik ve giiven, degerli
hedeflere yonelik rehberlik ve takipgilerini gelistirmeye yonelik bir vurgunun karakterize ettigi
goriilmektedir (Gardner ve digerleri 2005, 346).

Bunun yani1 sira otantik liderler, sadece takipgilerini degil, kendilerini de bulunduklari
mevcut noktadan daha ileriye tasimak icin siirekli bir ¢aba igerisinde olan liderlerdir (Cicek
2011, 61).

Yapilan calismalar otantik liderlik tarzinin liderin takipgilerinin performanslari ve
davraniglar tizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Gardner ve digerleri (2005) otantik liderlerin takipgilerinin 6z farkindalik ve 6z diizenleme
diizeylerini etkileyerek takipgilerinin performanslarini arttirdiklarini ifade etmislerdir.

Wang ve digerlerine (2014) gore de, 6rnek alinan bir liderin ¢aligmalarina olan bagliligi,
takipcilerine is performansi sirasinda duygusal, fiziksel ve biligsel olarak da rehberlik etmekte
ve performanslarini arttirmaktadir.

Rodriguez ve digerleri (2017) otantik liderlik tarzinin ¢alisanlarin is tatminlerini etkileyen
onemli bir degisken oldugunu ifade etmislerdir.

Kiersh ve Byrne (2015) da benzer bicimde, otantik liderlik tarzinin ¢alisanlarin orgiitsel
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adalet, orgiitsel baglilik, stres diizeyi ve isten ayrilma niyeti gibi degiskenler ilizerinde etkili
olduguna vurgu yapmislardir. Bunun yani sira, otantik liderlerin takipgilerinin etik ve diiriistliik
davranislarini benimsemesinde de ciddi bir rol iistlendigi goriilmektedir.

Cianci ve digerleri (2014) bu sav1 destekler bicimde, orgiitte dogru yoldan sapilabilecek
bir durumun varliginda otantik liderligin bireylerin etik karar verme siire¢lerini etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Stander ve digerleri (2015) ise calismalarinda, otantik liderligin ayn1 zamanda orgiitte
egemen olan iyimserlik ve giiven ortammin da 6nemli bir yordayicist1 olduguna vurgu
yapmislardir. Hirst ve digerleri (2016) de otantik liderligin orgiitteki yardimlasma davranis
tizerinde etkili olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Otantik liderlik siirecinde liderin takipgilerinin tutum ve davranislarini nasil etkilemekte
olduguna dair 6rnek bir model Sekil 2°de gosterilmektedir.

Bu noktadan hareketle, otantik liderin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve rol model
davranislar1 sayesinde takipcilerinin kendilerini daha iyi taniyarak bireysel farkindaliklarin
arttirdiklarini, ayn1 zamanda iglerine yonelik pozitif tutum ve davraniglar gelistirdiklerini
sOylemek kesinlikle yanlig olmayacaktir.

Bu da; otantik liderlerin takipgilerinin de otantik liderin 6rnek 6zellik ve davraniglarini
benimseyerek verecekleri kararlarda etik, tarafsiz, seffaf ve hesap verebilirlik ¢ercevesinde
hareket edeceklerini gostermektedir.
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Sekil 2. Otantik Liderlik Siireci

Kaynak: Avolio ve digerleri 2004, 803.
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2.2. Otantik Liderligin Boyutlar

Otantik liderligi olusturan 6zelliklere ait boyutlarin ilk olarak Bhindi ve Duignan (1997)
tarafindan 6zgiinliik, niyet, maneviyat ve duyarllik; sonrasinda ise Kernis (2003) tarafindan
farkindalik, tarafsiz islem, eylem ve iligkisel yonelim olarak farkli ancak birbiriyle iligkili
bigimde tanimlandig goriilmektedir (Oh ve digerleri 2018, 278).

Yapilan caligmalarda genel olarak otantik bir liderin 6z farkindalik, kendini kabullenme,

ozgiin eylemler ve iligkiler araciliiyla otantikligini elde ettigi belirtilmektedir (Gardner ve
digerleri 2005, 346).

Otantik liderlik hakkinda yapilan ¢aligmalar bir biitlin olarak ele alindiginda ise, otantik
liderligin 6l¢iimiinde dort boyutun dikkate alinmasi gerektigi konusunda ortak bir goriise
ulagildig goriilmektedir.

Bu dort boyut; 6z farkindalik, bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi, iliskilerde
seffaflik ve icsellestirilmig ahlak anlayisidir (Walumbwa ve digerleri 2008, 95; Avolio ve
digerleri 2009, 423).

Oz farkindalik; kisinin kendi yetenek, zayiflik, karakter dzellikleri ve duygularinin yani
sira ihtiyaglari, deger yargilari, hisleri, kisilik yonleri ve bunlarin tavirlarina etkisine de igeren
kapsamli bir bilesendir (Tabak ve digerleri 2012, 95).

Bu boyut ayn1 zamanda, otantik liderlerin liderlik etkinliklerini arttirmak i¢in hem 6z
bilgilerini hem de yansittiklar1 benlik imajlarini kullandiklarini ifade etmektedir (Men ve Stacks
2014, 304).

Bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi; aldiklar1 kararlara kendi kisilik 6zellerini
yansitarak diiriist ve tarafsiz olabilen liderlerin, elde ettikleri veriyi daha dogru yorumlayarak
verimli bir bi¢imde kullandiklar1 anlamina gelmektedir (Nartgiin ve digerleri 2016, 3).

Iliskilerde seffaflik; bireyin otantik benligini, durumlara uygun olarak agik bir sekilde
bilgi ve duygular1 paylagarak sunmayi ifade etmektedir (Avolio ve digerleri 2009, 424).

Baska bir deyisle iliskisel seffaflik, liderin oldugu gibi goriinmesi ve davranmasina
karsilik gelmektedir (Okgu ve Anik 2017, 66).

Bilginin 6nemi, hesap verebilirlik ve ¢alisanlarin katilimi ile karakterize seffafiletisim ise;
biiylik oranda ¢alisan giivenine, karsilikli olarak baglilik ve memnuniyete katkida bulunmaktadir
(Men ve Stacks 2014, 301).

Igsellestirilmis ahlak anlayisi; 6z diizenlemenin, hem toplumsal hem de grupsal baskilara
dayanabilecek, i¢sel olarak saglam bir ahlaki konuma tutunma kabiliyetini ifade etmektedir
(Stander ve digerleri 2015, 2).

Otantik liderligin boyutlarindan &zellikle seffaflik boyutunun kamuoyu agiklamalari
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tizerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, seffafligin ayrica hesap verebilirligi
de icermesidir. Seffaf olabilmek i¢in, bir 6rgiitiin kamuoyu tarafindan kolayca goriilebilen ve
karar verilen s6z, eylem ve kararlar1 i¢in hesap verebilir olmasi1 gerekmektedir.

Onemlibilgileriagiklamak, érgiitiin sorunlariniveyazayifyanlariniagigacikarabilmektedir
(Men ve Stacks 2014, 305).

Ozetle; Yeni Liderlik Teorileri kapsaminda yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu tanimlari
destekler bigimde otantik liderlige ait bu dort boyutun, hem liderin sahip oldugu kisilik
ozelliklerini, hem de belirli durumlar karsisinda gosterdigi davranislar: yansittigi goriilmektedir.

Bununla birlikte otantik liderlik boyutlari liderligin; kisisel farkindalikla baglayan, cevresel
kosullarin dikkatle degerlendirilmesini gerektiren, siirekli iletisimi ve gerek takipgilerinin
gerekse liderin kendisinin pozitif gelisimini destekleyen 6nemli ve de uzun bir siire¢ olduguna
isaret etmektedir.

2.3. Otantik Liderligin Ol¢iimii

Otantik liderlikle ilgili ilk dl¢cek, Henderson ve Hoy (1983) tarafindan gelistirilen 32
maddelik bir anketten olugsmakta ve lider otantikliginin ii¢ boyutunu 6lgmektedir (Gardner ve
digerleri 2011, 1133).

Daha sonra Luthans ve Avolio (2003) ile Walumbwa ve digerlerinin (2008) calismalarinin
neticesinde, otantik liderlik 16 maddelik sorudan olusan bir anketle dl¢lilmeye baslanmistir.

Bu ankette otantik liderligin dort boyutu olan; 6z farkindalik ve igsellestirilmis ahlak
anlayis1 (4’er maddelik soru), iliskilerde seffaflik (5 maddelik soru) ve bilginin dengeli ve
tarafsiz degerlendirilmesi (3 maddelik soru) 5’li Likert 6lgegiyle (1- Higbir zaman, 2- Cok
seyrek, 3- Ara Sira, 4- Sik Sik, 5- Her Zaman) dl¢iilmektedir.

Tabak ve digerleri (2012) bu 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi konusundaki ¢aligmalarinda,
Olcegin Tiirkge terclimesindeki giivenilirlik ve gecerlilik diizeylerinin kabul edilebilir oldugunu
ortaya koymuslardir.

S6z konusu 6lgegin maddeleri ve hangi otantik liderlik boyutlarini 6l¢tiikleri Tablo 2’de
yer almaktadr.

Literatiirde yapilan ¢alismalarin oldukga biiyiik bir boliimiinde Walumbwa ve digerlerinin
(2008) gelistirdikleri otantik liderlik dl¢eginin kullanildig1 goriilmektedir.

Zaman igerisinde c¢esitli yazarlar farkli 6lgekler ortaya koyma girisimlerinde bulunsalar
da, bu odlgekler sahip olduklar1 gegerlilik diizeyleri ve diger birtakim problemler nedeniyle
tercih edilmemistir (Gardner ve digerleri 2011, 1134). Son olarak, Neider ve Schriesheim
(2011) tarafindan 8 maddeden olusan baska bir otantik liderlik 6l¢egi de gelistirilmistir.
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Tablo 2. Otantik Liderlik Olceginin Tiirk¢e’ye Uyarlanms Maddeleri

Olgiilen Otantik
Benim liderim(in); Liderlik Boyutu
Ne demek istiyorsa onu agikga soyler.
Hata yaptiZinda kabul eder. e
Herkesin diisiindiiklerini soylemesini tegvik eder. Hiatiaieis it
Insanlara aci gergekleri syler.
Ag18a vurdugu duygulart hissettikleriyle tam olarak aymdir.
Inandiklariyla yaptiklar tutarlidir.
Kararlarim deger yargilarina gore verir. Iesellestirilmis Ahlak
Insanlarin da kendi deger yargilarmin arkasinda durmasini ister. Anlayisi
Ahlaki boyutu yiiksek standartlara dayali zor kararlar verir.
Derinden inandiklarina ters olan goriislerin belirtilmesini 1srarla ister. Bilginin Dengeli ve
Karar vermeden 6nce bilgiyi enine boyuna inceler. Tarafsiz
Sonuca varmadan dnce degisik goriisleri dikkatle dinler. Degerlendirilmesi
Baskalariyla etkilesimi/iletisimi gelistirmek icin geri besleme arayisi iginde olur.
Yeteneklerinin bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigini bilir. Gz Farkindalik
Onemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden degerlendirmesi gerektigini bilir.
Ozel/sahsi durumlarin insanlari nasil etkiledigini anlar ve bunu onlara belli eder.

Kaynak: Tabak ve digerleri 2012, 105.

3. OTANTIK LIDERLIK iILE MUHASEBE ILISKISI

Otantik liderlik kuraminin muhasebeyle iliskisini tesis edebilmek icin deger ilgililigi
teorisi ve hile elmasi modelinden faydalanilmistir. Takip eden alt basliklarda 6ncelikle
caligmanin amaci dogrultusunda s6z konusu teoriler irdelenmistir ve sonrasinda otantik liderlik
ile muhasebe iliskisinin tesisi amaciyla kuramsal ¢erceve ortaya konulmustur.

3.1. Deger Ilgililigi Teorisi

Deger ilgililigi, finansal tablolardaki bilgilerin firmanin piyasa degerini ve/veya piyasa
degerindeki degisimlerini yansitmasini ifade eder.

Diger bir deyisle muhasebe rakamlarinin deger ilgililigi arttik¢a, finansal tablolar bilgi
kullanicilar (6zellikle yatirimeilar i¢in) agisindan karar alma siireglerinde etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Ball ve Brown (1968) ve Beaver (1968) ile baslayan Ohlson (1991), Feltham ve Ohlson
(1995), Ohlson (1995), Ramesh ve Thiagarajan (1995) ve Lev (1997)’in ¢alismalariyla
popiilerlik kazanan deger ilgililigi ¢alismalar gliniimiizde muhasebe literatiiriinde siklikla ele
aliman konularin baginda gelmektedir.
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Bunun en 6nemli sebeplerinin basinda, finansal raporlamanin kisa vadeli kazang ya
da kayiplardan ziyade orta ve uzun vadeli deger olusumuna etki eden hususlara odaklanmig
olmasidir.

Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin ger¢ege uygun deger muhasebesi lizerine
insa edilme ¢abasi, entegre raporlamanin giin yiiziine ¢ikmasi veya kapsamli gelir ve gider
unsurlarinin yeni kavramsal g¢erceve icerisine dahil edilmesi finansal raporlamanin giincel
amacini ortaya koyan temel gostergelerdendir.

Deger ilgililigi ¢aligmalari, finansal sonucu 6zetleyen muhasebe rakamlari ile piyasa
degeri arasindaki iligkinin analizine odaklanmaktadir.

Bu baglamda deger ilgililigi teorisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan ¢aligmalar,
kazang ve 6z kaynak defter degerinin piyasa degeri ile olan iligkisi tizerine kurgulanmistir.
Kazang agiklamalar1 kisa vadeli finansal performansi ifade etmektedir.

Oz kaynak defter degeri ise firmanin orta ve uzun vadeli deger olusumunu ortaya
koymaktadir. Yapilan ¢alismalarda, 6z kaynak defter degerinin zamanla kazang ac¢iklamalarina
kiyasla piyasa degeri olusumu iizerinde daha fazla etki gostermeye basladig1 tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, giiniimiizde yatirimcilar igin esas olan 6z kaynak degisimidir .

Dolayisiyla, 6z kaynak defter degerinin piyasa degerine yakinsamasi ve/veya 6z kaynak
defter degerindeki degisimlerin piyasa degerindeki degisimleri aciklayabilmesi halihazirda
finansal raporlamanin ilizerinde ugrastigi 6nde gelen zorluklardan birini olusturmaktadir.
Kisaca, deger ilgililigi teorisi ¢ergcevesinde, finansal raporlarin bilgi kullanicilar1 tarafindan
karar alma siire¢lerinde etkin olarak kullanilabilmesi i¢in, finansal tablolarin piyasa degerini
yansitmasi ve/veya piyasa degerindeki degisimleri agiklayabilmesi gereklidir.

Deger ilgililigi teorisinin muhasebe ve finansal raporlamada paradigma degisimi
yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu degisim, uluslararasi standartlar kapsaminda, yeni
kavramsal ¢er¢eveden kolaylikla anlasilabilir. Mart 2018’de yayinlanan yeni kavramsal
cerceve, faydali finansal bilginin iki temel niteliksel 6zelligini belirtmek i¢in ilgililik ve gercege
uygun sunum kavramlarini kullanmistir?2 . Bu iki unsurun 6n plana ¢ikarilmasi, bir bakima
onemlilik kavramini ikinci plana tasimaktadir. Soyle ki, onemlilik kavrami, firma 6zelinde
bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duyacagi bilgilerin sunulmasi gerekliligini ifade ederken; ilgililik
kavrami, firmanin kazang ve/veya defter degerindeki degisimin karar alicilar izerindeki etkisini
ele almaktadir. Bu baglamda, onemlilik ve ilgililik iliskisi ¢er¢evesinde, ‘ilgililigi yiiksek her
bilginin ayn1 zamanda 6nemli oldugunu ancak onemli olan her bilginin ayn1 zamanda ytiiksek
derecede ilgililige sahip olmayabilecegini’ ifade etmek yerinde olacaktir. S6z konusu iligki

2)27/01/2011 tarih ve 27828 sayili resmi Gazetede yayimlanan 209 sira no’lu Teblig ile yenilenen “Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve”de (bir dnceki versiyon) faydal finansal bilginin iki temel niteliksel
ozelligini belirtmek icin ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum kavramlarmi kullanmistir. Yeni kavramsal
cergevede ise ‘relevance’ kelimesi icin ‘ihtiyaca uygunluk’ ifadesi kullanilmamalidir. Ciinkii bir bilginin ihtiyaca
uygun olmasi, o bilginin illa ki deger ilgililigi icerecegi anlamina gelmez.
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Sekil 3’de gorsellestirilmeye ¢alisilmistir. Sekilden goriilebilecegi gibi, ilgililik ayn1 zamanda
onemliligi kapsamaktadir.

Lakin onemlilik iceren bir bilginin her zaman yiiksek derecede ilgililik igermesi
beklenmemelidir.

ilgililik diizeyi
ilgililik
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Onemlilik

Sekil 3. ilgililik Onemlilik iliskisi

S6z konusu iliskiyi basitce drneklendirmek miimkiindiir. Ornegin, bir firmanim
stoklarinin detayini, ilk madde malzeme ve ticari mal seklinde ayrigtirarak dipnotlarda
sunmak, Ozellikle sektorel bazda bilgi kullanicilar1 agisindan 6nemlidir.

Piyasadaki tedarikgiler veya miisteriler bu ayrimi gorerek karar siireglerinde
kullanabilir. Lakin bu ayrimin deger ilgililigi diizeyi nedir? Bir baska deyisle, bu ayrimin
sunulmasinin firmanin piyasa degeri lizerindeki etkisi ne olacaktir?

Ayni firmanin ilgili donem igerisinde sahip oldugu arazinin ger¢ege uygun degerinin,
imar degisimi nedeniyle bes katina ¢iktigini varsayalim. Sayet firma, gercege uygun
deger esasina dayali raporlamay: tercih ederse, arazinin deger artisi gerceklesmemis
kazang olarak kapsamli gelire yansiyacak; bu durum firmanin kazancini (kapsamli kar)
ve 0z kaynak defter degerini (firmanin defter degeri) arttiracaktir. Dolayisiyla, raporlama
sonucunda ifsa edilen bilgi, firmanin hisse senedi degerlerinde (firmanin piyasa degeri)
artisa yol agacaktir. Hatta belki de, firmanin piyasa degerindeki artig, entelektiiel sermaye
etkisiyle beklenenin iizerinde gergeklesecektir. Hi¢ siiphesiz, 6nemli olan bu bilgi aym
zamanda yliksek seviyede deger ilgilidir.

Kurguladigimiz bu basit ornekte, her iki bilginin de 6nemli oldugu; lakin birinin
icerdigi yiiksek deger ilgililigi nedeniyle digerine kiyasla bilgi kullanicilarinin karar
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stireglerinde ¢ok daha etkili oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir: Yatirimcilar ve kreditorler
acisindan arazi degerindeki artisin onlarin karar siirecinde yaratacagi etki son derece giiclii
olacaktur.

Deger ilgililigini 6ne plana c¢ikaran yeni kavramsal cergeve, diger bir deyisle finansal
raporlamadaki bu yeni paradigma, gercege uygun sunum kavramini adeta bir kontrol araci
olarak diger bir niteliksel 6zellik olarak tanimlamistir. Aslinda yapilan, ihtiyathilik kavrami
yerine gergcege uygun sunum kavramini ilkesel bir kontrol araci olarak 6n plana tasimaktir.
Soyle ki, bir bilgi yiiksek diizeyde deger ilgili olabilir ancak gercege uygun degeri objektif
olarak belirlenemiyorsa, gercege uygun sunum kavrami geregince finansal rapora konu
edilmemelidir. Zira ger¢ege uygun sunum, gercekte olanla raporlananin eslesmesi prensibi
iizerine teskil edilmistir. Bu nedenle, gercekligi siipheli olan bir degerin raporlanmasi gercege
uygun sunum prensibiyle bagdasmaz. Buna karsin, sayet gercege uygun deger objektif olarak
tespit edilebiliyorsa, bu sefer gercege uygun deger kavrami bir kontrol araci olarak tarihi maliyet
esas1 yerine ger¢ege uygun deger esasina dayali raporlama yapilmasini tesvik etmektedir.

UFRS 13-Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi, gercege uygun degeri ‘piyasa
katilimcilar1 arasinda 6l¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varliin satisindan elde edilecek
veya bir borcun devrinde 6denecek fiyat’ olarak tanimlamistir. Bu baglamda da gergege uygun
degerin belirlenmesinde ii¢ seviyeden olusan bir hiyerarsi tanimlamistir. Seviye 1 isletmenin
Olctim tarihinde erisebilecegi 6zdes varliklarin veya borglarin aktif piyasalardaki kotasyon
fiyatlarina; Seviye 2 varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayli sekilde gozlemlenebilir
olan girdilere ve Seviye 3 ise varliga veya borca iliskin gézlemlenebilir olmayan girdilere
dayanan gercege uygun deger tespitini igerir. Seviye 1’den Seviye 3’e gidildikge, gercege
uygun deger Ol¢iimii siibjektif bir nitelik kazanir. Bir bagka deyisle tahmine dayali hale gelir.

Degerleme ¢alismalar1 finans alaninin sanatsal yoniidiir. Amag, olmasi gereken degerin
tespitidir ve olmasi gereken deger degerlemeyi yapan finans uzmaninin bilgi ve tecriibelerine
dayali olarak tahmin edilir. Diger bir ifadeyle, degerleme calismalarinda degerlemeyi
yapanlarin siibjektif bakis agilari, genel gecer ilkeler ve yontemler dogrultusunda mesru hale
getirilmeye caligir. Ortaya ¢ikan degerin genel kabul gérmesi, yani miimkiin mertebe objektif
hale getirilmesi hedeflenmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, higbir degerleme tam anlamiyla
objektif netice vermez. Yani mutlak degildir.

Degerleme metodolojisi kapsaminda finans alaninda yer bulan piyasa, maliyet ve
indirgenmis nakit akimlar1 yaklagimlari, yontemler ve varsayimlar tiimiiyle UFRS 13-Gergege
Uygun Deger Olgiimii Standard1 kapsaminda yer bulmaktadir. Bu bakimdan UFRS 13 esasen
degerleme isleminin ne sekilde yapilacagini anlatan bir finans kilavuzdur. Buna karsin, finans
alaninda degerleme calismalarina esas olan ‘olmasi gereken deger kavrami’ yerine UFRS
13°de ‘gercege uygun deger kavrami’ kullanilmistir. Ne var ki, iki kavramin tiimiiyle birbirine
es oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu iki kavramin ni¢in ayn1 anlama gelmedigini,
bir baska ifadeyle finans ve muhasebe bakis agiklarinda olusan farkliligi izah edebilmek igin
etkin piyasalar hipotezinden faydalanmak gerekir. Finans alaninin degerlemede temel aldigi
teorilerinin basinda gelen etkin piyasalar hipotezi, UFRS 13’de g6z ardi edilmistir.
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Etkin piyasalar hipotezi piyasalar1 zayif, orta ve giiclii etkin piyasa olarak kategorize
etmektedir. Bu baglamda zayif etkin piyasalarda ge¢mis fiyatlara bakarak (fiyat olusumlarina)
ve orta etkin piyasalarda temel analiz yaparak (gostergeleri kullanarak) piyasa fiyatindan farkli
bir olmas1 gereken deger belirlenmesi miimkiin degildir. Gli¢lii etkin piyasalarda ise olmasi
gereken deger ile piyasada olusan fiyat esittir. Ciinkii giiclii etkin piyasalarda herkes her tiirli
bilgiye vakif oldugundan, bir baska deyisle icerden 6grenen ticareti olmadigindan olmasi
gereken deger piyasa fiyatina esit olmaktadir. Dolayisiyla etkin piyasalar hipotezi ¢ergevesinde
giiclii etkin piyasalarda piyasa fiyati ile olmasi gereken deger esit iken; piyasa etkinligi azaldikca
artan bilgi asimetrisi neticesinde s6z konusu esitlik bozulur. Esitlik bozulduk¢a, olmasi gereken
degeri dogru tahmin edebilenler; piyasanin iizerinde getiri elde etme sans1 yakalarlar. Ornegin
arazi degeri bes kat artan firma s6z konusu deger artisin1 agiklamamis ve finansal tablolarina
yansitmamis ise, bu deger artisindan haberdar olan igcerden Ogrenenler, firmanin hisselerini
diisiikkken alacak ve s6z konusu deger artis1 agiklandiginda veya kazang gergeklestiginde hisse
deger artisindan ciddi seviyede getiri elde edeceklerdir.

Etkin piyasalar hipotezi ¢ercevesinde, giiclii etkin piyasa kosullarinin gecerli olmadigi
bir piyasadaki olagan bir islemde olusan fiyatin, olmas1 gereken deger olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Literatiirde yer alan ¢alismalar, gelismis iilkelerde dahi tam anlamiyla gii¢lii
etkin piyasalarin varligini ortaya koyan bulgular elde edememistir. Diger bir ifadeyle giiclii
etkin piyasalar teoriktir.

Muhasebe bakis agis1 Oncelikli ve mecbur olarak degerin 6l¢iimiine odaklandigi i¢in
olmas1 gereken deger kavrami yerine gercege uygun deger kavramini kullanmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 muhasebe standartlarinin etkin piyasalar hipoteziyle ¢elismemek icin
gercege uygun deger kavramini benimsedigi sOylenebilir. Bu bahisle, gercege uygun deger
Seviye 1 gergevesinde Olglilse dahi, s6z konusu fiyatin mutlak sekilde olmasi gereken degere
esit oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Seviye 1 6l¢iimii i¢in yapilabilecek en
dogru tanimlama objektifliktir. Diger bir ifadeyle Seviye 1 ¢ergevesinde dlgiilen gercege uygun
deger, piyasa katilimcilar1 tarafindan soru isareti birakmaksizin kabul edilebilir fiyattir. Seviye
3’e dogru gidildik¢e objektiflik yani degerin piyasa katilimeilar: tarafindan kabul edilebilirligi
azalir. Clinkii tahmin eylemi devreye girer. Seviye 2 ve 3’de objektiflik, kullanilan gostergeler
iizerinden temin edilmeye c¢alisilir. Buna karsin gergce§e uygun degerin objektifliginden
bahsetmek giiclesir. Bu baglamda Seviye 2 ve 3 cergevesinde Olciilen gercege uygun deger,
piyasa katilimcilarinin genel kabuliinii saglamak iizere gerekcelendirilmeli ve aciklanmalidir.

Ilke bazli kilavuz3 olan uluslararas1 muhasebe standartlari, dzellikli hususlar goz ardi
edilirse ve teorik acidan degerlendirilirse, uygulayicilara gerecege uygun deger esasina dayali
raporlama tercihinde kayda deger bir rol bigmistir. Diger bir ifadeyle, gercege uygun deger

3 Uluslararast muhasebe standartlar: ilke bazli kilavuzlardir. Uygulayicilarin belirtilen ilkeler gercevesinde
finansal raporlama yapmalarini hedefler. Bu agidan uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanisinda
uygulayicilarin yarg: ve kararlar: biiyiik 6nem tasir. Buna karsin GAAP veya tek diizen muhasebe sistemi kural
bazlidir, yani uygulayicilarin yargilari ve kararlar: etkileri minimize edilmistir. Unutulmamalidir ki, son on yilda
GAAP ve UFRSler yakinlagmaya baslamistir ve yayinlanan UFRS 15 Standard: ortaktir. Bu baglamda, GAAP’in
kural bazliliktan ilke bazliliga dogru gecis siireci ierisinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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esasi1 ¢cercevesinde raporlama yapilip yapilmayacagi hususunda ilkeleri belirterek uygulayicidan
karar vermesini beklemektedir. S6z konusu karar siireci Sekil 4’de gosterilmeye ¢alisiimistir.

Finansal Bilgi Yiiksek diizeyde deger ilgili mi?

Hayir Evet ——>
Gergege uygun deger belirlenebiliyor mu?
Hayir (Subjektif) Evet (Gerekgelendirilebilir) Evet (Objektif)

| |

Tarihi Maliyet Esas1
veya Finansal

Tablolarda <« Kararver? — 5

Gosterme

Gergege Uygun
Deger Esas1

Gergege uygun sunum

Sekil 4. Deger Ilgililigi Ger¢ege Uygun Sunum Iliskisi

Uygulayici oncelikle bilginin deger ilgililigini degerlendirmeli ve sorgulamadir. Sayet
bilgi diistik seviyede deger ilgililigine sahipse ve bu bilgi Seviye 2 ya da 3 kosullarinda 6l¢iime
konuysa gergege uygun deger esasina dayali raporlamanin konusu igerisine girmeyecektir.
Ciinki, finansal bilginin destekleyici ozelliklerinden olan maliyet-fayda iliskisi ¢ercevesinde,
deger ilgililigi yliksek olmayan bir bilginin Seviye 2 veya 3 ¢ergevesinde degerlemesi igin
katlanilacak maliyet yaratacagi faydanin iizerinde olacaktir. Bu bahisle, gercege uygun deger
esast ¢ercevesinde raporlamanin temel dayanak konusu deger ilgililigi yiliksek bilgilerdir.
Sayet bilginin deger ilgililigi yiiksekse, uygulayici tarafindan gergege uygun degerin hangi
seviye dogrultusunda tespit edilebildigi, bir baska deyisle gercege uygun degerin objektif veya
objektif degilse gerekcelendirilebilir olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Eger deger objektiflik
iceriyor ise, bilgi gercege uygun degeriyle raporlanacaktir. Eger deger gerekg¢elendirilemiyorsa
siibjektiftir ve maliyet bedeliyle raporlanmaya devam eder veya finansal tablolarda gosterilmez.
Sayet deger gerekgelendirilebiliyor ise bunun mesruiyetinin sorgulanmasi gerekir ve bu husus
uygulayicilar agisindan 6nemli bir karar siirecidir. Eger uygulayici degerin gerekcelendirilebilir
ozellik igerdigine kanaat getirirse, bilgiyi gercege uygun deger esasi dogrultusundaraporlamalidir.
Aksi durumda maliyet esasina gore raporlama yapar.

Ortaya konulan karar siireci basit¢e 6rneklendirilebilir. Hig siiphesiz ki organize piyasada
islem goren hisse senetlerinin degeri objektiftir ve gercege uygun deger esasina tabidir. Buna
karsin, firmanin marka degeri i¢in objektiflikten bahsedilemez. Nitekim UMS 38 kapsaminda,
firmanin yarattigit marka degerinin raporlanmasina izin verilmemistir. Ciinkii marka degeri
siibjektiflik nedeniyle gerekcelendirilememekte, yani piyasa katilimcilari tarafindan genel kabul
edilebilirligi saglanamamaktadir. Bu iki uctaki 6rnekler yaninda, uygulayicilarin karar siirecini
yansitan arazi deger artig1 varsayimina tekrar deginelim. Arazi degerinin lehte imar diizenlemesi
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neticesinde artacagi kaginilmaz bir gergektir. Lakin arazinin degeri ne olacaktir? Uygulayici
imar diizenlemesi yapilan ¢evreye yani piyasaya gore bir karar verecektir.

Dogrubir sekilde gerekgelendirilmemis ve hatali sekilde oldugundan yiiksek raporlanmig
bir ger¢ege uygun deger, yatirimcilarin zarar gérmesine neden olabilir. Tam tersi, sayet
gerekcelendirilir nitelikte bir deger olusumu var ise ve uygulayici bu bilgiyi gercege uygun
degeriyle raporlamamais ise; bu durumda da bilgi asimetrisi kaynakli olarak belirli bir grup
bundan ciddi seviyede menfaat elde edebilir.

Bu basit 6rnekten anlasilabilecegi gibi, deger ilgililigi yiiksek bilginin gercege uygun
deger esasi kapsaminda raporlanip raporlanmayacagi oOzellikle gergeklesmemis kazang
ve kayiplar acisindan son derece dnemlidir. Hatali gergege uygun deger tespitinden daha
vahim olani, uygulayiciya birakilan bu kararin finansal manipiilasyon veya kazang yonetimi
cercevesinde kotii amacl kullanilma ihtimalidir. Soyle ki, giiniimiizde deger ilgililigi teorisi
cergevesinde, kazang yonetiminin sekli degisime ugramistir. Gegmis zamanda kazang
yonetimi, hasilat ve harcamalar1 hizlandirmak veya otelemek vasitasiyla gerceklestirilirken;
giinimiizde deger 1ilgililigi yliksek bilgilere dayali gergeklesmemis kazang ve kayiplarin
raporlama zamanlarinin tesisi iizerine kurgulanmaktadir. Bu ag¢idan, imar diizenlemesi
neticesinde degeri ciddi seviyede artan arazinin gerekg¢elendirilebilir bir gercege uygun degeri
var ise ve bu deger gercege uygun deger esasi ¢ercevesinde raporlanmamis ise; firmanin
0z kaynak degeri ve kapsamli geliri oldugundan diisiik raporlanacak, firmanin hisse senedi
deger artisinin Oniine gegilecektir. Bu durumda belirli bir grup firmanin hisselerinde, ilgili
stire zarfinda diigiik fiyattan pozisyon alabilir. Takip eden siiregte uygulayici gerceklesmemis
kazanci agiklamak suretiyle hisse fiyatlarina etki edecek ve pozisyon alan gruba menfaat
temin edecektir.

Degerilgililigi teorisine dayali olarak ortaya konulan bu yaklagim, deger ilgililigi yiiksek
bilgiler nezdinde yadsinamayacak bir finansal manipiilasyon imkanina isaret etmektedir. Hi¢
stiphesiz ki, deger ilgililigi yiliksek bilgilerin raporlamasi yoneticiler seviyesinde verilecek
kararlara tabidir. Bu agidan yoneticilerin hile eylemine dahil olmasi yogun olarak deger
ilgililigi yiiksek bilgilerin raporlanmasi siirecinde gerceklesir.

3.2. Hile Elmas1 Modeli

Amerikali kriminolojist Donald Cressey tarafindan gelistirilen hile {iggeni teorisi
(Cressey 1953), hile yapilmasina zemin hazirlayan unsurlari tanimlamis ve bu model genel
kabul gorerek denetim standartlari igerisine dahil edilmistir. Sekil 5’ten goriilebilecegi iizere
s0z konusu unsurlar baski, firsat ve mesrulastirmadir.

Baski, bireyleri hileye yonelten kosul ve durumlardir; 6rnek olarak finansal zorluklar,
kumar, madde bagimliligi vb. gosterilebilir. Mesrulagtirma, bireylerin yaptiklar1 hileyi
mesru gosterme ¢abalaridir. Diger bir ifadeyle, zenginden alip fakire vermek gibi hile
eylemine yiiklenen ve haklilik igermesi beklenen nedenlerdir. Firsat ise hile eyleminin
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yerine getirilebilecegi ortamin mevcudiyetidir, 6rnegin ddeme yetkisine sahip bireyin hile
imkaninin fazlalig1 gibi. Ug unsurun birlikte varolusu, hile eylemi i¢in miimkiin bir ortam teskil
etmektedir. Bu nedenle organizasyonlar, hile iicgeni modeli ¢ergevesinde, hileli eylemlerin
oniine gecebilmek i¢in s6z konusu ii¢ unsuru kontrol etme ¢abasindadirlar. Bu unsurlarin
olugmasinin dniine gecerek hileye zemin hazirlayacak ortamin mevcudiyetini engellemeye
calisirlar. Calisanlarin yagamlarini1 6n plana alan insan kaynaklar1 yonetimi, etik degerleri 6n
plana alan orgiit kiiltiirliniin tesisi ve etkin i¢ kontrol sisteminin varligi en basit sekliyle hile
ticgeni modelinin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesrulastirma

Sekil 5. Hile Uggeni
Kanak: Clinton 2015, 177.

Buna karsin, hile tiggeni teorisine dayali olarak yapilan ¢aligsmalar, hilenin yapilisinda
bireyleri yonetici ve ¢alisanlar olarak iki grupta incelemeye baslamistir. Diger bir ifadeyle,
calisanlarin hile yapmasi rijit onlemlerle engellenebilir, ancak hileyi yapan yoneticiler ise
bunu saptamak ve dniine gegcmek zorlagmaktadhir.

Wolfe ve Hermanson (2004) ¢alismalarinda hile elmasi modelini ortaya atmislardir. Hile
elmas1 modeli esasen hile ticgeni teorisinin gelistirilmis seklidir. Sekil 6’da goriilebilecegi
iizere, s6z konusu modelde, hile yapilmasina zemin yaratan unsurlara kabiliyet eklenmistir.

Mesrulastirma

Kabiliyet

Sekil 5. Hile EImasi
Kanak: Clinton 2015, 179.
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Kabiliyet unsuru hile yapacak olan bireyin 0&zelliklerini ortaya koymaktadir.
Organizasyondaki gorevi, 0z giliveni, temsil giicii vb. faktorler kabiliyetin belirleyicisidir. Bu
bahisle, kisinin kabiliyeti arttik¢a, mevcut firsatlar1 degerlendirme ve/veya firsat yaratma imkani
artmaktadir. Hig siiphesiz ki, yoneticilerin kabiliyeti ¢calisanlara kiyasla ¢ok daha fazladir.

Hile elmasi modeli, kabiliyet unsurunu goz Oniine alarak, denetim faaliyetlerinde
giinlimiizde belirginlesen sorunlarin a¢iklanmasina 1s1k tutmustur. Diger bir ifadeyle, kabiliyet
unsuru, i¢ kontrol sistemlerindeki yetersizliklerin 6nde gelen agiklayicilarindan biridir. Etkin
bir i¢ kontrol sistemi calisanlar iizerinde hileyi engelleyici bir rol oynarken, ydneticiler
nezdinde gergeklestirilen hile eylemlerinin 6niine ge¢ilmesinde yetersiz hale gelebilmektedir.
Ciinkii bliytik oOlcekli ve uzun vadeli hileler kabiliyet derecesi yiiksek kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir.

3.3. Kuramsal Cerceve: Otantik Liderin Diizenleyici Rolii

Deger ilgililigi teorisi ¢cergevesinde bilgilerin raporlanmasinda finansal manipiilasyonlarin
ve hile elmasi modeli cer¢evesinde yoneticilerin iktidarlarin1 kullanmalarinda sahtekar
davraniglarin Oniine gecilebildigi Ol¢lide gercege uygun sunum, yani hilesiz sunum temin
edilebilecektir. Belirtildigi lizere ¢calisanlar seviyesinde gerek raporlamada, gerekse de firsatlar
degerlendirme noktasinda hile eylemlerine kars1 kontrol ortam1 yaratmak, diger bir deyisle hileli
eylemleri 6nlemek goreceli olarak daha kolaydir. Ancak karar verici ve kabiliyeti yiliksek olan
yoneticilerin hileli eylemlerinin 6niline gegebilmek ve tespit edebilmek ¢ok daha giictiir. Bu
baglamda yoneticilerin bir lider olarak 6zellikleri hilenin 6nlenmesinde kritik rol oynayacaktir.

Hile konusu deger ilgililigi teorisi ve hile elmas1 modeli uhdesinde ele alindiginda, gercege
uygun sunumun saglanabilmesi i¢in yoneticinin (1) deger ilgililigi yiiksek bilgileri uluslararasi
standartlarda belirtilen ilkeler dogrultusunda dogru yargilarda bulunarak degerlendirmesi ve
raporlamasi, (2) yiiksek kabiliyet diizeyini firsata doniistiirecek eylemlere tenezziil etmemesi
gerekir.

Literatiirdeki liderlik tiirleri degerlendirildiginde, otantik lider tiiriiniin gercege uygun
sunumun tesisinde en uygun lider tiirii oldugu diisiiniilmektedir. Otantik lider davranisi
iligkilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi
ve 0z farkindalik olmak tizere dort temel 6zellik icermektedir. Bu 6zelliklere sahip bir yonetici
deger ilgililigi yiliksek bilgilerin raporlanmasinda ve calisanlar i¢in hileye elverisli zeminin
onlenmesinde diizenleyici rol oynayacaktir. Sekilde 7°de otantik liderin ger¢ege uygun sunumun
tesisi ¢ergevesinde iistlendigi diizenleyicilik rolii sunulmaya caligiimistir.

Iliskilerde seffaflik olani oldugu gibi soylemeyi, igsellestirilmis ahlak anlayisi
karar stireclerinde ahlaki deger yargilarinin dikkate alindigini, bilginin dengeli ve tarafsiz
degerlendirilmesi karar verme siireclerinde tiim olasiliklarin ve farkli goriislerin dikkate
alindigmi, 6z farkindalik ise kisinin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirebilmesini ifade
etmektedir. Bu 6zellikler otantik liderlik davranisinin boyutlaridir ve ger¢ege uygun sunumun
tesisinde diizenleyici rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla deger ilgililigi teorisi ve hile elmasi
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modeli g¢ercevesinde bahse konu diizenleyici unsurlarin gercege uygun sunum iizerinde
yaratacag1 olumlu etki, otantik liderlik ile muhasebe arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Gergege Uygun Sunum

Diizenleyici Unsurlar
[liskilerde seffaflik,
igsellestirilmis

Deger Tlgililigi ahlak anlayzs1, Hile Elmast

bilginin dengeli ve
tarafsiz degerlendirilmesi,
6z farkindalik

OTANTIK LIDER

Sekil 7. Otantik Liderin Diizenleyici Rolii

4. DEGERLENDIRME

Yoneticilerin dahil oldugu hile eylemlerin kriminolojik olarak daha biiyiik, daha organize
ve daha uzun vadeli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Bu tiir hileli davraniglarin tespitinde kontrol mekanizmalarinin etkinligi azalmaktadir.

Ciinkl hile elmas1t modeli gercevesinde yoneticilerin elinde bulunan yiiksek kabiliyet,
firsatlarin olusturulmast i¢in yeterlidir ve hileye elverigli bir zemin hizlica tesis edilebilir.

Ayrica, deger ilgililigi teorisi cercevesinde degerlendirildiginde, yoneticilerin finansal
manipiilasyon eylemlerinin temelini yiiksek deger ilgililigine sahip bilgilere dayali kazang
ve kayiplarin saklanmasi veya yersiz olarak (daha diisiik ya da daha yiiksek) raporlanmasi
olusturmaktadir. Her iki durumda da gergege uygun sunum temin edilemez.

Iliskilerde seffaf, icsellestirilmis ahlak anlayisina sahip, bilgiyi dengeli ve tarafsiz
degerlendiren ve 6z farkindaliga sahip yoneticilerin gerek deger ilgililigi yiiksek bilgilerin
raporlanmasinda gerekse de hileye elverisli zemin hazirlayan ortamin engellenmesinde etkin
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Diger bir ifadeyle s6z konusu davranig 6zellikleri gerge§e uygun sunumun tesisinde
diizenleyici unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu davraniglara sahip olanlar ise, otantik liderlik tiiriine yakin yoneticilerdir.
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