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Oz

Bir bdlgenin dogal, tarihi, kiiltiirel yapisini ve gastronomisini turiste tanitacak olan kisi genellikle
turist rehberidir. Turist rehberleri turlarda turistlerin farkli destinasyonlar1 ziyareti, eglenme, yeni
bilgiler edinme ve yeme-icme deneyiminde Onemli rol oynamaktadir. Buradan hareketle,
aragtirmanin amact, turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve turist rehberlerinin gastronomi turizmi
algilarinin tavsiye niyeti tizerine etkisini tespit etmektir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda 3 tane
degiskeni igeren bir model olusturulmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmugtir. 2017 Aralik ve 2018 Mart aylan arasinda 430 turist rehberinden kolayda
ornekleme yontemi ile veriler toplanmustir. Toplanan verilere SPSS 22 paket programi kullanilarak

frekans analizi, faktor analizi ve regresyon analizleri uygulanmustir. Arastirma sonucunda, gastronomi
bilgisinin ve gastronomi turizmi algisinin tavsiye niyeti iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Bilgisi, Gastronomi Turizm Algisi, Tavsiye Niyeti, Gastronomi,
Turist Rehberligi.

EFFECTS OF GASTRONOMY KNOWLEDGE AND PERCEPTION OF TOURIST
GUIDES ON INTENTION OF RECOMMENDATION

Abstract

A person who will introduce a region's natural, historical, cultural structure and gastronomy to
tourists is usually a tourist guide. The tourist guides play an important role in the tour for the tourists
visits different destinations, having fun, getting new information as well as in their eating and
drinking experience. From this point of view, the aim of the research is to determine the effect of
gastronomy knowledge of tourist guides and gastronomic tourism perceptions of tourist guides on
the intention of recommendation. For the purpose of the research, a model with 3 variables has been
created. Survey technique from the quantitative research methods have been used in the research.
Data has been collected from 430 tourist guides between December 2017 and March 2018 with easy
sampling method. Frequency analysis, factor analysis and regression analysis have been performed
by using SPSS 22 package program. As a result of the research, it has been determined that
gastronomy knowledge and perception of gastronomy tourism has an effect on the intention of
recommendation.

Keywords: Gastronomic Knowledge, Gastronomic Tourism Perception, Intention of Advice,
Gastronomy, Tourist Guidance.
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1. GIRIS

Giiniimiizde turistler macera, kiiltiir, kirsal, ¢iftlik, saglik, gastronomi, inang ve av turizmi
gibi bos zamanlarii eglenerek degerlendirebildikleri alternatif turizm gesitlerine yonelmistir. Bu
alternatif turizm g¢esitlerinin turistlere sunulmasinda turist rehberligi hizmetleri 6n plana
cikmaktadir (Kozan, Ozdemir ve Giinlii, 2014: 116; Kaya ve Ozhan, 2012: 110). Turistlerin
tatilleri stiresince gerek acente temsilcileri ile gerekse destinasyonlarda yerel halk ile iligkiler
kurmasinda aracilik roliinden dolayi rehberlerin biiyiik 6nemi vardir (Luoh ve Tsaur, 2013: 116).
Turist rehberleri destinasyonun gastronomisini tanitarak turistlerin bir sonraki tur planlarini
etkileyebilmektedir (Gregorio ve Licari, 2006: 10; Mak vd., 2017: 8).

Turist rehberleri Glkenin tarihi, cografyasi, dogasi, kiiltiirli, yeme ve igme aliskanliklari
hakkinda turistlere dogru bilgi aktaracak kisilerdir (Koéroglu, 2013: 92). Cohen (1985: 9) turist
rehberini, gidilen destinasyona uygun olarak yapilmasi gereken eglenceler, geziler veya yerel
lezzetlerin tadilmasinda onciiliik eden kilavuz olarak tanimlamaktadir. Dahles (2002: 785) ise
turist rehberini turlarda turistlere bilgi verdigi icin egitmen olarak tanimlamaktadir. Turist
rehberi destinasyonda yerel halk ile turist arasinda yasanacak herhangi bir olumsuz durumda
arabulucu kisidir (Hu, 2007: 26).

Turist rehberi, tur siiresince olusabilecek olumsuzluklara karsi tedbir alir ve herhangi
bir olumsuzluk karsisinda ¢éziim iiretir (Zhang ve Chow, 2004: 82). Ayrica turist rehberleri
farkl kiiltlir ve seviyedeki turistlere bilgiler aktarmaktadir (Hauck, 1996: 1235). Bunun yan1
sira turist rehberleri hazirlanan turlarda turistlerin memnun olacagi davranislar sergilemelidir.
Turist rehberinin karakteri, bilgisi, iletisin becerisi, tur liderligi, turlart daha verimli hale
getirebilmektedir (EImaghraby, 1994: 383).

Gastronomi, iilkelerin ya da ayni cografya {lizerinde bulunan destinasyonlarin mutfak
aliskanliklarini birbirinden farklilastiran, destinasyonun mutfak kiiltiirii ile tiretilen yiyecek ve
icecegin yine o destinasyonun beraberinde getirdigi servis edilme teknikleri ile sunulmasini
ifade etmektedir (Kivela ve Crotts, 2006: 355). Sarusik ve Ozbay (2015: 255) ise
gastronomiyi yemek Kkiiltiirli igerisinde kurallar barindirmasindan dolay1 bilim dali olarak
nitelendirirken, yemegin veya igecegin hazirlanisinda ve sunumundaki estetiginden ve goze
hos gelmesinden dolayr da sanat dali olarak adlandirmaktadir. Gastronomi turizmi ise
turistlerin  ¢esitli lezzetleri denemek amaci ile bulunduklar1 destinasyondan farkh
destinasyonlara gidip tatmasi ile birlikte o destinasyona 6zgii yemegin {iretimini gérmek,
yemek veya igmek ile ilgili eglencelere katilmak olarak nitelendirilmektedir. (Comert ve

Ozkaya, 2014: 63). Groves (2001: 246) ise gastronomi turizmini cografyanin kendi yapisi
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dogrultusunda iirtinler elde edilerek, elde edilen iiriinleri yerel halkin kendi deneyimleri ve
becerileri dogrultusunda hazirlayip ziyaretgilere aktarilmasidir.

Turistler tatil planlarini yaparken destinasyonlarin dogasi, tarihi yapist gibi konular ile
birlikte yiyecek ve i¢ecekleri de gbz oniinde bulundurmaktadir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012:
172). Turistler destinasyona ulastiklarinda yerel yiyecek ve icecekler konusunda turist
rehberlerinin Onerilerini dikkate almaktadir (Caliskan, 2013: 47). Bu arastirmanin amaci,
turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve gastronomi turizmi algisinin tavsiye niyetine etkisini

tespit etmektir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gastronomi turizmi ile turist rehberligi iligkisi hakkinda bir ¢ok bilimsel c¢aligsma
bulunmaktadir. Ancak gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyetinin bir
arada kullanildig1 caligmalara ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. Bu bdliimde arastirmaya konu

edilen bu ti¢ degiskene iliskin kavramsal ¢erceve ele alinmistir.

2.1. Gastronomi Bilgisi

Bilgi kavrami, diisiincelerin, uyulmasi gereken ilkelerin, prosediirlerin ve elde edilmis
olan unsurlarin diizenli bir halde birlestirilmesidir. Bilgi, anlam ya da anlamak kavramlari ile
i¢ ige gegmis bir ifadedir (Lee ve Han, 2009: 1). Destinasyon ¢ekim unsurlarindan birisi olan
gastronomi turizmi turistlerin destinasyon tercihlerinde belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda
seyahat acenteleri ve tur operatorleri olusturduklari turlarda gastronomi bilgisine sahip turist
rehberlerine énem vermelidir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2015: 12). Gastronomi bilgisi turun
ilerleyisi acisindan dogrudan etkisi olmasa bile destinasyonlarin yiyecek ve icecekleri
hakkinda turistlere bilgi veren turist rehberlerinin gérevlendirilmesi daha uygun olacaktir.
Boylece turistler destinasyonlarin mutfak kiiltiirleri ile ilgilide bilgi sahibi olacaktir. Ayrica
tur siiresince turistlere yiyecek ve iceceklerin hazirlanisi, servisi ve tiikketimi konusunda bilgi
verilmesi turistleri daha memnun edecektir (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78). Bu
baglamda turist rehberlerinin gastronomi bilgisinin gelistirilmesi i¢in uygun egitimlerin
verilmesi gerekmektedir. Destinasyonlarin kendilerine 6zgii lezzetleri, gastronomi turizmi
veya yiyecek ve igecekle ilgili derslerin verilmesi turlardaki turistlerin memnun bir sekilde

ayrilmalar1 agisindan énemlidir (irigiiler ve Giiler, 2017: 10).

2.2. Gastronomi Turizm Algisi
Algi, duyu organlar aracilig ile toplanan bilgilere dayali bir kavramdir (Guney, 2011:

121). Turk Dil Kurumuna gore, bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak
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etmek olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Turistlerin tatillerinde algilarini turist
rehberleri etkilemektedir (Larsen, 2007: 12). Turist rehberlerinin turlarda gastronomi
hakkinda dogru bilgi aktarmasi turistlerde olumlu gastronomi turizm algis1 olusmasini

saglayacaktir (Aslan ve Cokal, 2016: 58).

2.3. Tavsiye Niyeti

Tavsiye, bir seyin, bir kimsenin iyi, igse yarar oldugunu ilgili kisiye sdyleme, referans
vermedir (www.tdk.gov.tr). Tavsiye niyeti ise turist rehberlerinin yerel lezzetler hakkinda
turistlere olumlu konusmalar ve onermeler araciligiyla onlar1 etkilemektedir. Turistlerin ayni
acente aracilifi ile tekrar tura katilmalari turist rehberlerinin yerel lezzetler konusunda
tavsiyelerine gosterdikleri olumlu tepkiler olarak aciklanabilir (Ar1, 2012: 22).

Bu baglamda gastronomi bilgisi ve gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti tizerinde
etkili olacagi diislinlilmektedir. Buradan hareketle bu degiskenler kapsaminda model
olusturulmustur. Bu model dogrultusunda gelistirilen hipotezler su sekildedir.

Hi: Gastronomi bilgisinin turist rehberlerinin tavsiye niyeti {izerinde etkisi vardir.

Hz: Gastronomi turizm algisimin turist rehberlerinin tavsiye niyeti tizerinde etkisi vardir.

Gastronomi H1
Bilgisi

Tavsiye
Niyeti

Gastronomi
Turizm Algist

H2

Sekil 1. Arastirma Modeli

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden anket teknigine dayanmaktadir.
Arastirma, turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve gastronomi turizmi algisinin tavsiye
niyetine etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki 13
adet turist rehberligi odalarina kayit olan 10,189 turist rehberi olusturmaktadir
(www.tureb.org.tr). Orneklem biyiikliigiiniin tespit edilmesinde Sekaran’in 6rneklem
biiyiikliiklerini gosterdigi tablodan yararlanilmistir. Sekaran’in 6rneklem biiyiikliiklerini

gosterdigi tabloya gore 12,500 rakami ve iizerini temsil eden evren biiyiikliglinti 373 rakami


http://www.tureb.org.tr/
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ve Uzerini ifade eden Orneklem biiyiikligii temsil etmektedir (Sekaran, 2003: 294). Bu
arastirma 233 internet ve 197’si yiliz yiize olmak {iizere toplam 430 anket {izerinden
yapilmistir. Anket formu 2 boliim ve 22 sorudan olugmaktadir. Ankette yer alan ilk boliimde
katilimeilar demografik 6zelliklerine yonelik 7 ifade bulunmaktadir. ikinci béliimde ise
turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, turist rehberlerinin gastronomi turizm algis1 ve tavsiye
niyeti ile ilgili 14 ifade yer almaktadir. Arastirmada kullanilan gastronomi bilgisi ve
gastronomi turizm algis1 dlgekleri Irigiiler ve Giiler (2017) ve Mak ve dig., (2017)’in
yaptiklar1 ¢alismadan, tavsiye niyeti 6lgegi Yilmaz ve Timtiirk (2015), Aras ve dig., (2015),
Sercemeli ve Kurnaz (2016)’1n ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmada
normal dagilim analizi sonucunda skewness ve kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell (2013). Arastirmada frekans,

ortalama, gilivenilirlik, faktor ve basit regresyon analizleri yapilmaistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Arastirma Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin % 72,6 (312)’s1 erkek, % 27,4 (118)l ise
kadinlardan olusmaktadir. Turist rehberlerinin % 66,5 (286)’1 evli, % 33,5 (144)’1 ise bekardir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Turist Rehberlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n % Degiskenler n %

Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 312 72,6 Evli 286 66,5

Kadin 118 27,4 Bekar 144 33,5

Yas Egitim Durumu

24 yas ve alti 18 4,2 Turizm rehberligi 6nlisans 101 23,5

25-34 yas arasi 132 30,7 Turizm rehberligi lisans 207 48,1

35-44 yag arasi 156 36,3 Bakanligin agtig1 kurs 117 27,2

45-54 yas arast 104 24,2 Diger 5 1,2

55 yas ve iizeri 20 4,7 Ruhsatname Turl

Mesleki Deneyim Bolgesel 76 66,5

1-4 yil 49 11,4 Ulkesel 234 335

5-10 y1l 130 30,2 Uluslararasi 120 27,9

11-15y1l 151 35,1 Cahisma Sekli

16 y1l ve iizeri 100 23,3 Serbest 83 2,6

16 y1l ve lizeri 100 23,3 Bir acenteye bagl 239 55,6
Diger 8 1,9

Aragtirmaya katilan turist rehberlerinin g¢ogunlugunun % 36,3 (156) 35-44 yaslari
arasinda ve % 30,7 (132) 25-34 yaslar arasinda oldugu tespit edilmistir. Turist rehberlerinin
% 48,1 (207)’1 turizm rehberligi lisans, % 27,2 (117)’si Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin agtig1
kurs, % 23,5 (101)’i turizm rehberligi 6n lisans ve % 1,2 (5)’si diger alanlardan mezunlardan
olugmaktadir. Turist rehberlerinin % 35,1 (151)’1 11-15 yil arasi, % 30,2 (130)’si 5-10 yil
arasi, % 23,3 (100)’4 16 yil ve tizeri, % 11,4 (49)’i ise 1-4 yil arast mesleki deneyime
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sahiptir. Turist rehberlerinin % 55,6 (239)’s1 bir acenteye bagli, % 42,6 (183)’s1 serbest ve %
1,9 (8)’u diger sekillerde g¢aligmaktadir. Turist rehberlerinin % 54,4 (234)’1 tlkesel, % 27,9
(120)’u uluslararasi ve % 17,7 (76)’si bolgesel rehber olarak ¢alismaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanmilan Olceklere iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Aragtirmada birbirinden bagimsiz farkli 6lgekler kullanildigi i¢in her bir 6lgek i¢in faktor
analizi yapilmistir. Bu analizlere iligkin faktor yiikleri, KMO, Bartlett ve 6z degerleri tablolarda
verilmigstir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklemin yeterliliginin %60 {izerinde gergeklesmesi
beklenirken, bu oranin %80’nin ilizerinde olmasi1 miikemmel yeterliligi gostermektedir. Bartlett
testi icin hesaplanan p degerinin ise 0,05’ten kiigiik oldugunda verilerin faktor analizi i¢in uygun
olmasi beklenmektedir. Faktor yiikii degerinin ise en az 0,40 olmasma dikkat edilmesi
gerekmektedir (Kozak, 2015: 150; Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 202).

Tablo 2. Gastronomi Bilgisi Olgegine Iliskin Faktor Analizi

IFADELER FAKTOR YUKU

Ydresel mutfaklar konusunda genel bilgi sahibiyimdir. 0,814
Yoresel yemek kitaplari, dergileri, TV programlar1 ve internet kaynaklarini etkin

A 0,811
olarak kullanarak bilgi edinirim.
Ik defa grup gétiirecegim bir yerin yemek Kkiiltiirii hakkinda bilgi edinirim. 0,773
Sahip oldugum bilgi diizeyi gastronomi rehberligi yapmak icin yeterlidir. 0,766
Mutfaklar konusunda egitim aldim. 0,642

Aciklanan Varyans 158,340
Bartlett Kiresellik Testi Chi-Square : 784,787
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,775

Anlamhilik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger 12,917
Cronbach's Alpha :,815

Tablo 2 incelendiginde en kiigiik faktor yiikii 0,642°dir. Gastronomi bilgisi dlgeginde
aciklanan toplam varyans %58,34°diir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,775>0,5 olmasi
degiskenlerin faktor analizine elverisli oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunun 787,787 olmas1 ve anlamlilik diizeyi degerinin Sig.0,000<0,05 olmas1 kullanilan
degiskenlerin anlamli oldugunu géstermektedir. Oz (eigen) deger 2,917 dir.

Tablo 3. Gastronomi Turizm Algist Olgegine Iliskin Faktér Analizi

IFADELER FAKTOR YUKU
Gastronomi turizminin gurmelere katki saglayacagini diigiiniiyorum. 0,872
Turistler turlarda denedikleri tatlar1 genel olarak begenmektedir. 0,840
Gastronomi turlar1 yoresel mutfak tanitimini saglar. 0,732
Gastronomi turizminin markalar1 6n plana ¢ikartacagini diistiniiyorum. 0,703
Tur rotasindaki restoranlar yoresel mutfagi yansitan meniiler sunmaktadir. 0,680
Aciklanan Varyans 159,169

Barlett Kiresellik Testi Chi-Square : 854,404
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,765
Anlamhilik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger : 2,958
Cronbach's Alpha :,817
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Tablo 3 incelendiginde en kiigiik faktdr yiikii 0,680°dir. Gastronomi turizm algisi
6lceginde aciklanan toplam varyans %59,169 uir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,765 olmasi
orneklemin yeterliliginin iyi oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
854,404 olarak bulunmustur. Ayrica anlamlilik diizeyi 0,000<0,05 miikemmel anlamlilik
duizeyini gostermektedir. Oz (eigen) deger (2,958) anlamlidir.

Tablo 4. Tavsiye Niyeti Olcegine Iliskin Faktor Analizi

IFADELER FAKTOR YUKU
Turlarda gelecekte de yoresel mutfagi turistlere onerecegim. 0,910
Tur rotasindaki restoranlara yoresel mutfagi yansitan meniiler sunmalarini 6nerecegim. 0,907
Yoresel mutfakta meydana gelecek yenilikleri takip edecegim. 0,884
Turlarda yoresel mutfaga yer vermeleri i¢in meslektaglarima tavsiye edecegim. 0,879
Aciklanan Varyans : 80,087

Barlett Kuresellik Testi Chi-Square : 1373,665
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,780

Anlamhilik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger : 3,203
Cronbach's Alpha 0,917

Tablo 4 incelendiginde en kiiciik faktor yiikii 0,879’dir. Tavsiye niyeti Olgeginde
aciklanan toplan varyans %80,087 dir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,780>0,5 olmasi
orneklemin yeterliliginin saglandigin1  gostermektedir. Barlett Kiiresellik Testi sonucu
1373,665 olmasi ve anlamlilik diizeyi degerinin, 0,000<0,05 olmasi veri setinin faktor analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Oz (eigen) degerinin 3,203’ diir.

4.3. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimsiz degisken/lerin bagimli degisken {izerindeki etkisinin ve
yonunin belirlenmesini i¢in yapilan bir analiz tiiriidiir (Kozak, 2015: 155). Basit regresyon
analizi, iki degisken arasindaki iligkiyi y=ax+b seklinde dogrusal bir ifade olarak
belirtmektedir. Boylece x’te yani bagimsiz degiskende olusabilecek herhangi bir degisimin
y’ye yani bagiml degiskene ne gibi etki edecegini agiklamaktadir. Ayrica R degeri aym
degiskenlerin birbirleriyle iligkili olan korelasyonunu gosteren r degerini gostermektedir. F
degeri ise modelin anlamlhiligini gostermekle birlikte bu anlamliigi p degerinden
hesaplanmaktadir. P degeri anlamlilig1 ifade etmesi i¢in 0,05 ten kiigiik olmas1 gerekmektedir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 233). R2 bagimsiz degiskenin bagiml degiskenlerdeki degisimi
aciklama diizeyi olarak gosterilirken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama kat
sayist olarak Beta degeri kullanilmaktadir. Beta degerinin anlamliligini da ifade eden t

degeridir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 244-245).
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4.3.1. Hipotez Testleri

Turist Rehberlerinin Gastronomi Bilgisinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi (Hy)

Gastronomi bilgisi teorik olarak tavsiye niyetini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda gastronomi bilgisinin tavsiye niyeti Ulzerinde giicli bir etki gosterecegi
beklenmektedir. Tavsiye niyetini agiklamak amaciyla gastronomi bilgisi degiskeni ile basit
regresyon analizi ile incelenmis ve gastronomi bilgisinin tavsiye niyeti iizerinde etkisi oldugu

tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Gastronomi Bilgisinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Standardize Edilmemis Standardize Edilmis t degeri p degeri
Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Gastronomi Bilgisi 0,667 0,39 0,638 17,145 0,000
R? : 0,407 (Bagimli Degisken: Tavsiye Niyeti)
R : 0,638

F Degeri :293,954

Tablo 5’e¢ gore bu iki degisken arasindaki regresyon oranit 0,638’dir ve turist
rehberlerinin gastronomi bilgisi tavsiye niyetinin %40,7’sini ag¢iklamaktadir (R=0,638,
R>=0,407). Bu iki degisken arasinda ortaya c¢ikan iligki istatistiki olarak anlamlidir
(p=0,000<0,05). Yani turist rehberleri gastronomi bilgisinin tavsiye niyeti lizerinde anlamli
bir etkisi vardir. Bu baglamda turist rehberlerinin gastronomi bilgisine sahip olmasi tavsiye
niyeti ilizerinde etki olusturacaktir. Turist rehberlerinin gastronomi bilgilerinin fazla olmasi
tavsiye niyetinin de fazla olmasi anlamina gelmektedir. Yapilan basit regresyon analizi
sonucunda gastronomi bilgisi (B= 0,638, p=0,000<0,05) tavsiye niyeti tizerinde anlamli etkisi
olan bagimsiz degisken oldugu goriilmistiir. Gastronomi bilgisi ve tavsiye niyeti ile
olusturulan model anlamli oldugundan H; kabul edilmistir. Gastronomi bilgisi tavsiye niyeti
tizerindeki etkisi de beklendigi gibi oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu model tavsiye niyetinin

turist rehberleri agisindan 6nemi kadar gastronomi bilgisinin de 6nemini ortaya koymaktadir.

Turist Rehberlerinin Gastronomi Turizm Algisimin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki
Etkisi (H>)

Gastronomi turizm algis1 teorik olarak tavsiye niyetini etkiledigi distiniilmektedir. Bu
baglamda gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti ilizerinde giiclii bir etki gosterecegi
beklenmektedir. Tavsiye niyetini agiklamak amaciyla gastronomi turizm algis1 degiskeni ile
birlikte basit regresyon analizi ile incelenmis ve gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti

tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Gastronomi Turizm Algismin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Standardize Edilmemis Standardize t degeri p degeri
Katsayilar Edilmis Katsayilar
B Std. Hata Beta
Gastronomi Turizm Algisi 0,832 0,037 0,739 22,690 0,000
R? : 0,546 (Bagimli Degisken: Tavsiye Niyeti)
R : 0,739

F Degeri : 514,858

Tablo 6’ya gore bu iki degisken arasindaki regresyon orani 0,739’dur ve turist
rehberlerinin gastronomi turizm algis1 tavsiye niyetinin %54,6’sin1 agiklamaktadir (R=0,739,
R?=0,546). Bu iki degisken arasinda ortaya c¢ikan iligki istatistiki olarak anlamlidir
(p=0,000<0,05). Yani turist rehberleri gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda turist rehberlerinin gastronomi turizm algisina
sahip olmasi tavsiye niyeti lizerinde etki olusturacaktir. Turist rehberlerinin gastronomi turizm
algilarinin fazla olmasi tavsiye niyetinin de fazla olmasi anlamina gelmektedir. Yapilan basit
regresyon analizi sonucunda gastronomi turizm algis1 (3= 0,739, p=0,000<0,05) tavsiye niyeti
tizerinde anlamli etkisi olan bagimsiz degisken oldugu goriilmiistiir Gastronomi turizm algisi
ve tavsiye niyeti ile olusturulan model anlamli oldugundan H, kabul edilmistir. Gastronomi
turizm algis1 tavsiye niyeti lizerindeki etkisi de beklendigi gibi oldukc¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu
model tavsiye niyetinin turist rehberleri agisindan 6nemi kadar gastronomi turizm algisinin da

Oonemini ortaya koymaktadir.

4.4. Arastirmanin Final Modeli

Arastirmanin neden-sonug iligkileri baglaminda regresyon modelleri kapsaminda
Olctimler yapilmis ve sonuglar tablolar yardimiyla aciklanmistir. Arastirma degiskenleri
dogrultusunda olusturulan modele dayanarak H; ile ortaya konan turist rehberlerinin
gastronomi bilgisinin tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli bir giicii oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda H; kabul edilmistir. Ayrica H, ile belirtilen turist rehberlerinin
gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir giici oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda H; ile olusturulmus seklin anlamli oldugu goériilmiis ve H, kabul

edilmistir.
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3=0,638 ve R?=0,407

Gastronomi
Bilgisi

Tavsiye
Niyeti

Gastronomi
Turizm Algisi

3=0,739 ve R?=0,546 A

Sekil 2. Arastirmanin Final Modeli

Gastronom bilgisinin tavsiye niyeti {iizerindeki anlamlilik oran1 p=0,000<0,05
seklindedir. Bu dogrultuda bu seklin anlamli oldugu gorilmektedir. Gastronomi turizm
algisinin tavsiye niyeti iizerindeki etkisi p=0,000<0,05 olarak belirtilmistir. Bu baglamda bu
seklin de anlamli oldugunu goéstermektedir. Arastirma modelinin bu c¢alisma kapsaminda

anlamli oldugu ve bu modelin kullanilabilir oldugu s6ylenmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde turist rehberlerinin bilgi seviyelerinin yliksek olmas1 turistlerin
beklentilerini karsilamakta kolaylik saglayacaktir. Turistler lizerinde etkili olabilecek
cekiciliklerden biri olan gastronomi turizmi hakkinda da turist rehberlerinin bilgi sahibi
olmalar1 gerekecektir. Boylece gidilen destinasyonda diger destinasyonlardan farklilik
yaratarak turistlerin memnuniyet diizeyleri ylikselecektir. Buradan hareketle yapilan bu
calismada turist rehberlerinin gastronomi bilgilerinin ve gastronomi turizm algilarinin tavsiye
niyeti Uzerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan
arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda turist rehberlerinin arastirma degiskenleri ile ilgili olarak verilen ifadelerin
degerlendirilmesi sonucunda gastronomi bilgisinin ve gastronomi turizm algisinin tavsiye
niyetini etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin ¢ogunlugu 35-44 yaslar1 arasinda bulunan,
erkek turist rehberleri, evli, lisans diizeyinde mezun olan ve bu lisans duzeyini turist
rehberligi boliimiinden tamamlayan, 11-15 yil araliginda turist rehberligi meslegini icra eden,
bir acentaya bagl sekilde ¢alisma hayatini siirdiiren ve tilkesel ruhsatname tlrline sahip turist

rehberleri olusturmaktadir.
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Turist rehberlerinin mutfak konusunda ¢ogunlugunun egitim almadig: fakat kitaplar,
dergiler, TV programlari1 ve internet kaynaklarindan bilgilere ulastiklar1 soylenebilmektedir.
Turist rehberleri turistleri ilk defa bir yere gotiirecegi zaman bu kaynaklardan bilgi edinip
gotiirdiikleri ve bu bilginin gastronomi rehberligi yapmak ic¢in yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Tur giizergdhlarinda restoranlarin ydresel lezzetleri sunduklar1 ve bu
lezzetleri turistlerin begendigi, bu lezzetlerin gurmelere katki saglayip markalar1 6n plana
cikartarak yoresel mutfak tamitiminin saglandig belirtilmektedir. Ayrica turist rehberlerinin
gelecekte de yoresel mutfagi onerecegi ve tur rotasindaki restoranlara meniilerinde ydresel
lezzetlere yer vermelerini onerecegi bu konudaki yenilikleri takip edecegi bununla birlikte
meslektaglarina tavsiyelerde bulunacagi sdylenebilmektedir.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda turizm paydaslarina sunlar onerilebilir:

e Turist rehberlerinin bir destinasyonun turistlere tanitilmasinda o6nemli rolleri
bulunmaktadir. Turist rehberlernini turlarda gastronomiyi turistlere olumlu bir sekilde
aktarmasi sonucu turistler agisindan destinasyon hakkinda olumlu bir imaj olusturabilir.

o Turistler lizerinde olusturulan olumlu gastronomi imaji sayesinde turistlerin tekrar o
destinasyona gelmesi tzerinde etkili olabilir.

e Universitelerin turizm, turist rehberligi ya da seyahat isletmeciligi ve turist rehberligi
bolimlerinde gastronomi derslerine daha fazla yer verilerek gastronomi bilgisi yuksek turist
rehberleri yetistirilebilir.

e Gastronomi turizmi ve turist rehberligi arasindaki iliskiyi inceleyen daha fazla
arastirma yapilarak gastronomi alaninda uzman rehberler yetistirilebilir.

e Turist rehberleri gidilecek olan bdlgenin gastronomisi hakkinda turistlere bilgiler
vermektedir. Bolgede bulunan yiyecek ve icecek isletmelerinde yoresel lezzetlere yer
vermeleri tavsiye edilebilir.

¢ Destinasyonda bulunan yerel yiyecek ve i¢ecekler hakkinda turist rehberleri araciligi
ile daha etkin ve verimli bir sekilde reklamlar yapilabilir.

¢ Glinlimiizde turistler turizm faaliyetlerine daha bilingli olarak katilmaktadir. Bu
turistler, yoresel yemek deneyimleri icin gastronomi rehberi istemektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de gastronomi rehberleri yetistirilebilir.

Arastirma sonucunda gelecek caligmalara yonelik oneriler sunlardir:

e Arastirmada belirlenen kavramsal modelinden hareketle daha farkli c¢alismalar

uygulanabilir.
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e Arastirma aralik-ocak-subat-mart aylarinda yapilmistir. Diger donemlerde de
caligmalar yapilarak turist rehberlerinin gastronomi turizmine bakis agilar1 dlgiilebilir.

e Turist rehberleri ile ilgili 6rneklem biiyiikliigii daha genis tutularak c¢aligsmalar
yuratilebilir.

e Bu calismada turist rehberleri ile turistik iiriin ¢esitlerinden biri olan gastronomi turizmi
incelenmistir. Diger turistik {irlin gesitleri belirlenerek turist rehberleri ile iligkilendirilebilir.

e Arastirma anketi sadece Tiirk¢e olarak hazirlanmistir. Farkli dillerde hazirlanarak

farkli {ilkelerdeki turist rehberlerine de uygulanabilir.
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