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Ozet

Bu galismanin amaci politik karar alma surecinde
oylama glclnin ekonomik blytime (zerindeki
etkilerini incelemektir. Calismada politik karar
alma surecinde meclisteki partilerin oylama
glclerinde yasanan degisimlerin  ekonomik
blyumeyi etkiledigi ileri stirilmektedir. Partilerin
oylama gugleri Normalize Edilmis Banzhaf Oyla-
ma Gi¢ indeksi (NBI) teknigi ile hesaplanmistir.
1987-2009 periyodunda 47 ulkenin parlamento-
larinda yer alan politik partiler igin yillik olarak ti¢
farkl oylama gu¢ indeks degeri hesaplanmistir.
Panel veri yontemiyle yapilan analiz sonuglarina
gore; hikimetin veya hikimeti kuran politik
partinin oylama glicindeki artis ekonomik
blytumeyi pozitif yonde etkilerken; ana muhale-
fet partisinin oylama guctindeki artis ekonomik
blytumeyi negatif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Karar Alma, Oylama
Giicli, Normalize Edilmis Banzhaf indeksi, Eko-
nomik Blyime.

The Relationship Between Voting Power and
Economic Growth

Abstract

The purpose of this study is analyzing the im-
pacts of voting power on the economic growth in
the political decision making process. In the
study; it is proposed that the changes of voting
power, which the parties in the assembly have,
affect the economic growth. Voting power of
parties calculated by the Normalized Banzhaf
Index of Power (NBI) technique. In the period of
1987-2009, three different voting power indexes
were calculated for the political parties in the
parlements of 47 countries. According to results
of the analysis, which was done by the panel
data method, the increase in the voting power of
main opposition party affects the economic
growth negavitely, while the increase in the
voting power of the government or the party
that forms the government affects the economic
growth positively.

Keywords: Political Decision Making, Voting
Power, Normalized Banzhaf Index of Power,
Economic Growth

! Bu ¢alisma Ceyhun Haydaroglu’nun ‘Politik Karar Alma Siirecinde Oylama Giicii ve Makroekonomik Géstergeler
Uzerindeki Etkisi’ baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Girisg

Demokrasi ile makroekonomik gostergeler arasinda gerek teorik gerekse uygula-
mali olarak kesin bir iliskinin ortaya konulmamis olmasi, politik rejim tipinden da-
ha ziyade mevcut politik rejimin istikrari temelinde ¢alismalarin yon degistirmesi-
ne neden olmustur. Ekonomik faaliyeti belirleyen kurumsal cerceveyi olusturan
politik gostergelerdeki istikrar, ekonomik gelismenin strekliliginin saglanabilmesi
icin dnemlidir. Bir ekonomik yapi i¢cinde politik istikrarin saglanmasi, ekonomik
birimlerin gelecegi tahmin etmede ve buna uygun daha uzun vadeli ve kalici eko-
nomik faaliyetlere ydnelmesine olanak saglamaktadir. isletmelerin karar alma
slirecini pozitif yonde etkileyecek bu tir bir politik cevre ekonomik gostergeleri de
olumlu yénde etkileyecektir.

Politika 6z itibariyla glic ile otoritenin incelenmesi ve uygulanmasidir. Clink{ poli-
tika gic ve secim olmak Uzere iki temel unsur Uzerinde sekillenmektedir. Giig,
karar alma siirecinde bir grup veya kisinin diger grup veya kisiler karsisinda kendi
kararinin alinmasini ve uygulanmasini saglayacak arti degerler bitlintidir. Secim
ise karar alma siirecinde kisilerin 6zglr iradeleri dogrultusunda alinacak kararin
sonucunu etkileme hakkidir. Bu iki temel unsur ayni zamanda politik alanda oy
maksimizasyoncusu davranis sergileyen politikacinin amaclarina ulasmada kullan-
digi iki kritik aractir.

Oylama gilicli, karar alma mekanizmalarinda partilerin birbirlerine karsi sahip ol-
duklar gilicli ifade etmektedir. Diger bir deyisle oylama giicli, meclislerdeki partile-
rin veya koalisyonlarin birbirlerine gére sahip olduklari giictlir. Demokratik toplum
yapilarinda, parlamentolarda, toplumun timini dogrudan ilgilendiren kararlar
alinir. Politik karar alma sirecinin Grind olan bu kararlar, bireysel ve toplumsal
olarak sosyo-ekonomik hayati etkilemektedir. Bu nedenle oylama gici, parlamen-
toyu olusturan politik partiler, yiritme erkine sahip olan koalisyonlar ve politik
ciktilari tiketecek olan toplum agisindan bilyiik Gnem tasimaktadir.

Bu calisma oylama giicii ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye bakarak literatiir-
de bu alandaki boslugu doldurmaya katki yapmaktadir. Calisma 47 iilke® ve 1987-
2009 periyodu icin tiliretilen oylama gii¢ indekslerini kullanarak oylama giici ile
ekonomik biylme arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismanin izleyen boliimleri
soyledir: demokrasi ile ekonomik biylime ikinci kisimda, oylama glicli kavrami

? Calismamizda yer alan 47 ilke sunlardir; Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, ingilte-
re, irlanda, ispanya, Israil, isveg, isvicre, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kibris, Kosta Rika, Letonya, Litvanya,
Luksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Meksika, Norveg, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Turkiye, Ukrayna, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.
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Uglinct kisimda veri ve yontem dordiinct kisimda aciklanmakta, ampirik bulgular
besinci kisimda tartisilmakta ve son bolimde sonuc yer almaktadir.

2. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime

Demokrasi ile ekonomik performans arasindaki iliski, sosyal bilimcilerin 19. ytzyil-
dan beri ilgilendigi bir konudur. 19. ylzyilda politika bilimciler, kapitalist gelisme
asamalari ile birlikte toplumsal dénisiimiin de yasanacagini, bu siirecin toplumla-
ra demokrasiyi getirecegini savunuyorlardi (Rueschemeyer vd., 1992: 2).

Politika bilimciler ve ekonomistler, ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda demokra-
siyi ekonomik gelismeye gore tali bir sorun olarak algilamaktaydilar. Demokrasinin
ekonomik gelismenin bir sonucu oldugu izlenimi, bu dénem igin hakim bir géristi
(insel, 1991: 18). Nitekim Lipset (1959), demokrasinin belli bir ekonomik gelisme-
den sonra olusacagini ve demokrasinin gelismis toplumlarda stireklilik kazanacagi-
ni ileri sirmektedir. Lipset, goreli olarak daha yoksul tlkelerin ancak oligarsi veya
diktatorlikle yonetilecegini ve gelir diizeyi arttikga, Ulkelerin demokrasilerinin
glclenecegini ifade etmistir.

1960 ve 1970'li yillarda geri kalmis llkeler icin ekonomik gelisme, demokrasiye
gore daha oncelikli bir sorun olarak goriilmekteydi. Ayrica disinirler, demokrasi-
nin ekonomik gelismeyi izleyecegi kanaatini paylasmaktaydi. Bu dislince tarz
azgelismis Ulkelerdeki politik diktatorlikleri ve askeri yonetimleri de mesrulastir-
maktaydi. Bu donemde, pek ¢ok az gelismis llke yonetiminde benimsenen eko-
nomik gelisme ideolojisi, demokratik bicimde gelismeden ziyade diktatoryel bi-
cimde gelisme seklinde kendini géstermektedir (Adejumobi, 2000: 3).

1980’li yillarda Bati’da gittikge artan liberalizm hareketi, 6nceki dénemlerin aksine
serbest piyasa ekonomisinin ciktisi olarak nitelenen demokrasinin kurumlarinin,
ekonomik gelisme acisindan bir 6n kosul oldugunu ileri sirmistiir. Demokrasinin
ekonomik gelismenin nedeni olup olmadig yeni tartisma alani olarak ortaya cik-
mistir. Artik iliskisel aciklamalarda demokrasi bagimsiz degisken, ekonomik gelis-
me ise bagimli degisken olarak yer almistir. Gelismis Glkelerden az gelismis tlkele-
re ithal edilen bir politika araci olarak demokrasi, artik kabul edilebilir, tahammdil
edilebilir ve bltin toplumlar icin tesvik edilebilirdi (Adejumobi, 2000: 3).

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskileri arastiran calismalar; otoriter
yonetimlere kiyasla ekonomik gelismeye daha fazla katki yaptigindan dolayi, de-
mokrasiyi ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak géren yaklasim ile demokrasinin
ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak gorilemeyecegini, otokratik rejimlerin de-
mokratik rejimlere kiyasla ekonomik gelismeyi daha olumlu etkiledigini ileri sliren
yaklasim seklinde ayrilmaktadir.
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Demokrasi ve ekonomik gelisme birbirini tamamlamaktadir. Her iki kavram ara-
sindaki iliski oldukca kuvvetlidir. Refah dizeyi yiksek toplum, ekonomik 6zlemle-
rin yani sira demokratik 6zlemlerin de gerceklestirildigi bir toplum 6zlemini ifade
eder. Demokratiklesme ve ekonomik gelismenin birlestirilmesi her iki kavramin
saglikh bir sekilde koklesmesini saglamaktadir. Politik demokrasinin saglikh bir
ortamda isleyebilmesi i¢in, ekonomik gelismeyi saglayacak 6nlemlerin alinmasi
gereklidir. Ayni sekilde, ekonomik gelismenin saglanabilmesi icin demokratik kati-
limla onaylanmasi gerekmektedir (Ghali vd., 2003: 10).

Demokratik kurumlarin toplumlarin ekonomik gelismelerini degisik kanallar vasi-
tasiyla olumlu sekilde etkileyecegini gosteren pek cok calisma yapilmistir. Bu ca-
lismalarin analiz bulgulari baglaminda ulasilan sonuglara gére demokrasiler; kisa
donemde istikrarh blylime, yatirim ve tiketim olanagini gerceklestirmeleri, yasam
bakimindan daha az riskli olmalari, ekonomik krizlere karsi daha dayanikh kurum-
lara sahip olmalari, kriz ortamlarinda demokrasiye sahip toplumlarin daha az za-
rarla ve daha kolay atlatiyor olmalari ve hukuk devleti olma olasiliklarinin daha
ylksek olmasi nedenleriyle ekonomik gelismeyi olumlu sekilde etkilemektedirler
(Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 3).

Buna karsilik, demokrasinin ekonomik gelismenin 6n kosulu olmadigini ileri sliren
calismalar da bulunmaktadir. Ekonomik gelismenin bir toplum icinde sireklilik
kazanabilmesi icin ekonomik birimlerin gelecegi 6ngorebilme yeteneklerinin yik-
sek olmasi gerekir. Bunu saglayan temel unsurlardan biri de politik gostergelerdeki
istikrardir. Politik istikrar, ekonomik birimlerin gelecegi 6ngorebilme kapasiteleri-
nin gelismesine, dolayisiyla daha uzun vadeli ve saglikl ekonomik faaliyetlere yo-
nelmelerine olanak saglamaktadir. Ekonomik gelisme igin politik istikrarin olusma-
si gerekmektedir. Politik istikrarin olusmasinda etkili tek yonetim sistemi demok-
rasidir demek hatali olacagindan, demokrasi ile ekonomik gelisme iliskisinin geger-
liligi tartismali olacaktir (insel, 1991: 19-20). Ayrica otokratik rejimlerin demokratik
rejimlere kiyasla ekonomik gelismeyi daha olumlu etkiledigini ileri sliren yaklasim-
lara gore, demokratik Ulkelerde sendikalar ve yoksul kesim tarafindan daha fazla
cari tlketim igin baski olacaktir. Bu baski, yatirimlari districu etkisi nedeniyle
ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyecektir. Otokratik rejimlerde ise cari tiiketim
kolaylikla sinirlandirilabilir ve tasarruflarin artmasi igin kolayca baski olusturulabi-
lir. Ayrica, diktatorlerin politika belirlemekte daha bagimsiz olmalari ekonomik
gelismeyi hizlandirabilir (Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 3).

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi aydinlatmak icin yapilan ampirik
calismalarin bazilarinda bu iliskinin pozitif, diger bir kisim calismalar ise, negatif
veya zayif oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, Przeworksi vd. ’ye (2002) gore
politik rejim tipleri, ekonomik gelisme lzerinde niceliksel veya niteliksel bir farkli-
lasmaya yol agmamaktadir. Errson ve Lane’e (1996) gore ise, demokrasi ve eko-
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nomik gelisme arasinda ¢ok zayif bir iliski vardir ve bu bulgunun demokrasi ile gelir
dagihmi arasindaki iliski icin de gecerlidir. Gasiorowski 'ye (2000) gore, demokrasi,
ozellikle gelismekte olan tlkelerde, makro ekonomik performans lizerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Barro’ya (1996) gore, politik 6zgurligiun dusik diizeylerde ol-
dugu Ulkelerde demokrasi ylikseldikce, bliyiime hizlanmakta, orta diizeyde politik
ozgirlige sahip Ulkelerde ise demokrasi yikseldikce blylime yavaslamaktadir.
Mohtadi ve Roe’ye (2003) gére ise Barro’nun aksine, geng ve olgun demokrasiler-
de, blylimenin demokratiklesmenin orta asamalarinda olan llkelerden daha hizli
oldugu ileri stirmektedir.

Neubauer (1967) ve Jackman’a (1973) gore, ekonomik gelisme ile demokratik per-
formans arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Bollen’e (1979) gore, eko-
nomik gelisme dizeyi bir Glkenin demokratik olup olmadigina karar vermede
onemli bir gostergedir. Arat’in (1988) analiz bulgularina gore, gelismis tlkeler igin
ekonomik gelisme ile demokrasi arasinda 6nemli bir iliski yoktur. Ancak, orta gelirli
Ulkelerde gelisme dizeyindeki artislar demokrasi diizeylerinde artislara neden
olmaktadir. Inglehart (1990), demokratik istikrarin toplumun ekonomik ve sosyal
yapisini etkiledigini ileri siirmektedir. Ona gore, kisi basina GSMH ve hizmet sekto-
rinde calistirilan nifusun yilizdesi gibi ekonomik ve sosyal degiskenler de demok-
ratik istikrar Gzerinde pozitif etkiye sahiptir.

Gastel, demokrasi ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma
yapmistir. Calismasi 1972-1994 vyillarini kapsamaktadir. Demokrasi 6l¢itu olarak
politik haklar gostergesini kullanmistir. Gastel yaptigi analiz sonucunda politik
haklarin blylme tzerindeki net etkisinin kuramsal olarak belirsiz oldugunu bul-
mustur. Blyime ile demokrasi arasindaki iliskinin farkl sonuglar verdigini 6rnegin,
demokrasisi daha az olan Ulkelerin gok bilyiik ekonomik bliyiime gergeklestirdikle-
rini; demokratik yapiya sahip ulkelerin ise bliyimelerinin daha yavas oldugunu
ortaya koymustur. Baska bir deyisle, demokrasi indeksi olarak alinan politik hakla-
rin disik oldugu llkelerde daha fazla demokrasi ekonomik blylmeyi artirirken,
belli bir diizeyde politik haklara sahip olan (lkelerin ekonomik biylimesi yavasla-
maktadir (Parasiz, 2003: 28).

3. Oylama Giicii Kavrami

Karar alma surecinde meclisteki politik partilerin sahip oldugu gli¢ yasal bir hak
olup, muhalefete karsi hitkimetin yasama gliciidir. Demokratik toplumlarda hi-
kiimet yasama gliciinlin en 6nemli gostergesi, hiikimetteki parti veya partilerin
(koalisyonun), muhalefet partilerine gére mecliste sahip olduklari sandalye sayisi-
dir. Bu nedenle politik glic, cogu kez meclisteki partiler tarafindan elde edilen mil-
letvekili sandalye sayilari olarak algilanabilir. Bu tir bir algilama politik gliclin ta-
nimlanmasi agisindan temel, ancak oldukga yetersizdir. Clinkl karar alma kurallari,
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koalisyon tiirleri ve meclisin isleyisi saglayan yasal diizenlemeler de partilerin ka-
rar alma slrecindeki oylama glicini etkiler (Bakirtas ve Koyuncu, 2010: 23).

Meclisteki sandalye dagilimlarina bagli olarak her parti, diger partiler ile cogunluk
koalisyonlarina sekil verecek az veya ¢ok sayida olanaga sahiptir. Clinkii meclisteki
her parti, kazanan koalisyonu segilir kilmak veya mevcut koalisyonlari bozmak igin
glcun mutlak bir miktarina sahiptir. Hilkiimetleri kazanmak veya bozmak igin bir
partinin giicli, parlamentoda kontrol ettigi sandalye paylari temelinde hesaplanan
oylama gtlicti indeksleriyle dlctilmektedir (Huber vd., 2003: 337).

Mecliste karar alma siireci oylama kurali veri alindiginda, partilerin koalisyon olus-
turma olasiliklari her partinin meclisteki politik gliciiniin belirleyicisi olacaktir. Ka-
rar alma mekanizmasinda, hikiimeti olusturma olasiligi icinde yer almayan parti-
ler, kukla partilerdir. Hikimet glicli icerisinde kukla partiler degersiz olup, politik
glcleri sifirdir (Huber vd., 2003: 335-338).

Oylama giici olgiimlerinde, koalisyonlar olusturulurken belirleyici veya eksen olma
ozelligi dikkate alinmaktadir. Bir partinin eksen konumda bulunmasi, tiim olasi
meydana gelebilecek koalisyonlar icerisinde kendi oyuyla kazanan veya kaybeden
tarafi etkileyebilme kabiliyetine sahip olmasidir. Bir parti, kazanan koalisyonda ise
yapmis oldugu tercih dogrultusunda kararini degistirdiginde, koalisyon kaybedene
doniisiiyorsa veya tersine koalisyonu kaybeden taraftan kazanan tarafa donustu-
rebiliyorsa parti, belirleyici veya eksen 6zelligine sahiptir (Heard ve Swartz, 1999:
175). Belirleyici parti, bir anlamda sahip oldugu oyla oylama glici dagiimini degis-
tirebilmektedir. Belirleyici parti, kazanan koalisyonun uyesidir (Laruelle ve Valen-
ciano, 2002: 7).

Kazanan koalisyonlar temelinde, farkli kavramlar ve kisitlar altinda gelistirilmis
birtakim oylama gici indeksleri vardir (Braham ve Holler, 2005: 140). Bu indeksle-
rin gelistirilmesinde ve bu yolla oylama gliciiniin dlgiilmesinde I-Power ve P-Power
kavramlari 6nemli bir yere sahiptir. I-Power kavrami ‘etki glici’ anlaminda kulla-
nilmaktadir. Etki glcl, bir karar mekanizmasinda bir secmenin sonuca etki ede-
bilme glict seklinde ifade edilebilir. Etki glicii, bir karar mekanizmasinda hikiimet
olusumunda bir partinin olasi bir koalisyonu bozma veya olusturma kapasitesi
biciminde ortaya ¢cikmaktadir. P-Power kavrami ise, ‘oransal gii¢’ anlaminda kulla-
nilmaktadir. Oransal giic, ayni sonug icin rekabet eden se¢menlerin beklenen
oransal paylasimini ortaya ¢ikartan nispi glictlr. Karar alma mekanizmasinda bir
partinin oylama sonucunda elde ettigi oransal glc olarak da ifade edilebilir (Mac-
hover, 2000: 416).

Belirli bir karar mekanizmasinda oylama giict lg¢ faktére bagh olarak belirlenir.
Bunlar; partiler arasindaki oylarin dagilimi, kullanilan karar kurallari ve partilerin
koalisyon olusturma olasiliklaridir. Oylama gl indeksleriyle gercek oylama davra-
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nislari degil, cesitli partilerin potansiyel glicleri belirlenir. Partiler, elde edecegi
sonug icin tercihlerini ‘evet’ veya ‘hayir’ oyu seklinde agiklar. Bu nedenle partilerin
oylama glicinln degeri, tercihlerine, uygulanan kotaya, olusan koalisyon yapisina
ve sec¢im sistemine baghdir (Raunio ve Wiberg, 1998).

Glg indeksleri metodolojisi, karar alma strecindeki Gyelerin/gruplarin belli kisitlar
ve kombinasyonlar altinda oylama gliclini dlglimlemekte kullanilmaktadir. Litare-
tirde yaygin olarak kullanilan iki glg¢ indeksi vardir. Bunlar; Penrose (1946) ve
Banzhaf'in (1965) gelistirdigi Banzhaf indeksi ve Shapley-Shubik’in (1954) gelistir-
digi Shapley-Shubik indeksidir. Bunlarin yaninda literatiirde adi sikca gecen diger
giic indeksleri ise Coleman indeksi (1971, 1986), Holler-Packel indeksi (1983),
Johnston indeksi (1978) ve Deegan-Packel indeksi ’dir (1978).

Demokratik toplum yapilarinda, parlamentolarda, toplumun timini dogrudan
ilgilendiren kararlar alinir. Politik karar alma stirecinin Grin{ olan bu kararlar, bi-
reysel ve toplumsal olarak sosyo-ekonomik hayati etkilemektedir. Bu nedenle
oylama giici, parlamentoyu olusturan politik partiler, ylriitme erkine sahip olan
koalisyonlar ve politik ¢iktilari tilketecek olan toplum acisindan biyik 6nem tasi-
maktadir. Literatirde oylama giici ile yapilmis calismalar ¢ogunlukla uluslararasi
organizasyonlarin veya ulkelerin meclisleri igerisinde gl¢ dagihmlarini 6lcmeye
yoneliktir. Ornegin, IMF, Diinya Bankasi, AB gibi kurumlarin genel kurullarinda yer
alan dlkelerin birbirleri arasindaki veya tlke icindeki meclislerin partiler arasindaki
glc micadelelerini belirlemek icin oylama gliclinden yararlaniimistir. Oylama gticii
bir ekonomide politik yasamin pargalanmishigi, buna bagh politik istikrarsizliginin
da bir gostergesi olarak algilanabilir.

Diger taraftan bir Glkede makroekonomik gostergelerdeki dalgalanmalari, sadece
iktisadi ve mali degiskenlerle agiklamak yeterli degildir. Bunlarin yaninda, bu tir
dalgalanmalara etki etmesi muhtemel ¢ok sayidaki politik ve kurumsal degiskenin
de ele alinmasi gerekmektedir. Mali politikalarin segiminde karar verici olan hi-
kimetin trd, hikimeti olusturan parti ve/veya partilerin glicti veya buitce sireci-
ni yoneten kurumlar arasindaki kutuplasma gibi politik degiskenler de Ulkeler ara-
sindaki makroekonomik gostergelerdeki farkhliklari anlamada 6nemli faktorlerdir
(Huber vd., 2003: 333). Herhangi bir mecliste partilerin sandalye sayilari, partiye
katilan veya ayrilan lGyeler nedeniyle degisim gosterebilmektedir. Bununla birlikte,
koalisyondaki partilerin tercihleri ve stratejileri dogrultusunda lyeler taraf degisti-
rebilmektedir. Uyelerin partiler arasindaki degisimleri, temsili demokrasiyle ydne-
tilen toplumlarin sosyal ve ekonomik gostergelerini de etkileyebilmektedir (Bakir-
tas ve Koyuncu, 2010: 25). Bu baglamda politik istikrarsizligin bir gostergesi olan
oylama gticti ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde
fayda vardir. Fakat literatlirde oylama giici ile makroekonomik degiskenleri iliski-
lendiren ¢alismaya Bakirtas ve Koyuncu’nun (2010) disinda rastlanmamaktadir.
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Oylama gtict indekslerini veri alarak, Bakirtas ve Koyuncu (2010), finansal goster-
geler Uzerinde politik karar verme sirecinde hiikiimetin nifuz glcliniin etkilerini
incelemistir. Bu ¢alismanin bulgularina goére, politik karar verme sirecinde hiiki-
metin niifuz giiciindeki degisimler bankalararasi faiz orani ve istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) bilesik indeksi gibi finansal gostergeleri dnemli derecede
etkilemektedir. Analizde niifuz gii¢ indeksi Ug farkli sekilde kullaniimigtir. Bunlar
hikiimetin nifuz gii¢ indeksi, hiikiimeti kuran politik partilerin niifuz gii¢ indeksi
ve hikiimeti kuran partilerin niifuz glc indeksinin toplami tarafindan Uretilen k-
mulatif niifuz glic indeksidir. Hikimetin nifuz gic indeksi, hikiimeti kuran politik
partilerin nifuz glg indeksi ve kiimilatif nifuz gl indeksinin ¢ok degiskenli analiz
bulgularina gére iIMKB bilesik indeksi tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif
etkiye sahip bulunmaktadir. Diger taraftan bu li¢ indeks ile bankalararasi faiz orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliskiler bulunmaktadir.

4. Veri ve YOntem

Calismanin temel amaci, politik istikrarsizlik degiskeni olarak mecliste milletvekili
sandalye dagilimlarindan olusan NBI degerlerinin ekonomik biylime Uzerindeki
etkilerini incelemektir. Bu amag igin 6ncelikli olarak; 47 tlkenin 1987-2009 dénemi
icin partilerin se¢im sonrasi sahip olduklari sandalye sayilari géz 6niine alinarak;
hikiimeti kuran blyik partinin, hilkiimeti olusturan partilerin ve hilkimet disinda
kalan muhalefet partilerinin ayri ayri NBI degerleri hesaplanmistir.

Cahismanin kapsamini secilmis olan 47 llke ve 1987-2009 periyodu olusturmakta-
dir. Ulkelerin belirlenmesindeki temel belirleyici, bu ilkelerin parlamenter demok-
rasiye sahip olmasidir. Secilen Ulkeler parlamenter sistemi benimsemis olmakla
birlikte, bu Ulkelerin bir kismi ise ¢ift meclisli yapiya sahiptir. Ancak ¢ift meclisli bir
yapinin da aslinda kolektif karar alma mekanizmasinda nihayetinde temsilciler
meclisi olarak ifade edilen mecliste kararlarin alindigi, diger meclisin ise daha ¢ok
federatif yapi icerisinde yerel unsurlarin temsilini amacladigi referans alinacak
olursa, érneklemin demokratik acgidan ylksek derecede benzer bir yapiya sahip
oldugu varsayilmaktadir.

Literatlirde oylama glici gostergesi olarak kullanilmak lizere ¢ok sayida indeks
turetilmistir. Calismamizda oylama giciinin 6lgimiinde NBI kullanilmigtir. Bu in-
deksin segilmesinin baslica nedeni literatiirde daha yaygin olarak kullaniimasidir.
Ozellikle uluslararasi kuruluglarin (IMF, DB, BM vb.) ve AB’nin karar alma meka-
nizmalarindaki glic dagilimi temel olarak NBI degeri ile hesaplanmaktadir.

NBI degerleri, tlkelerin meclisteki milletvekili sandalye dagilimlarindan hareketle,
basit ve nitelikli oy ¢coklugu kurali dikkate alinarak hesaplanmistir. NBI degeri he-
saplanirken asagidaki esitlikten yararlaniimistir:
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Esitlikteki pay degeri, secmen ‘i’'nin belirleyici olma olasiligini, payda ise tim sec-
menlerin belirleyici olma olasihgini gostermektedir. Dolayisiyla NBI, bir karar me-
kanizmasinda belirleyici olma durumlarinin tiim belirleyici olma durumlarina orani
olarak ifade edilebilir. NBI bu 6zellikleri itibariyle, bir segmenin etki gliciini olcer
ve 0< NBI < 1 araliginda yer alir. indeks degerinin ‘1’ olmasi séz konusu partinin
karar mekanizmasinda mutlak giice sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Calismada periyot araliginin 1987-2009 dénemi olarak secilmesinin nedeni aras-
tirmamiza konu olan tlkelerin 6zellikle dogu Avrupa (lkelerinin cogunlugunun bu
periyot araliginda secimlerinin saglikli bir sekilde elde edilmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. 47 (lkenin se¢im yillari birbirinden farkh oldugu igin 1987-2009 do-
neminde Ulkelerin secim yillarindan sonra bir sonraki se¢im yilina kadar istikrarh
olarak meclis dagilimina sahip oldugu ve milletvekilleri transferlerinin yasanmadigi
kabul edilmistir.

Calismada oylama kurallarindan hem basit ¢ogunluk hem de nitelikli ¢ogunluk
kural kotanin belirlenmesinde esas alinarak, NBI oylama gii¢ indeksi hesaplanmis-
tir. Karar alma mekanizmalarinda belli bir sonucun elde edilmesi belli bir karar
alma kuralina baglidir. Bu kurallardan biri olan kota kurali, segmenlerin kullandig
‘evet’ veya ‘hayir’ oylarinin oransal cokluguna dayanmaktadir. Basit cogunluk ku-
ralina gore politik kararlarin alinabilmesi icin oylamaya katilanlarin yarisindan bir
fazlasinin sunulan alternatiflerden herhangi birine ‘evet’ oyu vermesi gerekirken;
nitelikli ¢ogunluk kuralina goére karar alinirken oylamaya katilanlarin 2/3’tGnln
sunulan alternatiflerden herhangi birine ‘evet’ oyu vermesi gerekmektedir. Ulkele-
rin parlamentolarinda bazi kararlarin alinmasinda 6zellikle 6nemli sayilabilecek ve
toplumun bitlnini etkileyebilecek, 6rnegin anayasa degisiklikleri gibi, kararlarda
genis bir uzlasi kiltirinin saglanmasi amaciyla nitelikli cogunluk kuralina basvu-
rulmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda hem basit hem de nitelikli cogunluk kural
altinda NBI degerleri hesaplanarak analizlerde kullaniimistir.

Politik olaylarin ekonomik gostergeleri etkiledigi varsayimindan hareketle arastir-
mamizda, 47 llkenin her biri icin 1987-2009 vyillari arasinda gerceklesen genel
secimler sonrasinda olusan iktidar, koalisyon ve muhalefet partilerinin hesaplan-
mis oylama giglerinin; ekonomik blylmeyi etkileyip etkilemedigi incelenmekte-
dir. Arastirmamizda makroekonomik gostergelerden ekonomik biiyime secilmesi-
nin temel nedeni, politik istikrarsizlik gostergeleri kullanilarak yapilan ampirik ¢a-
lismalarda ¢ogunlukla bu degiskenin secilmis olmasidir.
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Oylama gicinin o6lglilmesi bir karar alma mekanizmasinda meclisteki partilerin oy
dagihimi esas alinarak yapilmaktadir. Bu élglimde hikiimeti kurmakla gorevlendiri-
len politik partinin etki glicli, hiikiimeti olusturan partilerin toplam etki glci ve
ana muhalefet partisinin etki glicti ayri ayri hesaplanabilmektedir. Hesaplanan NBI
oylama glicli indeksi ‘0’ ile ‘1’ arasinda degerler almaktadir. ‘1’ degeri veya ‘1’e
yakin degerler oylama giciiniin arttigini, tersine ‘0’ veya ‘0’a yakin degerler ise
oylama gliciinlin azaldigini gostermektedir.

Hiikiimeti kuran partinin ve hikiimetin toplam oylama gici arttikca, politik istik-
rar artarken; hilkiimeti kuran partinin ve hikiimetin toplam oylama glicl azaldikg¢a
politik istikrarsizlik artacaktir. Tersine; ana muhalefet partisinin oylama giicl art-
tikga, politik istikrarsizlik artarken; ana muhalefet partisinin oylama giicliniin
azalmasi politik istikrari artacaktir. Hilkiimeti kuran partinin ve hiikiimetin toplam
oylama giicl arttikca, makroekonomik gostergelerden ekonomik blyimenin arta-
cagl beklenmektedir. Eger ana muhalefet partisinin oylama giict artarsa, ekono-
mik buylmenin azalacagi ileri strilebilir.

Analizlerde aciklayici degisken olarak, Glkelerin meclisteki milletvekili sandalye
dagihmlarindan hareketle, basit ve nitelikli oy ¢coklugu kuralina uygun kotalar te-
melinde, NBI yontemiyle hesaplanmis oylama giict indeksleri kullanilmistir. Bun-
lar, basit cogunluk kurali altinda; hikiimetin etki glcl (Bashuknbi), hikiimeti ku-
ran partinin etki glicii (Basbuynbi) ve ana muhalefet giicii (Basmuhnbi) degiskenle-
ri ile nitelikli cogunluk kurah altinda; hikiimetin etki glici (Nithuknbi), hikimeti
kuran partinin etki glici (Nitbuynbi) ve ana muhalefet glicii (Nitmuhnbi) degisken-
leridir.

Basbuynbi, basit cogunluk kurali altinda, hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen poli-
tik partinin etki glici indeks degerlerinden; Bashuknbi, basit cogunluk kural altin-
da, hikimeti olusturan partilerin toplam etki glicii indeks degerlerinden ve
Basmuhnbi, basit cogunluk kurali altinda, ana muhalefet partisi etki glicli indeks
degerlerinden olusmaktadir. Nitbuynbi, nitelikli cogunluk kural altinda, hikimeti
kurmakla gorevlendirilen politik partinin etki giict indeks degerlerinden, Nithuk-
nbi, nitelikli ¢ogunluk kurah altinda, hiikiimeti olusturan partilerin toplam etki
gicl indeks degerlerinden ve Nitmuhnbi, nitelikli cogunluk kurali altinda, ana mu-
halefet partisi etki giici indeks degerlerinden olusmaktadir. Analizlerde kullanilan
Gayrisafi Yurtici Hasila ($) verileri, Diinya Bankasi, Kamu harcamalari (GDP %) ve
Enflasyon orani (%) IMF, Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ($) UNCTAD, istih-
dam (Bin) ILO veri tabanindan derlenmistir. Analizlerde tim bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin dogal logaritmalari modele dahil edilmistir.

1987-2009 vyillari arasinda 47 ulkedeki politik partilerin ve hilkiimetlerin oylama
glcleri ile buyime arasindaki iliskinin yonini ve biyuklugini belirlemeyi amacla-
yan c¢alismanin iki ana hipotezi vardir:
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H1: Meclisteki politik partilerin basit ¢cogunluk oylama kural altinda hesaplanan
oylama gticleri ekonomik biiyimeyi etkiler

H2: Meclisteki politik partilerin nitelikli cogunluk oylama kurali altinda hesaplanan
oylama glicleri ekonomik bliyiimeyi etkiler

Bu ana hipotezlere baglh olarak gelistirilen alt hipotezler ise sunlardir:

H1la: Basit cogunluk kural altinda hikimeti kuran partinin oylama giict (Basbuyn-
bi), ekonomik biyimeyi artirir.

H1b: Basit ¢cogunluk kurali altinda hikimeti olusturan partilerin toplam oylama
gicu (Bashuknbi), ekonomik biyimeyi artirir.

Hlc: Basit cogunluk kurali altinda ana muhalefet partisinin oylama gici
(Basmuhnbi), ekonomik biyimeyi azaltir.

H2a: Nitelikli cogunluk kurali altinda hikimeti kuran partinin oylama glici (Nit-
buynbi), ekonomik biylimeyi artirir.

H2b: Nitelikli cogunluk kurali altinda hiikiimeti olusturan partilerin toplam oylama
gici (Nithuknbi), ekonomik bliyimeyi artirir.

H2c: Nitelikli cogunluk kurali altinda ana muhalefet partisinin oylama giici (Nit-
muhnbi), ekonomik biiyiimeyi azaltir.

Olusturulan modellerde, ekonomik blylime (Gdp) bagimli degisken olarak ele
alinirken; kamu harcamalari (Expen), dogrudan yabanci yatirimlar (Fdi), enflasyon
(Inf), istihdam (Emp) kontrol degiskenler olarak modelde kullaniimistir. S6zkonusu
kontrol degiskenler uygulamada biyime modellerinde en yaygin kullanilan degis-
kenler olup, segilmelerinin nedenleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

Negatif enflasyon-bliytime iliskisinin temeli; enflasyonun ekonomik belirsizlige ve
degiskenlige yol agmasi, etkin kaynak dagilimini olumsuz etkilemesi gibi sebeplerle
yatirimlari azalttigi yoniindeki gorislere dayanmaktadir. Kim ve Willet, 2000; Gyl-
fason ve Herbertsson, 2001; Caporin ve Maria, 2002; Apergis, 2005; Hodge, 2006;
Faria ve Carneiero, 2001; Arai vd., 2004 gibi isimlerin enflasyonun ekonomik bii-
ylmeyi olumsuz yonde etkiledigi yonindeki gliclii bulgulari nedeniyle bu degisken
modele kontrol degisken olarak dahil edilmistir

Literatlrdeki cogu ampirik bulgu dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik buy-
meyi pozitif etkiledigine isaret etmektedir (Mody ve Murshid, 2005; Chowdhury ve
Mavrotas, 2006; Asheghian, 2004; Alfaro vd., 2004; Basu ve Guariglia, 2007; John-
son, 2006; Li ve Liu, 2005; Saha, 2005; Hansen ve Rand, 2006). FDI sermaye biriki-
mini artirdigi icin ekonomik biyimeye dogrudan olumlu yonde etki yapmaktadir.
Bu nedenle ekonomik biiyime Uzerinde oylama ginin etkisini agiklarken bu de-
gisken de kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir.
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Ekonomik biiyiime, Giretimdeki artis ile saglanmaktadir. Uretimin artmasi genelde
Uretim silrecinde kullanilan emek talebinde de artisa yol acar. Bu durum issizlerin
is bulmasini ve issizlik oraninin gerilemesini saglar. Literatlirde istihdam ile eko-
nomik blylme arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalardan bazilari:
Okun, 1962; Aghion ve Howitt, 1994; Fagerberg vd., 1997; Mauro ve Carmeci,
2000; Freeman, 2000 tarafindan yapilmistir. Bu bulgular temelinde modele dahil
edilen bir baska kontrol degisken de istihdamdir.

Analizlerde modellere dahil edilen bir diger kontrol degisken de kamu harcamala-
ridir. Bu degiskenin modellere dahil edilmesinin nedeni ise, kamu sektori etkinli-
ginin son donemlerde bircok ekonomik ve sosyal gelismenin arkasindaki belirleyici
faktor olarak gortlmesidir (Al-Faris, 2002; lyara ve Lorde, 2004; Al-Yousif, 2001;
Bose vd., 2007; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003; Loizides ve Vamuokos, 2005; Bal-
ducci, 2006; Sakthivel ve Yadav, 2007).

Calismada 47 ilkenin 1987-2009 vyillari arasinda oylama gii¢ indeksleri ile ekono-
mik degiskenler bir arada ele alinarak havuzlanmis regresyon modeliyle iliskiler
tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiler havuzlanmis regresyon modeli ile analiz edilmektedir.

Bu calismada tahmin edilen tim modellerde ‘i’ alt indisi llkeyi, ‘t” alt indisi zaman
boyutunu gostermektedir. Bliyiime icin tahmin edilen modellerde kontrol degis-
ken olarak kamu harcamalari ve dogrudan yabanci yatirimlarina ek olarak enflas-
yon ve istihdam degiskenleri de kullanilmaktadir. Bir model icin bagimh degisken
olup da diger modeller icin kontrol degisken olarak kullanilan degiskenlerin var
oldugu boyle durumlar potansiyel olarak i¢sellik sorununa sebebiyet verebilmek-
tedir. Potansiyel olarak var olabilecek boyle bir i¢sellik sorununu ortadan kaldir-
mak igin biylime i¢in tahmin edilen modellerde: s6z konusu degiskenlerin bir pe-
riyot gecikmeli degerleri modele dahil edilmistir. Blylimeye iliskin tahmin edilecek
modeller soyledir:

Model 1a: Gdpi(t-1) = B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1)+ B6
Basbuynbiit + uit

Model 1b: Gdpi(t-1) = B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1)+ B6
Bashuknbiit + uit

Model 1c: Gdpi(t-1)= B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1)+ B6
Basmuhnbiit + uit

Model 2a: Gdpi(t-1) =B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1) + B6
Nitbuynbiit + uit

Model 2b: Gdpi(t-1) =B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1) + B6
Nithuknbiit + uit
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Model 2c: Gdpi(t-1) =B1 + B2 Expenit + B3 Fdiit + B4 Infi(t-1)+ B5 Empi(t-1) + B6
Nitmuhnbiit + uit

5. Ampirik Sonuglar

Ampirik sonuglara iliskin analiz ve bulgulara baslamadan 6nce 6nizleme amaciyla
serpme diyagrami yardimiyla tiiretilen indeks degerleri ile bliylime arasindaki iliski
Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 1’de ekonomik bliyime ile hiikimeti kurmakla gérevlendirilen politik parti-
nin etki glict arasinda pozitif bir iliskinin oldugu serpme diyagrami ile ortaya ko-
nulmustur. Ayrica s6z konusu iliski arasinda ortalamanin altinda sapmalar Bosna-
Hersek, Estonya, Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Malta Ulkelerinde gorilir-
ken, ortalamanin Ustiinde sapmalar ise Japonya, Almanya, Fransa ve italya’da
gbzlenmektedir.
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Sekil 1: Ekonomik Biiyiime ile Hiikiimeti Kurmakla Gorevlendirilen Politik Parti-

nin Etki Gicii
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Sekil 2: Ekonomik Biiyiime ile Hiikiimeti Olusturan Partilerin Toplam Etki Giicii
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Sekil 3: Ekonomik Biiyiime ile Ana Muhalefet Partisi Etki Giicii

Sekil 3’de ekonomik biylime ile ana muhalefet partisi etki giici arasinda negatif
bir iliskinin oldugu serpme diyagrami ile ortaya konulmustur. Ulkeler arasinda
ortalamanin altinda sapmalar Malta, Arnavutluk ve Makedonya’da ortalamanin
Uistiinde sapmalar ise Japonya, Almanya’da gozlenmistir. Ulke 6rneklemi icerisinde
dagihima bakildiginda Dogu Avrupa ulkelerinde ekonomik blyiime ile oylama gticii
arasinda bir sapma gortlebilir. Serpme diyagrami alinirken 47 {ilkenin 1987-2009
yillari ele alinan degiskenlerin ortalamalari alinarak bir nokta haline getirilmistir.
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Panel veri yontemi kullandigimiz modelimizde pozitif ve negatif iliski yonleri daha
belirgin olmaktadir.

Hipotezlerin analiz edilmesi igin ¢alistirilan yedi modele ait tahmin sonuglari Tablo
1’de 6zetlenmistir. Modell siitununda, oylama giciinin yer almadigi analiz bulgu-
lari yer almaktadir.

Tablo 1: Ampirik Tahmin Sonuglari

Gdp Modell Modell, |Modell, [Modell, |Model2, |Model2, |[Model2,
. . 1,062* 1,058* 1,146* 1,063* 1,057* 1,086* 1,056*
Sabit Terim
(11,031) (10,770)  |(11,826) |(8,653) (10,370)  [(11,288)  [(8,247)
inf -0,085* -0,086* -0,082* -0,097* -0,087* -0,083* -0,096*
(-6,956) (-7,370)  [-7,170)  |(-6,746)  |-7,424)  [-7,175)  |-6,581)
Expen 0,089* 0,097* 0,108* 0,122* 0,094* 0,106* 0,119*
(5,833) (6,364) (7,150) (6,622) (6,223) (6,916) (6,511)
Edi 0,275%* 0,304* 0,304* 0,311* 0,305* 0,306* 0,314*
(12,894) (14,363)  |(14,674)  |(12,293)  ((14,246)  |(14,598)  |(12,263)
Emp 0,776* 0,747* 0,717* 0,673* 0,750* 0,736* 0,675*
(25,201) (24,089)  |(23,089)  |(18,788)  |(23,909)  |(23,858) |(18,778)
Basbuynbi 0,133"*
(2,184)
. 0,541*
Bashuknbi (5,030)
Basmuhnbi fz’?(?:;)*
Nitbuynbi ?i,lé)gg)
. . 0,436*
Nithuknbi (3,696)
Nitmuhnbi 0,100***
(-1,731)
F-ist 690,058% 588,267* 611,804* 348,393*% 585,766* 598,461*347,211*
R’ 0,819 0,826 0,832 0,788] 0,826 0,829 0,788]
N 615 622 622 473 622 622 473
Ulke Sayisi 43 43 43 39 43| 43 39

Not: t-ist degerleri parantez igerisinde gosterilmistir. (*) % 1, (**) %5 ve (***) %10 anlamlilik diizeyi-
ni géstermektedir. N (Toplam Gozlem Sayisi)

Modell kamu harcamalarinin (Expen), dogrudan yabanci yatirimlarin (Fdi), enflas-
yon oraninin (Inf), istihdamin (Emp), ekonomik blyime (Gdp) Gzerinde etkisinin
olup olmadigini agiklamak icin olusturulmustur. Model sonuglarina gore, (Inf) de-
giskeni, (Gdp) degiskeni Uzerinde negatif etkiye sahip ve istatistiki olarak anlamli-
dir. Analiz bulgularina gore enflasyon orani arttikca ekonomik bliyiime azalmakta-
dir. Bu durum literatir tarafindan da desteklenmektedir. (Expen) degiskeni, (Gdp)
degiskeni Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu etkiye sahiptir. Ka-
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mu harcamalarindaki artislar ile birlikte ekonomik blylimenin de ayni yonli bir
seyir izleyecegi aciktir. Model 1’de, (Fdi) degiskeni, (Gdp) degiskeni lizerinde ista-
tistiki olarak anlamli ve pozitif yonli etkiye sahiptir. Ayni sekilde (Emp) degiskeni,
(Gdp) degiskeni tzerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlu etkiye sahiptir.
Bulgulardan hareketle, hem dogrudan yabanci yatirrmlarda hem de istihdamda
artisla birlikte ekonomik bllylimenin artacagi ifade edilebilir.

Modella, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis basit oy coklu-
gu kurali altinda hikimeti kuran partinin oylama giiciini gosteren (Basbuynbi)
degiskeninin, ekonomik biyime (Gdp) Ulzerindeki etkisini agiklamak igin olustu-
rulmustur. Analiz bulgularina gore, (Basbuynbi) degiskeninin (Gdp) Uzerindeki
etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu dogrultuda, basit cogunluk kural
altinda hikimeti kuran bliytk partinin oylama giic degeri arttikca, ekonomik bi-
ylimenin de artis gosterecegini yani ayni yonli etki gdsterecegini veya hikiimeti
kuran buyulk partinin oylama glic degeri azaldik¢a, ekonomik blyimenin de azala-
cagini ifade etmektedir. Modelde, (Inf) degiskeni, (Gdp) degiskeni lizerinde nega-
tif etkiye sahipken, tam tersine (Expen) degiskeni, (Fdi) degiskeni ve (Emp) degis-
keni ise pozitif yonlu bir etkiye sahiptir. Batiin degiskenler istatistiki olarak anlam-
hdir.

Modellb, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis basit cogunluk
kural altinda, iktidar partisinin ve koalisyonu olusturan partilerin ayri ayri gig
degerleri toplamindan olusan (Bashuknbi) degiskeninin, ekonomik biiyime (Gdp)
Uzerinde etkisinin olabilecegi varsayimi temelinde olusturulmustur. Modelin analiz
sonugclarina goére, (Basbuynbi) degiskeni, (Gdp) degiskeni Gzerindeki etkisinin pozi-
tif isaretli, istatistiki olarak anlamh oldugu goérilmektedir. Bu dogrultuda, basit
¢ogunluk kurali altinda iktidar partisinin ve koalisyonu olusturan partilerin ayri ayri
giic degerleri toplamindan olusan oylama glictiniin degeri arttikca, ekonomik bi-
ylimenin de artis gosterecegini yani ayni yonli etki gosterecegini veya oylama
glcliniin degeri azaldikca, ekonomik biiyimenin de azalacagini ifade etmektedir.
Modelde, (Inf) degiskeninin, (Gdp) degiskeni Uzerinde negatif yonli etkiye;
(Expen) degiskeni, (Fdi) degiskeni ve (Emp) degiskeninin ise pozitif yonli etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Model 1c, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis basit cogunluk
kurali altinda, ana muhalefet partilerinin hesaplanmis oylama glici degerlerini
gosteren degiskeninin (Basmuhnbi), ekonomik bliyime (Gdp) tzerindeki etkisini
tahmin etmek amaciyla kurulmustur. Analiz sonuglarina gore, (Basmuhnbi) degis-
keninin, (Gdp) degiskeni lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahiptir. Bu dogrultuda, basit ¢ogunluk kural altinda ana muhalefet partilerinin
hesaplanmis oylama giicliniin degeri arttik¢a, ekonomik biylmenin ters yonli etki
gostererek azalacagl veya ana muhalefet partilerinin hesaplanmis oylama giicliniin
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degeri azaldik¢ca, ekonomik bliyiimenin de artacagi ifade edilebilmektedir. Model-
de, (Inf) degiskeni de, (Gdp) degiskeni lzerinde negatif etkiye sahip olup istatistiki
olarak anlamlidir. Modelde (Expen), (Fdi) ve (Emp) degiskenlerinin, (Gdp) degiske-
ni lzerinde pozitif yonli etkiye sahiptir.

Model2a, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis nitelikli oy
coklugu kurali altinda hikiimeti kuran partinin oylama giicini gosteren (Nitbuyn-
bi) degiskeninin, ekonomik biyime (Gdp) lzerindeki etkisini agiklamak igin olus-
turulmustur. Analiz bulgularina gore, (Nitbuynbi) degiskeni (Gdp) Gzerindeki etkisi
pozitif ancak istatistiki olarak anlamli degildir. Bu dogrultuda, nitelikli cogunluk
kurali altinda hiikiimeti kuran bliyik partinin oylama giic degeri arttikca, ekono-
mik bliyimenin de artis gosterecegini yani ayni yonlu etki gdsterecegini veya hi-
kiimeti kuran bilyik partinin oylama gii¢c degeri azaldikca, ekonomik blyimenin
de azalacagini ifade etmektedir. Modelde, (Inf) degiskeni, (Gdp) degiskeni Uzerin-
de negatif etkiye sahipken, tam tersine (Expen), (Fdi) ve (Emp) degiskenleri ise
pozitif yonli bir etkiye sahiptir. Blitlin degiskenler istatistiki olarak anlamlidir.

Model2b, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis nitelikli cogun-
luk kural altinda, iktidar partisinin ve koalisyonu olusturan partilerin ayri ayri giic
degerleri toplamindan olusan oylama gici (Nithuknbi) degiskeninin, ekonomik
blylime (Gdp) degiskeni tizerinde etkisinin olabilecegi varsayimi temelinde olustu-
rulmustur. Modelin analiz sonuglarina gore, (Nitbuynbi) degiskeninin, (Gdp) degis-
keni Gzerindeki etkisinin pozitif isaretli, istatistiki olarak anlaml oldugu gérilmek-
tedir. Bu dogrultuda, nitelikli cogunluk kural altinda iktidar partisinin ve koalisyo-
nu olusturan partilerin ayri ayri glic degerleri toplamindan olusan oylama gicinin
degeri arttikca, ekonomik blylimenin de artis gosterecegini yani ayni yonli etki
gosterecegini veya oylama gicilniin degeri azaldikca, ekonomik biylimenin de
azalacagini ifade etmektedir. Modelde, (Inf) degiskeninin, (Gdp) degiskeni tzerin-
de negatif yonlu etkiye, (Expen), (Fdi) ve (Emp) degiskenlerinin ise pozitif yonlii
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Model2c, meclisteki sandalye sayilari dikkate alinarak hesaplanmis nitelikli gogun-
luk kurah altinda, ana muhalefet partilerinin hesaplanmis oylama giicti degerlerini
gosteren (Nitmuhnbi) degiskeninin, ekonomik biyime (Gdp) degiskeni Gzerindeki
etkisini tahmin etmek amaciyla kurulmustur. Analiz sonuglarina goére, (Nitmuhnbi)
degiskeninin, (Gdp) degiskeni lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etki-
ye sahip oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda, nitelikli cogunluk kurali altinda ana
muhalefet partilerinin hesaplanmis oylama gicinin degeri arttikca, ekonomik
blylmenin ters yonli etki gostererek azalacagl veya ana muhalefet partilerinin
hesaplanmis oylama glicinin degeri azaldik¢a, ekonomik blylimenin artacagi
ifade edilebilmektedir. Modelde, (Inf) degiskenin de, (Gdp) degiskeni Uzerinde
negatif etkiye sahip ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde
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ayrica (Expen), (Fdi) ve (Emp) degiskenleri, (Gdp) degiskeni lzerinde pozitif yonla
etkiye sahiptir

6. Sonug

Politik istikrarsizlik ile makro ekonomi arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik ¢a-
hsmalar agirlikh olarak ekonomik biyiime Gzerinedir. Bu ¢alismalarda politik istik-
rarsizligin ekonomik blylime tzerinde olumsuz etkilerinin oldugu, buna karsin
politik acidan istikrarl bir ortamin ekonomik veriler tzerinde istikrar saglayacagi
sik sik ifade edilmektedir. Bu ifadeler temelinde olusturulacak bir gecislilikle, poli-
tik istikrarsizlik gostergesi yerine oylama giic degerleri kullanilabilecegi varsayimiy-
la yapilan bu calismanin analiz bulgularina gore, basit ve nitelikli cogunluk kurah
altinda hikiimeti kuran blyik partinin oylama glic degeri ve hikiimeti olusturan
partilerin glic degerleri toplami arttikca, ekonomik blylime artmakta; basit ve
nitelikli cogunluk kurali altinda ana muhalefet partilerinin hesaplanmis oylama giic
degerleri arttikca, ekonomik bliyiime azalmaktadir.

Politik iktisat yazininda politik karar alma siirecinde oylama glicii ile ekonomi ara-
sinda arastirma yapacak arastirmaci ve akademisyenlerin bu ¢alismadan hareket
ederek farkli calismalar yapmasi konusunda oncilik etmektedir. Gelecek calisma-
larda bu galisma dogrultusunda Ulke 6érneklemi spesifik hale getirilerek veya Ulke
gruplari homojen yapilar olusturularak oérnegin gecis ekonomileri, AB, OECD baz
alinarak arastirmalar yapilabilir. Calismamizin periyot araligi degistirilerek veya
giincellenerek farkli sonuclar ortaya konabilir. Gelecege iliskin calismalarda NBI
disinda diger oylama gticli indeks degerleri de kullanilarak sonuclar karsilastirilabi-
lir. Bununla birlikte oylama gticliniin belirlenmesinde énemli olan oylama kurallari
cesitlendirilerek farkli oylama gii¢ indeksleri olusturulabilir. Nihayetinde ¢alisma-
mizda yer alan ekonomik biylime disinda farkl ekonomik gostergeler kullanilarak
oylama glictiniin makroekonomi tizerindeki etkisi analiz edilebilir.
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