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Bu arastirma, ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin Tiirkce test maddelerinde gosterdikleri yanitlama
davranislarinin dlgiilen alt boyuta, psikometrik 6zelliklere, alt, orta, {ist puan grubunda yer alan 6grencilere ve
cinsiyete gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Ankara’daki ii¢ resmi
ilkogretim okulunda okuyan 220 o6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, c¢oktan seg¢meli
maddelerden olusan 20 maddelik bir Tiirkge Testi ile 6grencilerin yanitlama davramiglarini belirlemek igin
Yanitlama Davranislar1 Formu hazirlanmustir. Ogrencilerin en ¢ok “soruyu ve segenekleri okudum, dogru yanit
olarak diislindiigiim segenegi isaretledim” davranigini gosterdikleri belirlenmistir. Madde giicliikleri azaldik¢a
ve ayirt edicilikleri arttikga “soruyu ve segenekleri okudum, dogru yamit olarak diisiindiigiim secenegi
isaretledim” davranis1 daha ¢ok goriilmektedir. Ogrencilerin test puanlar1 ve maddelerin ayirt edicilikleri
arttikca 6grencilerde “secenekleri eleyerek dogru yanita ulasma, segenegi rasgele isaretleme ve bos birakma”
davraniglar1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yanitlama davranigi, goktan segmeli test, sans basarisi, madde giigliik indeksi, madde ayirt
edicilik indeksi

Abstract

This study was undertaken to evaluate how answering behaviour to the items of multiple- choice Turkish
examination test of elementary school 8" grade students changes according to the item types, psychometric
characteristics of items, students in the sub score, middle score, top score groups and gender. The research was
carried with 220 numbers of 8" grade students in three elementary public schools. A multiple-choice Turkish
test containing 20 items was prepared for the objective of the study. Together with the Turkish test, the
Answering Behaviour Form comprising nine items about behaviour was also applied at the same time for
determining answering behaviour of the students. It was found that the students mostly showed the behaviour
of “I have read the question and choices, and marked the choice that I supposed to be correct”. Percentage
occurrence of behaviour of “I have read the question and choices, and marked the choice that | supposed to be
correct” decreases with the difficulty of the item and increases with the judges estimates of discrimination
power of items. The behaviours of getting correct answer by eliminating false choices, marking any choice and
leaving unmarked decrease with the increasing performance scores and with the judges estimates of
discrimination power of items.

Key Words: Answering behaviour, multiple choice tests, chance success, item difficulty index, judges
estimates of discrimination power of items

GIRIS

Coktan secmeli testler; genis bir igerigi Orneklemesi, kolay uygulanabilmesi,
kullanish olmas1 ve nesnel puanlanabilmesi gibi 6zelliklerinden dolayi, hem genis 6lgekli
simnavlarda hem de sinif i¢i sinavlarda kullanilmaktadir (Kurz, 1999). Ancak ¢oktan segmeli
testlerde kismi bilgi yoklanamamakta, az bilen ve hi¢ bilmeyen bireyler birbirinden ayirt
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edilememekte, dogru yanita puan verilirken, kismen dogru yanitlar ve yanlis yanitlar dikkate
alinamamaktadir. Oysa Ogrencinin verdigi her eksik ve hatali yanit, yanlis 6grenmelerin
saptanmasi ve diizeltilmesi agisindan dogru yanitlar kadar 6nem tagimaktadir (Bahar, 2001;
Jaradat ve Tollefson, 1988).

Coktan se¢cmeli maddelerde bireyler tahminle yanit verme yolunu segebilmekte ve bu
da bireylerin ger¢ek bilgi durumlar1 hakkinda dogru sonuglara ulasilabilmesini
sinirlamaktadir (Ben Simon, Budescu ve Nevo, 1997). Test maddesiyle 6l¢iilen davranisa
sahip olmayan ya da kismen sahip olan bireylerin, dogru yaniti tahmin ederek bulmalar
testin gecerligini ve glivenirligini olumsuz etkilemektedir (Baykul, 2000).

Tahminde bulunmayi bir problem olarak gorenler, yanlis tahminde bulunanlar
cezalandirma yoluyla ¢oziim arayisina gitmislerdir (Mehrens ve Lehmann, 1984). Yanlis
yanitlanan maddelerin bir kisminin dogru yanitlardan ¢ikarilmasi ilkesine dayanan diizeltme
formiilleri, bir 6grenci bir maddenin yanitini bilmediginde, verilen seg¢enekler arasindan
rastgele tahminde bulunup birini sectigini varsayar. Ogrencinin yanit1 bildigi, kismen bildigi
ya da tamamen bilmedigi kararini vermek olanaksiz oldugundan, diizeltme girisimlerinin
amacma ulasamadig1 ifade edilebilir (Ebel, 1965; Gronlund, 1976). Ogrencinin bazi
secenekleri eleyerek dogru yanitt bulmasinin da tahminle kazandig1 puandan daha farkli
oldugu belirtilmelidir (Frary, 2000).

Basariy1 6lgmek {izere puanlanan bir testte, 68rencilerin maddeye nasil yaklastigini,
kendince dogru yanita ulasip ulasmadigini, ulagamadiysa ka¢ segencek iizerinde
diisiindiigiinii, kararsizlia diistiiglinde bir tahmin yapmayir mi yoksa bos birakmayr mi
sectigini bilmek test puanlar1 hakkinda daha dogru yorumlarin yapilabilmesini saglayacaktir
(Umay, 1998).

Coktan se¢meli testlerde, “soru sorma” kismi irdelenmekte, “yanitlama” kismi
iizerinde fazla durulmamaktadir. Yaratilan izlenim, soru sormanin ya da olusturmanin zor
oldugu ancak soru soruldugunda yanitlayicinin kolaylikla bu sorulara yamit verdigidir.
Yanitlayicinin yaniti olustururken gectigi siiregler dikkate alinmamakta, bu siireglerin
“yanitin gercegi ne kadar yansitti@1” iizerinde diisiiniilmemektedir. Oysa yanitlayicinin
soruya verdigi yanit, soru sdzciiklerinden, sorma bigiminden, kisinin i¢inde bulundugu
ortamdan ve duygusal kosullardan etkilenebilmektedir. Uzerinde fazlaca durulmasa da soru
sormak ve yanitlamak psikolojik bir siirectir. Ancak bireylerin sorulara verdikleri yanitlarin
ne Olciide ve hangi kosullarda giivenilir oldugu tartisiilmamaktadir (Tourangeau, Rips ve
Rasinski, 2000).

Yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalarin (Chittooran ve Miles, 2001; Dodeen, 2008;
Dolly ve Williams, 1986; Hong, Sas ve Sas, 2006; Kitsantas, 2002) pek ¢ogunda
ogrencilerin test maddelerini yanitlarken kullandiklari stratejileri belirlemeye yonelik
Olcekler kullanilmis bu stratejileri kullanmanin 6grenci basarisint arttirdigi belirtilmistir.
Coktan se¢meli maddelerde yanitlama davranislarinin arastirildigi; Umay (1997, 1998),
Kadioglu (2002) ve Tokat (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda ise yanitlama
davraniglariin varlig farkli yontemlerle ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmanin Amact

Yanitlama siireci, maddelerin psikometrik ozelliklerini etkileyebilecek bir siirectir. Bu
nedenle, yanitlama davranislarint bilmek test maddelerinin daha 1yi hazirlanmasini
saglayacak, sans basarisinin hangi durumlarda ve nasil ortaya ¢iktigi incelenebilecek ve
diizeltme formiiliiniin gerekliligi farkli bir yonden tartisilabilecektir. Bu aragtirmanin amaci
da, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin Tiirk¢e Testinde yer alan ¢oktan se¢meli maddeleri
yanitlama davranislarinin; maddelerin 6l¢tiigii sozciik, climle, paragraf ve dilbilgisi alt
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boyutlarina, maddelerin psikometrik 6zelliklerine ve 6grenci Ozelliklerine gore nasil bir
degisim gosterdiginin belirlenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalara
tarama arastirmasi denilir (Biyiikoztirk ve dig., 2008). Bu arastirmada da ele alinan
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisildigt i¢in aragtirmanin tarama modelinde oldugu

ifade edilebilir.

Calisma Grubu
Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Ankara’daki {i¢ resmi ilkdgretim
okulunun 8. siifinda okuyan 220 grenci iizerinde yiiriitilmiistiir.

Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi
Arastirmada Tiirk¢e Testi ve Yanitlama Davranislart Formu (YDF) olmak {izere iki farkl
ara¢ kullamlmstir. Tiirkce Testi 2000, 2001 ve 2002 yillarinda Orta Ogretim Kurumlar
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS) ile aym yillara ait Ozel Okullar Sinavi
(O0S)’nda kullanilmis “sdzciikte anlam, ciimlede anlam, paragrafta anlam ve dilbilgisinde
anlam” boyutlarini igeren Tiirk¢e maddeleri igerisinden segilmistir. Test her bir boyuttan bes
olmak iizere 20 maddeden olusturulmustur. YDF ise 0grencilerin bir soruyu yanitlarken
izledigi izlemi (strateji) belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her iki aracin uygunluguna
Oleme ve degerlendirme alanindaki 6gretim iiyelerinden goriis alinarak karar verilmistir.

Yanitlama davranislarina iliskin dokuz farkl: ifade soyledir:

1. Soruyu ve segenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiigiim segenegi isaretledim.

2. Soruyu ve segenckleri okudum, bir yanlis segenegi eledim, geriye kalan ii¢ segenekten birini

isaretledim.

3. Soruyu ve segenekleri okudum, iki yanlis segenegi eledim, geriye kalan iki secenekten birini
isaretledim.
Soruyu ve secenekleri okudum, ti¢ yanlis segcenegi de eledim, geriye kalan segenegi isaretledim.
Soruyu ve se¢enekleri okudum, dogru yanit1 bulamadim ve herhangi bir secenegi isaretledim.
Soruyu ve se¢enekleri okudum, anlamadigim i¢in herhangi bir segenegi isaretledim.
Soruyu ve segenekleri okumadim ve herhangi bir segenegi isaretledim.
Soruyu ve se¢enekleri okudum, dogru yanitt bulamadim ve bos biraktim.
Soruyu ve se¢enekleri okudum, anlamadigim i¢in bos biraktim.

©oNo O~

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Tiirkge Testi, 220 6grenciye uygulandiktan sonra, dogru yanitlara 1, bos ve yanlis yanitlara
0 verilerek puanlama yapilmustir. Ogrencilerin Tiirkce Testindeki maddeleri yanitlarken
izledikleri stratejiler icin YDF’ye verdikleri yanitlardan yararlanilmigtir. Yanitlarin testin alt
boyutlarina, psikometrik 6zelliklerine, alt, orta, iist puan grubunda yer alan 6grencilere ve
cinsiyete gére dagilimlar tablolar halinde yiizde olarak verilmistir.

BULGULAR
Elde edilen bulgular1 daha agik ve net bir bigimde ortaya koymak i¢in, ikinci, {i¢lincii ve
dordiincii davraniglar; secenekleri eleyerek yanita ulagsma, besinci, altinc1 ve yedinci
davraniglar; herhangi bir segcenegi isaretleme, sekizinci ve dokuzuncu davraniglar ise bos
birakma davranigi basligr altinda yorumlanmigtir. Tablolarda ise her bir davranisa ayr1 ayri
yer verilmistir.
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Tiirkge Testinde Yer Alan Alt Boyutlara Gére Yanitlama Davraniglar

Tiirkge Testinin alt boyutlar1 sézciikte, ciimlede, paragrafta ve dilbilgisinde anlam olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirkce Testine iliskin yanitlama davranislar1 tablolar halinde
sunulmus ve her bir yanitlama davraniginin tercih edilme durumu yiizde olarak belirtilmistir.
Yanitlama davraniglar1 yazilmamais, veri toplama araglarinda belirtilen sira numarasi dikkate
alinmistir. Bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Sozciikte, Ciimlede, Paragrafta ve Dilbilgisinde Anlam Maddelerine Goére
Yanitlama Davranislarinin Yiizdeleri

Yanitlama Sozciikte Anlam  Ciimlede Anlam Paragrafta Dilbilgisinde
Davramslar: (%) (%) Anlam (%) Anlam (%)
1 43.0 47.6 45.5 39.3

2 4.8 4.9 5.3 49

3 12.0 10.5 11.2 10.7

4 29.6 26.5 26.6 21.7

5 2.5 2.3 3.3 3.9

6 2.8 3.0 3.1 4.9

7 1.9 2.5 2.2 4.4

8 2.3 1.8 1.9 5.3

9 1.0 0.9 0.9 49
Toplam 100 100 100 100

Yanitlama davraniglarinin %50’sine yakini “-1- soruyu ve se¢enekleri okudum, dogru
yanit olarak diisiindiigiim secenegi isaretledim” ifadesinde toplanmistir. Bu durum
ogrencilerin soruyu okuduktan sonra sahip olduklar: bilgileri kullanarak yanit1 zihinlerinde
diisiindiiklerini ve o sorunun yaniti olacak ifadeyi secenekler arasindan bularak
isaretlediklerini gdstermektedir. Dilbilgisinde anlam maddelerinde, segenekleri eleyerek
dogru yanita ulagsma davranisi, diger boyutlara gore daha az ortaya g¢ikmaktadir. Bos
birakma davranisinin da, dilbilgisinde anlam maddelerinde daha fazla ortaya ¢iktig1 dikkati
cekmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin dilbilgisinde anlam maddelerine yanit verirken tahmin
davranisin1 daha az kullandiklarin1 ve bu nedenle bos birakma davraniginin da daha fazla
ortaya ciktigin1 gostermektedir. Herhangi bir secenegin isaretlenmesi davranisinin da
dilbilgisinde anlam maddelerinde daha ¢ok goriildiigii ifade edilebilir.

Yanmitlama Davranmislarimin Madde Giicliik Indekslerine Gore Dagilimi

Maddelerin giicliik indeksleri 0.00-0.39 araliginda gii¢, 0.40-0.69 araliginda orta giicliikte ve
0.70-1.00 araliginda ise kolay olarak siniflandirilmistir. Madde giicliik indeksine gore
yanitlama davraniglarinin yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde Giicliik Indeksine Gore Yanitlama Davramglarimin Yiizdeleri

Yanitlama Davramslari 0.00 - 0.39 0.40 - 0.69 0.70-1.00
1 40.7 40.7 51.2
2 5.5 4.8 4.8
3 11.8 12.4 8.5
4 244 25.8 28.2
5 3.9 3.2 2.0
6 4.6 3.8 1.9
7 35 3.3 12
8 3.2 35 14
9 24 2.5 0.8
Toplam 100 100 100

Madde giigliik indeksi 0.00-0.39 araliginda bes madde bulunmaktadir. Davranislarin
%40.7°s1 “soruyu ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiiglim secenegi
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isaretledim” davranisindan olugmaktadir. Geriye kalan davranislarin %41.7°si segenekleri
eleyerek yanita ulagsma, %12’°si herhangi bir se¢enegi isaretleme ve %5.6’s1 bos birakma
davranisidir.

Madde giicliik indeksi 0.40-0.69 araliginda dokuz madde bulunmaktadir.
Davraniglarin %40.7’si “soruyu ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiigiim
secenegi isaretledim” davranisindan olugsmaktadir. Davranislarin %43°1 secenekleri eleyerek
yanita ulasma, %10.3’ii herhangi bir secenegi isaretleme ve %6’°s1 bos birakma davranigidir.

Madde giigliik indeksi 0.70-1.00 araliginda alti madde bulunmaktadir. Davranislarin
yarisindan fazlasi olan %51.2°si “soruyu ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak
diisiindiigim secgenegi isaretledim” davranisindan olusmaktadir. Geriye kalanlarin %41.5’1
secenekleri eleyerek yanita ulasma, %5.1°1 herhangi bir se¢enegi isaretleme ve %2.2’si bos
birakma davramisidir.

Yanmitlama Davranmiglarimin Madde Ayirt Edicilik Indekslerine Gore Dagilimi

Maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.00-0.29 araliginda ayirt ediciligi diistik, 0.30-0.39
araliginda ayirt ediciligi kabul edilebilir ve 0.40-1.00 araliginda ayirt ediciligi iyi degerleri
arasinda smiflandirilmistir. U¢ maddenin 0.00-0.29 araliginda, yedi maddenin 0.30-0.39
araliginda ve on maddenin ise 0.40-1.00 aralifinda yer aldig1 goriilmektedir. Maddelerin
ayirt edicilik indekslerine gore yanitlama davraniglarinin yiizdeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde Ayirt Edicilik Indeksine Gore Yamtlama Davranislarimin Yiizdeleri

Yamtlama Davranislar 0.00- 0.29 0.30-0.39 0.40-1.00
1 40.3 41.9 46.3
2 4.7 5.9 4.4
3 13.0 11.2 10.5
4 26.4 25.3 26.7
5 3.0 3.6 2.6
6 3.3 3.7 3.3
7 3.0 2.9 25
8 4.2 34 2.0
9 2.0 2.2 1.7
Toplam 100 100 100

0.00-0.29 araligindaki maddelere ait yanitlama davraniglart incelendiginde
davraniglarin %40.3’ “soruyu ve segenekleri okudum, dogru yanit olarak diislindiigiim
secenegi isaretledim” davranisindan olusmaktadir. Geriye kalan davranislarin %44.1°1
secenekleri eleyerek yanita ulasma, %9.3°1i herhangi bir secenegi isaretleme ve %6.2’si bos
birakma davranisidir.

0.30-0.39 araligindaki davraniglarin %41.9’unun “soruyu ve sec¢enekleri okudum,
dogru yanit olarak diistindiigiim segenegi isaretledim” davranisindan olustugu belirlenmistir.
Davraniglardan %42.4°1 secenekleri eleyerek yanita ulasma, %10.2’si herhangi bir segenegi
isaretleme ve %35.6°s1 bos birakma davranisidir.

Madde ayirt edicilik indeksi 0.40-1.00 araliginda yer alan davraniglarin %46.3’i
“soruyu ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiiglim secenegi isaretledim”
davranisindan olugmaktadir. Davraniglarin %41.6’s1 secenekleri eleyerek yanita ulagma,
%8.4’1 herhangi bir secenegi isaretleme ve %5.1°1 bos birakma davranisidir.

Yanitlama Davramgslarimn Alt, Orta ve Ust Puan Grubundaki Ogrencilere Gore Dagilimi
220 ogrenciden test puanlarina gore 41 6grenci alt puan grubunda, 148 &grenci orta puan
grubunda ve 31 6grenci {ist puan grubunda yer almaktadir. Alt, orta ve iist puan grubundaki
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Ogrenciler testin ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6grencilere
gore yanitlama davranislarinin yiizdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Alt, Orta ve Ust Puan Grubundaki Ogrencilerin Yamtlama Davranislarinin
Yiizdeleri

Alt Puan Yiizdesi Orta Puan Ust Puan
Yanitlama Davranislari . . .. .
Yiizdesi Yiizdesi
1 27.8 445 62.3
2 7.7 5 15
3 10.4 11.7 9.0
4 26.1 26.3 25.6
5 6.5 2.6 0.2
6 6.2 3.2 11
7 7.9 1.9 0.0
8 3.8 3.1 0.2
9 3.7 1.8 0.2
Toplam 100 100 100

Alt puan grubunda davranislarin %?27.8’1 birinci davranig olan “-1- soruyu ve
secenekleri okudum, dogru yanit olarak diigiindiigiim segenegi isaretledim” davranigindan
olusmaktadir. “-7- Soruyu ve secenekleri okumadim ve herhangi bir segenegi isaretledim”
davranisinin, diger davranislarin pek cogundan daha fazla goriilmesi dikkati ¢ekmektedir.
Davraniglarin %44.2°si segenekleri eleyerek yanita ulasma, %20.6’s1 herhangi bir segenegi
isaretleme ve %7.5’1 bos birakma davranigidir.

Orta puan grubunda davraniglarin %44.5°1 “-1- soruyu ve segenekleri okudum, dogru
yanit olarak diigiindiigiim secenegi isaretledim” davranigindan olugsmaktadir. Geriye kalan
davranislardan %43’1 ise segenekleri eleyerek yanita ulagsma, %7.7’si herhangi bir se¢enegi
isaretleme ve %4.9’u bos birakma davranisidir.

Ust puan grubunda davranislarm yarisindan fazlasi olan %62.3 {iniin “-1- soruyu ve
secenekleri okudum, dogru yanit olarak diigiindiigiim segenegi isaretledim” davranigindan
olustugu ifade edilebilir. “-7- Soruyu ve secenekleri okumadim ve herhangi bir seg¢enegi
isaretledim” davranisinin  list puan grubunda bulunan higbir &grenci tarafindan
isaretlenmemis olmasi1 dikkati ¢ekmektedir. Davranislarin %36.1°1 secenekleri eleyerek
yanita ulagsma, %1.3°li herhangi bir secenegi isaretleme ve %0.4’li davranis bos birakma
davranisidir.

Yanmitlama Davranmislarinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kiz ve erkek 6grencilerin yanitlama davraniglaria iligskin yiizdeler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Kiz ve Erkek Ogrencilere Gore Yamitlama Davramslarimn Yiizdeleri

yanitlama Davramslar: Kiz (")g.renci‘lerin Erkek QgrenFilerin
Yiizdesi Yiizdesi
1 47.2 40
2 3.3 6.9
3 10.5 11.8
4 27.8 24.2
5 1.6 4.6
6 3.0 4.0
7 2.2 3.3
8 2.4 3.3
9 1.9 2.0
Toplam 100 100

Coktan segmeli 20 test maddesi 220 Ogrenciye uygulanmistir ve bu &grencilerin
118’1 kiz, 102’si erkek o6grencidir. Coktan segmeli test maddelerini yanitlayan 118 kiz
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Ogrenciye ait 2360 yanitlama davranist bulunmaktadir. Davraniglarin %47.2’si “-1- soruyu
ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiigiim segcenegi isaretledim” davranisindan
olusmaktadir. Geriye kalan davraniglarin %41.6’s1 segenekleri eleyerek yanita ulagma,
%6.8’1 herhangi bir se¢enegi isaretleme ve %4.3’1 bos birakma davranisidir.

102 erkek 6grenciye ait 2040 yanitlama davranigi bulunmaktadir. Bu davraniglarin
%A40’1 birinci davranis olan “-1- soruyu ve segenekleri okudum, dogru yanit olarak
diisiindiigiim secenegi isaretledim” davranigindan olugsmaktadir. Davranislarin %42.9’u ise
secenekleri eleyerek yanita ulasma, %11.9’u herhangi bir secenegi isaretleme ve %5.3°1 bos
birakma davranisidir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Dilbilgisinde anlam maddelerinin dogru yanitlanmasimin sozciikte, ciimlede ve paragrafta
anlam maddelerine gore daha fazla bilgi gerektirdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle paragrafta
anlam maddelerinin yanitlanmasinin 6grencilerin okuma becerileriyle yakindan ilgili oldugu
ifade edilebilir. Dilbilgisinde anlam maddelerinde yanitlama davranislarinin farklilagsmasi,
belirtilen bu durumlarla agiklanabilir. Bu durum, bilginin varligini ya da yoklugunu 6lgen
maddelerde secenekleri eleyerek yanita ulagsma davramisinin daha az goriildigini, bos
birakma ve herhangi bir secenegi isaretleme davraniglarinin ise daha ¢ok gorildiigiini
gostermektedir.

Madde giigliik indekslerine gore yanitlama davraniglarinin nasil bir degisim
gosterdigi incelendigi zaman, kolay, orta giicliikte ve giic maddeler i¢in d6grencilerin en ¢ok
“-1- soruyu ve secenekleri okudum, dogru yanit olarak diisiindiigiim secenegi isaretledim”
davranisint gosterdikleri ve madde giigliigii azaldik¢a bu davranisin goriilme yilizdesinin
arttig1 gézlenmektedir. Bu durum madde giigliigli azaldikg¢a, 6grencilerin sorular1 bilerek
yanitladiklarimi gostermektedir.

Her ii¢ diizey icin, secenekleri eleyerek yanita ulasma davranisi, bos birakma
davramgindan daha cok goriilmektedir. Ogrenciler, bos birakmak yerine herhangi bir
secenegi eleyerek yanita ulagsma egilimindedirler. Bos birakma davranisinin, kolay
maddelerde olduk¢a az goriilmesi dikkat cekmektedir.

Maddeler kolaylastik¢a, herhangi bir secenegi isaretleme davranisinin da azaldigi
ifade edilebilir. Ozellikle soruyu ve segenekleri okumadan herhangi bir segenegin
isaretlenmesi davraniginin, kolay maddelerde olduk¢a az goriildiigii belirlenmistir. Dogru
yanit1 bulamayip ya da soruyu anlamayip herhangi bir se¢enegi isaretleme davranisi gii¢
maddelerde daha fazla goériilmektedir. Kadioglu (2002) da ¢alismasinda test maddelerinin
kolay, orta giicliikkte ve zor olmasina gore 6grencilerin yanitlama davranislarinin degistigini
ifade etmistir. Test maddelerinin zor olmast durumunda Ogrencilerin bos birakma ya da
tahminle maddeyi yanitlamaya c¢alisma davraniglarinin daha fazla ortaya ¢iktigini
belirlemistir.

Madde ayirt edicilik indekslerine gére yanitlama davranislart incelendiginde, diisiik,
orta ve yiiksek ayirt edicilige sahip maddelerin tiimiinde 6grencilerin en ¢ok “-1-soruyu ve
secenekleri okudum, dogru yamit olarak diigiindiigiim segenegi isaretledim” davranigini
gosterdikleri ve ayirt edicilik arttikca bu davranisin goriilme yilizdesinin de arttigi ifade
edilebilir. Bu durum, maddelerin ayirt edicilik indeksleri arttik¢a, 0grencilerin sorulari
bilerek yanitladiklarin1 ortaya koymakta ve 6lgiilen davranisa sahip olan ve olmayanlarin
daha kolay belirlenebilmesine yardimct olmaktadir.

Secenekleri eleyerek yanita ulagsma davranisi, maddelerin ayirt edicilik indeksleri
arttikga azalmaktadir. Bu durum diisiik ayirt edicilik indeksine sahip maddeler igin
Ogrencilerin yanita ulasmada segenegi eleme davranisimt daha c¢ok kullandiginm
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gostermektedir.“-7- soruyu ve secenekleri okumadim ve herhangi bir secenegi isaretledim”
ayirt ediciligi yiiksek maddelerde az, ayirt ediciligi diisiik maddelerde ise c¢okga
gorilmektedir. Sonuglar, madde ayirt ediciliginin yanitlama davramiglarini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Herhangi bir secenegi isaretleme ve bos birakma davraniglart ayirt
ediciligi diisilk olan maddelerde daha c¢ok goriiliiyorsa, bu noktada coktan seg¢meli test
maddeleri hazirlanirken, diisiik ayirt edicilige sahip maddelerin teste alinmamasinin oldukca
onemli gorilmektedir. Kadioglu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu c¢alismadan
farkli olarak madde ayirt edicilik indeksinin yanitlama davranislari iizerinde 6nemli bir fark
yaratmadig1 sonucu elde edilmistir.

Bagar1 puanlarina gore yanitlama davraniglart incelendigi zaman, tim gruplarda
ogrencilerin en fazla birinci davranisi “-1- soruyu ve segenekleri okudum, dogru yanit olarak
diistindiigiim secenegi isaretledim” gosterdikleri belirlenmistir. Basar1 puanlari arttik¢a bu
davranisin goriilme siklig1 daha da artmaktadir. Bu durum basar1 puani arttik¢a, 6grencilerin
dogru yaniti segebilecek yeterlikte bilgiye daha ¢ok sahip olduklarini ve bu nedenle
maddeleri bilerek yanitladiklarini ortaya koymaktadir. Segenekleri eleyerek yanita ulagsma
davranisi, 6grencilerin basar1 puanlart arttikga azalmaktadir.

Diizeltme formiilleri sansla elde edilen puanlart ortadan kaldirmak ig¢in
kullanilmaktadir, ancak bu arastirmanin sonuglari, Tiirk¢e test maddelerinde diizeltme
formiiliiniin kullanilmasmin gerekli olmayabilecegini géstermektedir. Alt puan grubunda yer
alan 6grenciler, herhangi bir segenegin isaretlenmesi davranisini daha ¢ok gostererek sans
faktoriinii ortaya cikarsalar da, bu durum onlarin puanlarinda bir yilikselmeye neden
olmamaktadir. Bu durum Tiirk¢e test maddelerinde, diizeltme formiiliiniin gerekliligini
sorgular niteliktedir. Kadioglu (2002) da alt ve orta puan grubundaki &grencilerin test
maddelerini yanitlama davraniglariin {ist puan grubundaki Ogrencilere gore degistigini
belirtmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin test maddelerine verdikleri yanitlama davranislarinin en
cok “-1- soruyu ve segenekleri okudum, dogru yamit olarak diisiindiigiim secenegi
isaretledim” davranisinda toplandig1 goriilmekle birlikte, kiz 6grencilerde bu davranisin
goriilme yilizdesi daha fazladir. Bu durum, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore dogru
yanit1 segebilecek yeterlikte bilgiye daha ¢ok sahip olduklarini gostermektedir. Secenekleri
eleyerek yanita ulasma, bos birakma ve herhangi bir segenegi isaretleme davranislart kiz ve
erkek ogrenciler i¢in benzer oranlarda goriilmekle birlikte erkek 6grencilerde daha fazladir.
Bu dogrultuda, erkek 6grencilerin tahminde bulunma davramisimi daha c¢ok kullandiklari
ifade edilebilir. Tokat (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise kiz ve erkek 6grencilerin ayni
yanitlama davraniglarini gosterdigi ve her iki grup icin ayn1 zihinsel siireglerin gerceklestigi
ortaya konulmustur.

Bu arastirma, Tiirk¢e disinda diger alanlarda da yapilabilir. Ogrencilerin Tiirk¢e ders
basar1 notlari, ¢ozdiikleri soru sayilar1 vb. degiskenler ele alinarak c¢alismanin kapsami
genisletilebilir. Dogru ve yanlis yanit verme durumuna gore yanitlama davraniglarinin
gosterdigi degisim incelenebilir. Tirkce test maddelerinde diizeltme formiiliiniin gerekli
olup olmadig1 yanitlama davranislari baglig: altinda tartigilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Multiple choice tests; are used both in large-scale examination and in classroom exams due
to features such as a broad sampling of content, easy implementation, being useful and
objective. However, in multiple-choice tests, partial information cannot be polled,
individuals who knows nothing and who knows little cannot be distinguished from each
other, correct and wrong answers cannot partially be taken into account. In a test scored to
measure success, how the students approach to the matter, whether to reach the correct
answer in their own ways, if they are unable to reach how many choices they are thinking
about, to know whether they choose to leave blank or to predict will provide more accurate
reviews about the test scores. The response process is a process that may affect the
psychometric properties of substances. Therefore, to know the behaviours of response will
ensure better preparation of the test substances, when and how the chance success occur will
be analysed and the necessity of the correction formulas can be discussed in a different way.
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The aim of this study is to determine how the 8th grade students' response behaviours to the
multiple-choice items in Turkish Language test vary according to the words that substances
measure, sub-dimension of grammar, sentence and paragraph, the psychometric properties
of substances and student characteristics.

Method

The variables in question in this study can be expressed that it also exists in the screening
model of the research as they are tried to be described separately. Research was conducted
on 220 8th grade students attending to three primary schools in Ankara in the spring term of
2010-2011 academic year. Two different methods including Turkish Language test and
Response Behaviour Form (RBF) were used in the research. Turkish test were selected from
the Turkish agents including "lexical meaning, meaning in the sentence, paragraph and
grammar”. The test was comprised of twenty items including five in each dimension. RBF,
on the other hand, was prepared with the aim of determining the follow-up students follow
while answering a question.

Results and Discussion

The behaviour of reaching to the correct answer by eliminating the choices in the lexical
items in grammar appears less than in other dimension. The behaviour of leaving blank
draws more attention in the items of meaning in grammar. This finding indicates that
students use less the behaviour of prediction while responding to the items of meaning in
grammar, and therefore, the behaviour of leaving blank happens more. Item difficulty index
is in the range of 0.00-0.39 and has five items. 40.7 per cent of the behaviour consists of "I
read the question and choices and marked the choice | think the correct answer". Item
difficulty index is in the range of 0.40-0.69 and has nine items. 40.7 per cent of the
behaviour consists of "I read the question and the choices and marked the choice | think the
correct answer". Item difficulty index is in the range of 0.70-1.00 and has six items. 51.2 per
cent, which is over half of the behaviour, consists of the behaviour that "I read the question
and the choices and marked the choice | think the correct answer”. Item distinctiveness
index is in the range of 0.00-0.29 (three items) and when the response behaviour belonging
to the items are examined 40.3 per cent of the behaviours, 41.9 per cent of the behaviours
ranging of 0.30-0.39 (seven items) and 46.3 per cent of the behaviour ranging of 0.40-1.00
(ten items) consist of the behaviour that "I read the question and the choices and marked the
choice | think the correct answer"”. Of the two hundred and twenty students, forty-one of
them rank in the sub-score group, one hundred and forty-eight of them rank in the medium-
score group and thirty-one of them rank in the top score group. 27.8 per cent of the
behaviour in the sub-score group, 44.5 per cent of the behaviour in the medium-score group
and 62.3 per cent of the behaviour, which is over the half of the behaviours, are determined
to include the behaviour "I read the question and the choices and marked the choice I think
the correct answer”. The behaviour that / didn’t read the question and the choices and
marked any choice in the sub-score group draws more attention than much other behaviour.
It is determined that the behaviour I didn’t read the question and the choices and marked
any choice wasn’t marked by any of the students in the top score group. 47.2 per cent of the
behaviours belonging to 118 female students and 40 per cent of the behaviours belonging to
102 male students consist of the behaviour | read the question and the choices and marked
the choice I think the correct choice.

It is thought that the items of meaning in grammar are answered correctly necessitates more
information than the items word, sentence and paragraph have. Especially, it can be said that
meaning in paragraph items are answered is closely related to students' reading skills. The
differentiation of the response behaviours in the meaning items of the grammar can be
explained with this situation. According to the item difficulty index, when the response
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behaviour is examined how it differentiates students have a tendency to the behaviour that "l
read the question and the choices and marked the choice I think the correct one” for easy,
medium and difficult items and as the item difficulty decreases it is observed that the
possibility of this behaviour increases. According to the item distinctiveness index, when the
response behaviours are examined, students exhibit the behaviour that "I read the question
and the choices and marked the choice | think the correct one™ and as the distinctiveness
increases the possibility of this behaviour can also be explained to increase. The behaviour
of reaching the answer by eliminating decreases as the items’ distinctiveness index
increases. This shows that for the items which have the low distinctiveness index students
use the behaviour of eliminating the choice to reach the answer.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Dederlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



