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Oz

Ulkemizde arabuluculuk, 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ylriirliige girmesiyle
hukuk uyusmazliklart icin yasal bir altyapiya kavusturulmustur. Bu
kanun gerek miistakil gerek mahkeme baglantili ihtiyari arabuluculuk i¢in
temel diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Buna mukabil, 12/10/2017 tarihli
ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na kadar, herhangi bir hukuk
uyusmazligir i¢in mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk modelinin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Bahsi gecen Kanun’un
3’lincli maddesi, bireysel is uyusmazliklar1 i¢cin dava agmadan Once
arabuluculuga bagvurulmasina yonelik bir zorunluluk getirmekte ve buna
iliskin ayritili diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bununla birlikte 7036
say1l1 Kanun, sadece is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk modelini
getirmekle kalmamig, 6325 sayili Kanun’a da onemli degisiklikler
getirmistir. Bu calismada, 7036 sayili is Mahkemesi Kanunu’nun 17 ila
28’inci maddeleriyle 6325 sayili Kanun’da yapilan ve bir¢ogu oldukga
onemli olan degisiklikler inceleme konusu yapilmstir.
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7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Assessment of the Amendments on Act of Mediation in Civil Disputes
Which Comes With Act of Labor Court No. 7036

Abstract

Mediation in our country has been provided with legal
infrastructure for legal disputes by entering into force the Law
on Mediation in Legal Disputes numbered 6325 dated 7/6/2012.
This law encompasses basic arrangements for independent and arbitrary
discretionary mediation. However, until the Law on Labor Courts dated
10/10/2017 and numbered 7036, itwas not possible to say thatthere isa court-
bound mandatory mediation model for any legal dispute. The third article of
theActofthelawintroducesarequirementformediationbeforefilinganaction
for individual business disputes and contains detailed arrangements for it.
However, Law No. 7036 has not only brought a mandatory mediation
model in labor disputes, but has also made important changes to Law No.
6325. In this study, the amendments made in the Law No. 6325 by the 17th
to 28th articles of the Labor Court Law No. 7036 and many of them were
very important were examined.

Keywords: Mediation, Legal Incompatibility, Legal Aid

Giris

Bir hukuk uyusmazligmin ¢oziimii i¢in basvurulacak ilk mercii olarak
mahkemelerin goriilmesi, uyusmazligin ¢ézliimii i¢in harcanan zaman, emek
ve paranin, kisaca “uyusmazlik ¢6ziim maliyetinin” artmasini da giindeme
getirmektedir. Bu ekonomik boyutun yani sira, mahkeme yargilamasinin
kazan — kaybet ekseninde ¢ozlimler liretmeye yatkin olmast ve mahkeme
ici sulh miiessesesine yeterince islerlik kazandirilmamasi neticesinde,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinden taraflardan birinin mutsuz ayrilmasi ve
toplumda uzlagsma kiiltiiriiniin yayginlagamamasi gibi sonuglar da, dava
aliskanliginin beraberinde getirmis oldugu negatif digsalliklardir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok hukuk sisteminde mahkeme
yargilamasina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine etkinlik
kazandirilmasi, gergeklestirilen reform hareketlerinin birer parcasi haline
gelmeye baslamistir. Ulkemiz ise, bu hususta oldukg¢a yakin bir dsnemde
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somut adimlar atabilmis, bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin yargilama prosediiriine entegrasyonu konusunda gerekli
tecriibeyi yeni yeni kazanmaya baslamistir. Bukonuda atilan ilk somut adim,
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun (HUAK) vyiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir. Oldukga
kisa bir siire zarfinda, uygulamada edinilen olumlu neticeler ile birlikte,
arabuluculugun, olduk¢a yogun olarak kullanildig: is uyusmazliklari i¢in
s6z konusu yontemin zorunlu olmasina yonelik kanunlastirma ¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 12/10/2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde kabul edilen ve 25/10/2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK) 3’iincii
maddesiyle is uyusmazliklarinda dava agmadan oOnce arabuluculuga
bagvurulmast zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu Kanun, bunun
yani sira 17 ild 28’inci maddeleriyle HUAK’ta 6nemli degisiklikler
ongormistiir. S6z konusu degisiklikler, tiim arabuluculuk uygulamalarini
ilgilendirdiginden, inceleme konusu yapilmasi zaruri olmustur.

Bu calismanm amaci, IMK’nin, HUAK’ta getirmis oldugu &nemli
degisiklikler hakkinda bilgi vermek ve bunlari degerlendirmektir. S6z
konusu degisiklikler, HUAK ile aslinda dogrudan ilgili olmayan bir
Kanun’da yapildigi i¢in ilk etapta gbze ¢arpmamaktadir. Ancak, asagida
goriilecegi tizere bu degisikliklerin biiyiik bir kismi uygulama agisindan
olduk¢a Onemlidir. Calismanin amaci dogrultusunda, inceleme, sadece
HUAK’ta gerceklestirilen degisikliklerle sinirli tutulacak, zorunlu
arabuluculuk ile ilgili degisikliklere deginilmeyecektir. Bu degisiklerin
onemli olanlar1 “Arabuluculuk Siirecine Iliskin Getirilen Onemli
Degisikler” baslig1 altinda birinci boliimde, bu derece 6nemli olmayanlari
ise “Diger Degisiklikler” bagligi altinda ikinci boliimde ele alinacaktir.
Sonug¢ kisminda ise, s6z konusu degisikliklerden 6nemli olanlarina tekrar
deginilecek ve genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Arabuluculuk Siirecine Iliskin Getirilen Onemli Degisiklikler
IMK’nin HUAK ’ta getirmis oldugu baz1 degisiklikler, uygulama agisindan
oldukca 6nemlidir. S6z konusu 6nemli degisiklikler bu baglik altinda
inceleme konusu yapilacaktir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Say 1 - Haziran 2018 (31-56) 33



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

1.1. Kolaylastirict Arabuluculuktan Degerlendirici Arabuluculuk
Modeline Gegis

Arabuluculuk, en kisa tamimiyla tarafsiz iiciincii  kisi destegiyle
yiirtitiilen miizakere siirecini ifade etse de, bu alternatif uyusmazlik
¢Oziim yonteminin yeknesak bir uygulamasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Gergekten, miistakil arabuluculuk — mahkeme baglantili
arabuluculuk, geleneksel arabuluculuk — modern arabuluculuk gibi
arabuluculugun niteligine odaklanan siniflandirmalar®  bir tarafa
birakildiginda dahi, siirecin uygulanma sekli ve odak noktalar
acisindan  bircok arabuluculuk ¢esidine rastlamak miimkiindir®.

Hatta Ogretide, oldukca genis bir yelpazeye yayilan bu arabuluculuk
uygulamalarini ¢esitli ¢ati-modeller altinda incelemeye yonelik ¢calismalar
da mevcuttur’. Bu tiir ¢alismalar, somut bir uygulamanin, arabuluculuk
diinyasinin neresinde yer aldigini gostermeye yardimci olmasi ve yeni
arabuluculuk modellerinin gelistirilmesine 6n ayak olmasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Bu sekilde nitelendirilebilecek modellemelerden biri
Riskin 'in 6gretide olduk¢a meshur olan Riskin Semalaridur®.

Dontistiliriicti  arabuluculuk gibi nispeten yeni modeller bir tarafa
brrakildiginda,  kolaylastirict  arabuluculuk  ve  degerlendirici
arabuluculugun temel iki arabuluculuk yaklasimi oldugunu ifade etmek
mimkiindiir’. Vurgulamak gerekir ki, kolaylastirici arabuluculuk ve
degerlendirici arabuluculuk ayrimi, miknatisin iki ucu gibi birbirine
yaklasan noktalar1 olmayan bir ayrimdan ziyade, Riskin Kilavuzlarinda
da goriilecegi iizere siireklilik gosteren bir diizlemin iki ucu veya bir

’ Bu ve benzeri simflandirmalar i¢in bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazik Céziimii (1. Cilt), 4.
Baska, Yetkin, Ankara 2016, s. 632 vd.

* Bkz. Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet,
Ankara 2011, s. 218 vd. Déniistiiriicii arabuluculuk i¢in ayrintili olarak ayrica bkz. Ozmumcu, Seda, “Amerika
Birlesik Devletleri nde Uyusmazlk Céziimiinde Doéniistiiriicii Arabuluculuk Modeli”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(2), 2015, ss. 325-356, 5. 326 vd. Oykiileyici Arabuluculuk icin ayrica bkz. Hansen,
Toran, “The Narrative Approach to Mediation”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 4(2), 2004, ss.
297-308, 5. 297 vd.

> Mesela bkz. Alexander, Nadja, “The Mediation MetaModel: Understanding Practice”, Conflict Resolution
Quarterly, 26(1), 2008, ss. 97-123, 5. 117 vd.

¢ Eskiden yeniye dogru Riskin Modelleri igin bkz. Riskin, Leonard L., “Mediator Orientations, Strategies
and Techniques”, Alternatives to the High Cost of Ligitation, 12 (9), 1994, ss. 111-114; Riskin, Leonard L.,
“Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System”, Notre Dame Law Review,
79(1), 2003, ss. 1-54.

7 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 328; Etcheson, Steven C., “Transformative Mediation: A New
Current in the Mainstream”, Policy Studies Journal, 27 (2), 1999, ss. 393-396, 5. 393-394.

34 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (31-56)



Fahrettin KORKMAZ, Emre KIYAK

cemberin iki bdlgesi olarak algilanmaya daha misaittir®. Kolaylastirict
yaklasimi  benimseyenler, arabulucunun, taraflara, uyusmazliktaki
konumlarimin hukuki acidan kuvvetliligi veya mantiklilig: ile ilgili bir
degerlendirmede bulunamayacagini savunmaktadir®. Yine kolaylastirict
yaklagim 6gretisinde birgok kisi, arabulucunun, uyusmazIligin mahkeme
yargilamasina taginmasi halinde, bu uyusmazliga uygulanabilecek hukuk
kurallar1 ile ilgili taraflara bilgi veremeyecegini ifade etmektedir'.

Buna mukabil, degerlendirici yaklasimda, arabulucunun, uyusmazliga
iliskin kendi degerlendirmesini (6zel veya ortak toplantilarda) taraflara
aktarabilecegi kabul edilmektedir'’. IMK ile getirilen degisikten 6nce
HUAK’ta yer alan arabuluculuk tanimi, arabulucunun uyusmazlik
konularma iliskin taraflara ¢6ziim Onerisi getirme yetkisinin oldugundan
bahsetmemekteydi. Bu nedenle, 0&gretide, HUAK’ta diizenlenen
arabuluculuk siirecinin kolaylastirici arabuluculuk ekseninde yer aldigi
hakli olarak ifade edilmekteydi'?.

IMK’nin 17’nci maddesinin  HUAK’m “tamimlar” bashikli 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde getirmis oldugu degisiklikle,
taraflarin ¢oziim tliretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucuya
¢Oziim Onerisi getirebilme yetkisi taninmistir. S6z konusu degisiklikle,
“arabuluculuk™ kavrami sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim énerisi

8 Bkz. Stempel, Jeffrey W, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, Journal of Dispute
Resolution, 2000 (2), 2000, ss. 247-293, 5. 243.

? Stempel, s. 251-252.

10 Stempel, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, s. 252; Stempel, Jeffrey W,
“Beyond Formalism and False Dichotomies: The Need for Institutionalizing a Flexible Consept of the
Mediator's Role”, Florida State University Law Review, 24 (4), 1997, ss. 949-984, s. 961.

I Stempel, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, s. 252; Birke, Richard,
“Mandating Mediation of Money: The Implications of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation
from Custody to Full Service”, Willamette Law Review, 35, 1999, ss. 485-522, 5. 498 vd.

12 Bkz. “...Arabuluculuk bilinmedigi icin maalesef yanlhs agiklamalar yapiliyor, yazilar yaziliyor, demegler
veriliyor. Zannediliyor ki arabulucu taraflar dinledikten sonra hédkim gibi karar verecek. Arabulucu hi¢bir
oneri getiremeyen, taraflara tamamen esit mesafede, tarafsiz, bagimsiz bir kigi. O yiizden, onun bir ¢oziim
onermesi, taraflart bir ¢oziime ikna etmesi veya onlara bazi ¢oziimler énermesi kesinlikle soz konusu degil...”
(Pekcanitez, Hakan, “Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’'min Tanitimi”, Makaleler (Cilt
2), Oniki Levha, Istanbul 2016, ss. 233-248, s. 241); Ozmumcu, Seda, “Arabulucunun Rolii: Kolaylastirici ve
Degerlendirici Arabuluculuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71(1), 2013, ss. 1369-1390,
5. 1388.
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de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisinin katilimuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini
ifade edecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Fikrimizce arabulucunun
¢Oziim Onerisi getirme yetkisi bu sekilde, taraflarin ¢6ziim Onerisi
iretememesi ihtimaline baglanmak yerine, taraflarin, arabulucuyu bu
hususta agik¢a yetkilendirmis olmasi kosuluna baglanabilirdi. Boylelikle
arabulucunun, sadece siirecin tikanma noktasinda degil, her agamasinda
uyusmazligin ¢oziimiine yoOnelik getirebilecegi Onerilerin taraflarca
degerlendirilebilmesine imkan taninmis olunurdu.

Halihazirda getirilen bu degisiklikle, HUAK kapsaminda gergeklestirilecek
tiim arabuluculuk uygulamalar1 kolaylastirici arabuluculuk modelinden
degerlendirici arabuluculuk modeline yaklasan bir nitelige sahip olacaktir.
HUAK m. 2/1(b)’de yapilan degisiklikle paralel olarak IMK m. 22
ile HUAK’ i “arabuluculuk faaliyetinin ylriitilmesi” bashkli 15’inci
maddesine “Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
arabulucu bir ¢éziim onerisinde bulunabilir”’ seklinde 7’nci bir fikra
eklenmistir.

1.2. idari Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesine
fliskin Yasal Altyapi Olusturuluyor

Adli yargida oldugu gibi idari yargida da asir1 is yikii ve davalarin
uzamasindan kaynaklanan sorunlar, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
arayiglarin1 giindeme getirmistir'>. Bu noktada arabuluculugun, sadece
hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimii i¢in degil, idari uyusmazliklarin ve
hatta devletleraras1 uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde dahi uygulanan bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir.
Karsilastirmali hukuktaki orneklere bakildiginda bu konuda oldukga
ileriye gidilmis oldugunu goérmek mimkiindiir'*. Mesela Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu hususta mevcut olan bir¢ok diizenlemenin
yani sira, Administrative Dispute Resolution Act of 1996 (5 USC 571)
bu hususta temel diizenlemeler ihtiva etmektedir. Ingiltere’de vergi
uyusmazliklari i¢in HM (Her Majesty’s) Revenue & Customs’un sunmus

13 Bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhik Céziimii (2. Cilt), 4. Bask, Yetkin, Ankara 2016, s. 914.

1 Karsilastirmaly hukukta Idari uyusmazhiklarn yargilamaya alternatif yontemlerle ¢éziimii hakkinda ayrica
bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii (2. Cilt), s. 914 vd; Ozbek, Mustafa Serdar, “Idari Uyusmazliklarin
Coziimiinde Yargilama Disi Usuller (1), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56, ss. 90-132, s. 99 vd; Yilmaz,
Dilsat, “Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi,
7(70), 2012, ss. 92-100; Asiltiirk, Murat, “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazhiklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 9(95), 2014, ss. 29-40, s. 30 vd.
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oldugu arabuluculuk servisi® de bu yonde bir imkan sunmaktadir.
Aslina bakilirsa, tilkemiz de idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme
yargilamasina alternatif yontemlere ¢ok yabanci degildir'®. Birkag misal
vermek gerekirse, 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 5’inci
ve 482’inci maddesinde miizakere ve uzlastirma'’ prosediirlerine benzer
diizenlemelere yer verilmistir. 4/12/2003 tarihli ve 5015 Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde de, petrol fiyatlarinin olusumunda
rafinericiler ile ham petrol iireticileri arasinda ortaya c¢ikabilecek fiyat
uyusmazliklarinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan tahkim
marifetiyle ¢oziilecegine yonelik bir diizenleme ihtiva etmektedir. 7/3/1954
tarihli ve 6326 sayili1 Miilga Petrol Kanunu’nun 26’nc1 maddesi de Kanun
kapsamindakalanuyusmazliklarin Petrol isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
miizakere veya sulh yolu ile ¢oziilmesin imkan taniyan bir diizenleme
ihtiva etmekteydi. Miilga Kanun’un yerine yiiriirliige giren 30/5/2013
tarihli ve 6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nun 20°nci maddesinde yer alan
diizenleme de ayni usulii ifade etmektedir'®. 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’nda, kamulastirilmak istenen taginmazin
satin alinmasi noktasinda “uzlasma” adi altinda yiiriitiillen prosediir de
aslinda teknik anlamda bir “miizakere” usuliidiir. Yine 4/1/1961 tarihli ve
213 sayilt Vergi Usul Kanunu Ek Madde 1 vd. da diizenlenen uzlagma
prosediirii de aslinda bir miizakeredir. 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili
Tasinmaz Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’da da kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim siireci yer almaktadir.
Anilan Kanun’dadiizenlenen bu siireg, 6gretide, idari veya kanuni mahkeme
(administrative or statutory tribunals) yoluna benzetilmektedir'. Yakin
zamanda yiiriirliige giren 14/6/2012 tarihli ve 6328 say1li Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu da tarihi kdkenlerini iilkemizde bulmak miimkiin olan®
ombudsmanlik kurumuna yeniden islerlik kazandirmaktadir. Son olarak
idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim ve sulh yoluna bagvurulmasina
iligskin de birgok diizenlemeye rastlamak miimkiindiir?'.

I3 https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr (14.2.2018).

15 Adyrintili olarak bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii (2. Cilt), s. 920 vd.

17 Kars. Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii (2. Cilt), 923.

18 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii (2. Cilt), s. 931.

19 Bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii (2. Cilt), s. 932.

2 Konu ile ilgili bkz. Coskun, Burak/Giinaydin, Hamza “Ombudsmanligin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-
Islam Devlet Geleneginde Sikdyet Hakkinin Kurumsal Tekdmiilii”, Ombudsman Akademik Dergisi, 2(3), 2015,
ss. 9-60.

2! By yéndeki diizenlemelere misaller icin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii (2. Cilt), s. 932.936 vd.
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Tiirk hukukunda yukarida misalleri verilen yontemleri fikrimizce salt
anlamda arabuluculuk veya uzlagtirma yontemleri olarak nitelendirmek
cok kolay degildir. Gergekten bu yontemler, alternatif birer uyusmazlik
¢ozlim yontemi olarak nitelendirilmeye elverisli olmakla birlikte, kendine
ozgii nitelikte ¢oziim siirecleri ihtiva etmektedir. Ancak kanun koyucu
HUAK kapsamina girmeye elverisli idari uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenebilmesi i¢cin olduk¢a 1srarli bir durus sergilemis ve
buna iligkin yasal altyapiyr hazirlama gayretine girmistir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri, IMK’nin HUAK ’a bu yénde getirmis oldugu
degisikliklerdir. Bu baglamda ilk olarak, IMK m. 17 ile HUAK ’1n tanimlar
baslikl1 2’nci maddesinin birinci fikrasina “idare” kavramini tanimlayan
(e) bendi eklenmistir. Buna gore Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu agisindan “idare” 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Malt
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II), (I1l) ve (IV) sayili cetvellerde
ver alan idare ve kurumlar ile 5018 sayii Kanunda tanimlanan mahalli
idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, ozel kanunla
kurulmusg diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklar:, miiessese ve isletmelerini,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar: ifade
etmektedir. Bu diizenleme ile arabuluculuk goriismelerine taraf olarak
katilacak idarenin net bir sekilde diizenlenmesi amaglanmistir®.

Yukaridaki degisiklige paralel olarak IMK m. 22 ile HUAK’n
“arabuluculuk faaliyetinin yiiritiilmesi” baghkli 15’inci maddesine
eklenen “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan
belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi
bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor
diizenler ve bes yil boyunca saklar” seklindeki 8’inci fikra ve “Komisyon
tiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklar
kararlar sebebiyle acgilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine
agilabilir. Devlet odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan tiyelere odeme
tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder” seklindeki 9’uncu fikralarla
idarenin siirecte nasil yer alacagina netlik kazandirilmaya calisilmistir.

2 [s Mahkemeleri Kanunu Tasarisi (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM(26/2), s. 19.
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Fikrimizce, idari uyusmazliklarda arabuluculuk ve diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine islerlik kazandirmak amaciyla miistakil
bir kanun ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir. Zira hukuk uyusmazliklar
icin HUAK’ta yer alan diizenlemelerin hepsinin, idari uyusmazliklarin
¢oziimiinde bu yoOntemin tiiketilmesi i¢in kullanilmaya elverisli
olabilecegini sdylemek oldukca zordur. Bu nedenle, idari uyusmazliklarin
mahkeme yargilamasina alternatif yontemlerle ¢6ziilmesi noktasinda,
idare hukukunun genel prensiplerine uygun ve kamu menfaatlerini
koruyucu ilkeler perspektifinde daha farkli ve ayrintili bir arabuluculuk
stireci modellemesi yapilabilir. Ayrica, bdyle bir kanunla kurum igi
uyusmazlhik ¢oziim yéntemlerinin idari merciler icin etkin kilinmasina
yonelik diizenlemelere gidilmesi de kolaylagsmis olacaktir.

1.3. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Genisletilmesi

Gizlilik; arabuluculugun, mahkemelerde gergeklestirilen yargilama
faaliyetleri karsisindaki en 6nemli avantajlarindan biridir®. Arabuluculuk
stirecinde taraflara gizlilik noktasinda gerekli teminatlarin sunulabilmesi
icin ya bu hususta gerekli yasal altyapimin mevzuatta yer almig** olmasi
ya da taraflar arasinda buna iliskin bir s6zlesmenin mevcut olmasi
gerekmektedir®. Son olarak, 6zellikle mahkeme baglantili arabuluculuk
modellerinde, hakim karariyla da bu yonde teminatlarin saglanmasi
miimkiindiir.

Ozellikle ticari sirlar1 ihtiva eden uyusmazliklar agisindan, arabuluculugun
siklikla tercih edilme sebeplerinden biri, bu siirecin gizli olmasi, boylelikle
uyusmazligin kamuya yansimadan ¢oziilebilmesine imkan tanimasidir®.
Bunun disinda gizlilik, arabuluculuk siirecinin basariya ulasmasi i¢in
gerekli olan samimi ortamin olusturulmasinda temel bir fonksiyona
sahiptir?’.

3 Yildirnim, M. Kamil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarist (8.12.2007), Istanbul Barosu Yaymnlar,
Istanbul 2008, ss. 35-80 s. 51.

2 Misal olarak bkz. Yaner-Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, On Iki Levha, Istanbul 2013,
5. 218 vd.

» Bkz. YaziewTiktik, s. 257 vd.; Yildirim, “Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimn
Degerlendirilmesi”, s. 51.

% Freedman, Lawrence R./Prigoff, Michael L., “Confidentiality in Mediation: The Need for Protection”, Ohio
State Journal on Dispute Resolution, 2 (1), 1986, ss. 37-46, s. 38.

7 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii (1. Cilt), s. 612-613; Yazici-Tiktik, s. 34.
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Arabuluculuk siirecinde gizliligin gerek taraflar acisindan gerek arabulucu
tarafindan son derece 6nemli birtakim fonksiyonlart mevcuttur. Taraflar
acisindan bu fonksiyonlari, taraflart miizakere siirecinde diiriistliige
tesvik etmek, taraflarin yiiksek korunma gereksinimini karsilamak ve
taraflarin karsilikl giivenini saglamak seklinde siralamak miimkiindiir®®.
Arabulucu i¢in ise siirecte gizliligin fonksiyonlar1 arabulucuya karsi
giiven insa etmek, arabulucunun tarafsiziigint saglamak, arabulucunun
mesleki davranis kurallarindan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek ve
arabulucunun swr saklama yiikiimliiliigii ile kamusal menfaati temin etmek
seklinde siralanabilir®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, arabuluculuk siirecinin gizliligine
iligkin diizenlemelerde kisi odakli ya da bilgi ve belge odakli koruma
yontemlerine bagvuruldugunu gormek mimkiindir®*. Kisi odakli
korumada, bilginin iletildigi kisiyi korumanin odak noktasi olarak o
kisi tarafindan bilginin ifsa edilmesini Onlemek esas alinmaktadir;
bilgi ve belge odakli korumada ise, koruyucu diizenlemenin odak
noktasi bilginin kendisi olup bu bilginin herkes tarafindan kullanilmasi
yasaklanir®'. Belirtmek gerekir ki, gerek IMK ile getirilen degisiklikten
once’> gerek IMK ile getirilen degisiklikten sonra, HUAK’ta kisi
odakli koruma (HUAK m. 4) ve bilgi-belge odakli koruma (HUAK m.
5) yéntemlerinin her ikisi de mevcuttur. Bununla birlikte IMK m. 18
ile HUAK’1in “gizlilik” baglikli 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda
getirilen degisiklikle kisi odakli korumanin kapsami genisletilmistir.
Zira getirilen degisiklikle aksi kararlastirilmadik¢a taraflarin yani sira
gortismelere katilan diger kisilerin de arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile
diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimli olmasi esasi benimsenmistir.
Bu nedenle, sadece arabulucu ve taraflar degil, herhangi bir sebeple
arabuluculuk siirecine katilan uzmanlar veya taraflarin uyusmazligin
cozlilmesi icin toplantilara katilmasini arzu ettigi diger kisiler, siirecin
gizliligine riayet etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu degisikligin getirdigi
bir baska 6nemli sonug, HUAK’1n “gizliligin ihlali” baghikli 33’iincii
maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunun kapsaminin da fail
olabilecekler agisindan genisletilmis olmasidir.

2 Yazici-Tikuik, s. 104 vd.

» Yazici-Tikuik, s. 109 vd.

3 Yazici-Tikuik, s. 121.

3 Yazicr-Tikuk, s. 121, 127.

32 Bkz. Yazici-Tikuik, s. 131-132, 134.
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1.4. Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesine Iliskin Degisikliklere
Gidilmesi

Arabuluculuk, sekle bagli olmayan (informal)* bir uyusmazlik ¢6ziim
stirecidir. Bu, arabuluculugu mahkeme yargilamasindan ayiran onemli
ozelliklerden biridir. Bununla birlikte kanun konuyu bir arabuluculuk
modeli tasarlarken, arabuluculugun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
taraflarla iletisim, toplantilara katilim ve toplantilarin yiiriitilmesine
iligskin belirgin diizenlemelere gidebilir. Bu tiir diizenlemelere gidilirken,
tercih edilen arabuluculuk yaklasimi ile (ihtiyari arabuluculuk-zorunlu
arabuluculuk gibi) arabuluculugun tiiriiniin ne oldugu énem arz edecektir.

IMK m. 22 ile arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine iliskin
onemli degisiklikler getirilmektedir -ki bunlardan taraflarin ¢6ziim
iretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilme yetkisine sahip olmasina (1.1.) ve idarenin
arabuluculuk miizakerelerinde nasil temsil edilecegine (1.2.) iliskin
degisikliklere yukarida deginildi- bunun disinda ayni diizenleme,
HUAK m. 15in “Taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat
veya vekilleri araciligryla katilabilirler” seklindeki altinc1 fikrasini
“Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlart aracihigiyla katilabilirler. Uyusmazhigin  ¢oziimiine katki
saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir”
seklinde degistirerek, arabuluculuk siirecinin informal niteligine uygun bir
diizenleme getirmistir. Gergekten arabuluculuk siireci informal bir yapida
oldugundan, taraflarin muvafakat etmesi halinde bu siirecin yiiriitiilmesi
icin gerceklestirilecek toplantilara uzman kisilerin ¢gagrilmasi miimkiindiir.
Yine taraflarin kanuni temsilcileri de arabuluculuk siirecini, bu sifatlariyla
yiiriitebilecektir. Bu diizenlemeyle paralel olarak IMK m. 23 ile, HUAK ’1n
“arabuluculugun sona ermesi” baslikli 17°nci maddesinin “Arabuluculuk
faaliyetisonundataraflarinanlastiklari, anlasamadiklariveyaarabuluculuk
faaliyetinin nasiul sonu¢landig bir tutanak ile belgelendiriliv. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanir. Belge taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek
suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir” seklindeki ikinci fikrasi
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile

3 Yildwsm, M. Kamil, “Ihtilaflarin Mahkeme Digi Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
icin Armagan, Alkum, Istanbul 2007, ss. 337-360, s. 343.
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belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmir. Belge taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek
suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir” seklinde degistirilmistir.

IMK m. 22 ile HUAK m. 15’te gerceklestirilen bir baska degisiklik,
diizenlemeye eklenen onuncu fikrayla, arabuluculuk faaliyetinin
yiritiilmesine iliskin HUAK m. 15’in nasil uygulanacagina iliskin usul
ve esaslarin Adalet Bakanliginca yiiriirlige konulacak yonetmelikle
diizenlenmesi esasinin benimsenmis olmasidir.

1.6. Uzlasma Kapsamma Girmeyen Bir Sucla 1lgili Hukuk
Uyusmazhklar1 Arabuluculuga Elverisli Hale Getiriliyor

HUAK’ta arabuluculuga elverisli hukuk uyusmazliklar1 agisindan
bazi sinirlamalar s6z konusudur. Kanun’un “amag¢ ve kapsam” baslikli
1’inci maddesinin ikinci fikrasinda taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar ile
aile’ i¢i siddet iddiasini i¢eren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadigi ifade edilmistir®®>. Bununla birlikte, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin (s6z konusu sinirlandirmalarla birlikte) arabuluculuga
gotiiriilmesinebirengel bulunmamaktadir. IMK ile getirilen degisikliklerden
once, bu simirlandirmalara ilave olarak arabuluculuga gétiiriilen “hukuk”
uyusmazhiginin, uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili olmamasi
da gerekiyordu. Zira Kanun’un degisiklikten 6nceki 17°nci maddesinde,
arabuluculugu sona erdiren haller arasinda uyusmazligin 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina
girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi de dahil edilmisti. Buna
mukabil, IMK m. 23 ile getirilen degisiklikle, HUAK’m 17 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Uyusmazligin arabuluculuga elverigli
olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

3 Aile i¢i siddet iddiasini icermeyen ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi aile hukukundan
dogan uyusmaziliklarin arabuluculuga elverisliligi noktasinda bkz. Demircioglu, Huriye Reyhan, “Aile
Hukuku Uyugmaziiklart Bakimindan 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu nun
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(23), 2015, ss. 45-84, s. 67 vd. Yabanci hukuk
sistemlerinde aile arabuluculugu ile ilgili kisa bir bilgilendirme icin ayrica bkz. Akkaya, Tolga, “Bosanma
Davasinda Alnabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmast
Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bogsanma Siireci (Aile) Danismanhigi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4,
ss. 25-61, s. 33 vd

35 Tiirkiye nin de taraf oldugu “Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sizlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi) 48 inci maddesi geregince, taraf devletler, bu
sozlesmenin kapsamina giren biitiin siddet bicimleriyle ilgili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak
iizere zorunlu alternatif ¢atisma ¢oziim stireglerini yasaklamak iizere gereken yasal ve diger tedbirleri alir:
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Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun
tespit edilmesi” seklindeki (d) bendi “Uyusmazligin arabuluculuga
elverisgli olmadiginin tespit edilmesi” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle
artik uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk siirecine konu edilmesine bir engel olmayacaktir.

1.8. Taraflar ve Avukatlar ile Arabulucunun Birlikte imzaladiklar:
Anlasma Belgesine Dogrudan Ilam Niteliginde Belge Vasfi
Kazandirihyor

Bilindigi tizere 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na
(AK) 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 23’iincii maddesi ile
eklenen 35/A diizenlemesi ile avukatlara, uzlastirma yetkisi verilmis ve
avukatlar ile miivekkillerince imzalanmis uzlasma tutanaklarinin 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nun (IiK) 38’inci maddesi
anlaminda ilam niteliginde belge sayilacagi hiikme baglanmistir®.

IMK m. 24 ile getirilen énemli degisikliklerden bir digeri, HUAK 1n
“taraflarin anlagsmas1” baslikli 18’inci maddesine “faraflar ve avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir” seklinde eklenen
dordiincii fikrayla, taraflarin, avukatlar1 araciligiyla yiiriittiikleri siirecin
sonunda imzalanan anlagsma belgesine, AK cercevesinde yiiriitiilen
uzlasma goriismeleri sonucunda imzalanan uzlagsma tutanaklar1 ile
esdeger bir nitelik taminmasidir. Fikrimizce bu diizenleme isabetlidir.
Elbette siire¢ sonunda ulasilan anlagsma belgesinin icra edilmeye elverisli
bir nitelik tasimasi icin avukatlarin bu tutanaklarin hazirlanmasinda
onemli bir fonksiyonu olacaktir. Bu diizenlemeye islerlik kazandirmak
icin, avukatin siire¢ boyunca vekil sifatiyla siirecte yer almasina gerek
olmadig1r gibi silirece sonradan, mesela sadece anlagma belgesinin
hazirlanmas1 asamasinda dahil olmussa, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74’lincli maddesi geregince alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurma noktasinda bir 6zel yetkiye sahip
olmas1 gerekmeyecektir.

3 Avukathk Kanunu m. 35/4 kapsaminda uzlasma miiessesesi igin bkz. Bulur, Alper, “Avukatlik Kanunu m.
35/4’min Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2010/89, ss. 196-241.
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1.9. Arabuluculuk Siireci Sonunda Uzerinde Anlasilan Hususlarda
Dava Ac¢ilmasi Engelleniyor

Arabuluculuk stirecinin temel felsefesi geregince, aslinda, siire¢ sonunda
iizerinde mutabik kalinan hususlara iliskin hazirlanan bir anlagsma
belgesinin, taraflar i¢in hukuki baglayicilik tasimasi ¢ok gerekli degildir.
Zira bu sliregte uyusmazligin giderilmesinde izlenen yol, zaten taraflari,
ictenlikle istemedikleri bir ¢6ziim sekline siirliklemek degildir. Taraflar,
stirec sonunda Oyle bir ¢6ziimii benimsemelidir ki, uyusmazligin bu
sekilde c¢oziilmesi, her ikisi i¢cin de igtenlikle yapacaklari edimleri
icermelidir. Fikrimizce slire¢ sonunda ulasilacak anlagma belgesinin
baglayict olmamasi ve dava agma yolunun her zaman agik olmasi yoniinde
taraflara teminatlar saglanmasinin, taraflarin siireci samimi bir bi¢imde
devam ettirmesine yonelik 6nemli katkilart mevcuttur.

Yukaridaki nedenlerle olmasi gereken agisindan aslinda, arabuluculuk
stireci sonunda uyusmazligin ¢oziimiine iliskin yapilan anlagmalar1 bir
nevi centilmenlik anlasmalari’’ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tkizler
bir anlagmanin, centilmenlik anlagsmasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in su
esaslara baglh kalinmasimna dikkat gekmektedir®®: Ilk olarak, centilmenlik
anlagsmalar1 da, tipki sozlesmeler gibi karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini ihtiva etmelidir. Zira ancak bu sekilde birbirine uygun bir
anlagsmanin varligindan bahsedilebilir. Sozlesmelerden farkli olarak,
centilmenlik anlagsmalari, hukuken baglanma iradesi disinda, bir s6zlesmeyi
kurabilecek nitelikteki karsilikli agiklamalarla, 6neri ve kabulle meydana
gelir. Bu nedenle, bir sozlesmeyi kuramayacak nitelikteki agiklamalar
centilmenlik anlasmasi da kuramaz*’. Centilmenlik anlagsmasinda taraflar,
hukuki sonug¢ iradesi tasimazlar. Bir bagka deyisle anlagmalarinin
hukuki sonu¢ dogurmasini istemezler. Bu nedenle de, centilmenlik
anlagsmalarinda taraflarin agiklamalarindan ve taahhiitlerinden hukuki
anlamda bir alacak hakki ve bor¢ dogmaz ki, onlar1 baglasin. Bu nedenle
centilmenlik anlagmalari, hukuki anlamda bor¢ dogurmayan anlagsmalardir.
Centilmenlik anlagmalari, hukuki anlamda bir bor¢ dogurmadigindan,
bunun ifa edilmemesi de hukuki bir borcun ifa edilmemesinin sonuglarini

37 Centilmenlik anlasmalart kavrami icin bkz. Ikizler, Metin, “Centilmenlik Anlasmalari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi (Cilt 1), 19(Ozel Sayr), 2017, ss. 415-441, s. 417 vd.

38 Blz. Ikizler, s. 419 vd.

39« .Sozlesme olarak nitelendirilmeyen her anlasma centilmenlik anlagmasi kabul edilirse bu gibi hukuk
diizeninin ilgisiz kaldig1 anlagsmalar da centilmenlik anlagmasi olarak nitelendirilebilir ki béyle bir kavramin
hukuken degerlendirilmesine artik pek gerek kalmaz. Dolayisiyla centilmenlik anlasmalar: da hukuk diizeninin
ilgilendigi alana iliskin anlasmalar olarak kabul edilmelidir...” (Ikizler, s. 420).
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dogurmaz. Bunun gibi, centilmenlik anlagmalarindan bir alacak hakki
dogmadigindan, bu alacagin da hukuki anlamda bir alacak gibi korunmasi
s6z konusu degildir. Son olarak, centilmenlik anlagmalarina uyulmasini
hukuk kurallarmin giicii degil, ahlaki deger yargilar1 saglar.

Arabuluculugun, temel felsefesi, arabuluculuk siireci sonunda taraflara,
kendileri i¢in hukuki baglayicilif1 olmayan edimler igeren bir anlagsma
hazirlayabilmelerine olanak saglamakla birlikte, birgok hukuk sisteminde,
arabuluculuk siireci sonunda ulasilan anlagsma belgesinin taraflar i¢in
baglayic1 olmasina iliskin ayrik diizenlemelere gidildigini gdérmek
miimkiindiir. Mesela Minnesota Civil Mediation Act 572.35’te arabuluculuk
stireci sonunda hazirlanan anlasma belgesinin etkisinin soézlesmeler
hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde belirlenebilecegini diizenlenmekle birlikte
bir anlasma belgesinin, baglayici oldugunu gdsteren bir ibare tagimadigi
ve taraflarin yazil bir sekilde, arabulucunun kendi menfaatlerini korumak
veya onlara yasal haklar1 hakkinda bilgi vermek noktasinda bir gérevinin
olmadigi; bir arabuluculuk anlagsma belgesi imzalamadan 6nce avukata
danigmalarinin yararli olacagimin farkinda olduklarina iliskin kayitlar
ihtiva etmedigi miiddetge baglayici olmayacagi ifade edilmektedir®.

IMK ile getirilen degisikliklerden énce HUAK kapsaminda yiiriitiilen
arabuluculuk miizakereleri sonunda taraflar arasinda hazirlanan
anlagmalarin, taraflar i¢in baglayict olup olmadigi, 6zellikle, anlagmada
yer alan edimlerin ifa edilmemesi halinde cebri icra yoluyla ifa edilmesinin
mimkiin olup olmadig1 belirsizlik arz eden konulardi*!. Elbette
degisiklikten 6nceki haliyle, taraflar, mahkemeden icra edilebilirlik serhi
verilmesini talep etmek suretiyle (HUAK m. 18/2) anlagma belgesine icra
hukuku agisindan ilam niteliginde belge kuvveti kazandirabilmekteydi.
Lakin boyle bir talep olmadan anlasma belgesinin baglayiciligiin ne
surette olacagi tartismaya agikti.

IMK’nin HUAKta getirmis oldugu fikrimizce en 6nemli degisiklik,
belirtilen Kanunun 24’lincii maddesinin HUAK 1n “taraflarin anlasmasi1”
baslikli 18’inci maddesine “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava ac¢ilamaz” seklinde eklenen besinci fikradir. Vurgulamak gerekir

,,,,,

, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 6(21), 2015, ss. 523-548, s. 535.
“ Konu ile ilgili bkz. Kiyak, s. 533 vd.
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ki, bu degisikligin uygulamada bir karisikliga yol agmamasi igin,
diizenlemenin uygulanma alaninin sadece siire¢ sonunda hazirlanan
anlasma belgelerine hasredilmesi zaruridir. Zira bir anlagsma belgesi
mevcut olmadan, mahkemenin, taraflarin arabuluculuk siirecine konu
ettikleri uyusmazlik konularinda anlastiklarini ve bu nedenle dava
acamayacaklarini tespit etmesi oldukca zor olacaktir. Getirilen degisiklik
sebebiyle, arabulucularin, siire¢ sonunda anlasma belgesi hazirlarken
hangi uyusmaziiklarin siirece konu edildiginin ve anlasmada yer alan
edimlerin tereddiide yer vermeyecek derecede yazilmast noktasinda
oldukga titiz davranmalar1 biiyiik 5nem arz etmektedir. Son olarak, IMKm.
24 ile getirilen tim bu degisiklikler cercevesinde gerek son toplanti
tutanaginin gerek siire¢ sonunda ulagilan anlagma belgesinin HUAK m.
5’de belirtilen yargilama siirecinde kullanilamayacak belgeler arasinda yer
almayacagindan artik siiphe etmemek gerekir.

Belirtmek gerekir ki IMK m. 24 ile getirilen bu degisiklikle dahi
arabuluculugun, mahkemelerde hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamayacagini
vurgulamakta yarar vardir. Zira HUAK m. 3/1 geregince taraflarin,
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya
bu siirecten vazgegmek konusundaki serbestisi devam etmektedir. Diger
deyisle, taraflar, anlasmaya varmak istemiyorsa siireci istedikleri zaman
sonlandirabilecektir. Fakat arabuluculugun kendine 0zgii niteliklerden
biri de bu siire¢ sonunda ulagilan anlagmanin taraflar icin baglayici
olmamasidir. Bunun sebebi, arabuluculukta taraflar1 hukuken baglayacak
bir anlasmaya ulasmaktan ziyade, goniillii olarak, isteyerek (iglerine
sinecek) bir anlagmaya ulasilma hedefinin daha 6n planda olmasidir.

Getirilen degisiklikle, taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya
varmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda dava acgilamayacagi
belirtilmis olunmasina karsin, bdyle bir davanin agilmasi halinde
mahkemenin nasil bir karar verecegi belirsizlik arz etmektedir. Bu
noktada farkli gériislerin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ilk olarak HUAK
m. 24/5’de diizenlenen engelin bir dava sart1 olarak nitelendirilmesi ve
bu nedenle belirtilen ihtimalde mahkemenin, dava sarti noksanligindan
davanin usulden reddine karar vermesi diisiiniilebilir. Fikrimizce bu goriis
cercevesinde sO0z konusu diizenlemenin, dava konusuna iliskin dava
sart1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak, mahkemenin bu
thtimalde uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturuldugundan
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bahisle davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair bir
karar vermesi de diisiintilebilir -ki fikrimizce isabetli olan1 da budur- ancak
mahkeme, boyle bir karar verdiginde, yargilama giderleri agisindan davanin
acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumunu dikkate alacaktir (HMK
m. 331). Incelenen ihtimal agisindan ise bu diizenlemenin uygulanmasi
isabetsiz sonuglar dogurabilecektir. Bunun yerine, arabuluculuk siireci
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, iizerine anlasilan hususlar hakkinda
dava acildiginda mahkemenin nasil bir karar verecegi ve yargilama
giderlerinin kimin iizerine yiikletilecegine yonelik ayrintili diizenlemelere
gidilmesi faydali olabilecektir. Son olarak, HUAK m. 24/5’teki ihtimalin
sadece anlagma belgesinin mevcut oldugu durumlara hasredilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir.

1.10. Arabuluculuk Basvurularinda Adli Yardim imkam Tanimyor
Karsilastirmali hukukta ¢esitli arabuluculuk uygulamalarinda adli yardim
miiesseselerine yer verildigini gormek miimkiindiir. Mesela Ingiltere’de aile
arabuluculugu alaninda adli yardima bagvurulmasi miimkiindiir*’. Amerika
Birlesik Devletleri’nde de adli yardim imkani sunan bir¢ok arabuluculuk
uygulamasin1 géormek mimkiindiir: Victoria Legal Aid Family Dispute
Resolution Service® bu yonde bir imkan sunmaktadir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu Komitesinin Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Hakkindaki Rec (2002) 10 sayili Tavsiye Karar1 (Recommendation
Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States on
mediation in ¢ivil matters)*nda da, devletlerin, tamamen veya kismen
iicretsiz arabuluculuk imkéani sunma veya ozellikle taraflardan birinin
menfaatlerinin 6zel koruma gerektirmesi halinde arabuluculuk i¢in adli
yardim sunma firsatin1 gézden kagirmamalarina dikkat ¢ekilmistir.

Ulkemizde de IMK ile getirilen degisiklikle HUAK kapsaminda
gergeklestirilecek arabuluculuk uygulamalarinda taraflarin adli yardim
prosediiriine basvurmas1 miimkiin hale getirilmistir. Ger¢ekten IMK m. 21
ile HUAK 1n “arabulucuya bagvuru” baslikli 13’iincii maddesine eklenen
“Arabuluculuk ticretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf,

arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin

#2 Bkz. https://www.gov.uk/legal-aid (12.2.2018).

“ https://www.legalaid.vic.gov.au/get-legal-services-and-advice/family-dispute-resolution-victoria-legal-aid
(12.2.2018).

“ https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20100715122109
RecommendationRec200210oftheCommitteeofMinisterstomemberSta.doc.pdf (14.2.2018). Ceviri metin igin
bkz. http://www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/dokumanlar/REC _2002_10_Tavsiye_Kararipdf (14.2.2018).
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kararyla adli yardimdan yararlanabiliv. Bu konuda 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340’1nci
maddeleri kiyasen uygulanir” seklindeki {igiincii fikrayla, arabuluculuk
iicretinin karsilanmasi noktasinda taraflara adli yardima bagvuru imkan
taninmaktadir. Arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesine yoneltilecek bu yondeki taleplerde nasil bir usul izlenecegini
ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

[lk olarak, arabuluculuk iicretinin karsilanmasi i¢in yapilacak adli yardim
bagvurusunda, arabuluculuga gétiiriilecek uyusmazliga iliskin talebin
acikcadayanaktan yoksun olmamasi ve buiicretin onemli6l¢iide zor duruma
diisiilmeksizin 6denmesinin miimkiin olmamasi sartlarinin gerceklesmesi
gerekecektir (HMK m. 334/1 kiyasen). Burada talebin acik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi noktasinda yaklasik ispat aranacaktir. Fakirlik sartinin
gergeklesmesi acisindan ise muhtemel 6denecek arabuluculuk {icretinin
hesabinda Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin (ekinde yer alan) iig
saatlik kismmin ve lizerinde anlasilan miktar i¢in hesaplanacak nisbi
iicretin yarisinin esas alinmasi ya da arabuluculuk istatistiklerinden yola
cikilarak bu noktada agik bir diizenlemeye gidilmesi faydali olacaktir.

Ikinci olarak, HUAK ta diizenlenen adli yardim sadece arabuluculuk
iicretinin karsilanmasi agisindan gecgerli oldugundan, siire¢ i¢inde yapilan
diger masraflar ve giderler adli yardimin kapsamina girmeyecektir.
Adli yardim talebinde mahkemeye yoneltilecek dilek¢enin HMK m.
336/2’de belirtilen sartlar1 tasimasi gerekecektir. Mahkeme adli yardim
talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilecektir. Ancak talep
halinde inceleme durusmali olarak yapilacaktir HMK m. 337/1). Adli
yardim talebinin reddine iliskin karara karsi, tebliginden itibaren bir
hafta i¢cinde karar1 veren mahkemeye dilek¢ce vermek suretiyle itiraz
edilebilecektir (HMK m. 337/2). Adli yardim, daha 6nce pesinen édenen
arabuluculuk ticretini (avansini) kapsamayacaktir (HMK m. 337/3
kiyasen). Adli yardimdan yararlanan kiginin mali durumu hakkinda kasten
veya agir kusuru sonucu yanlig bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan
mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli yardim karari
kaldirilacaktir (HMK m. 338/1).

48 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (31-56)



Fahrettin KORKMAZ, Emre KIYAK

IMK m. 21 ile degisik HUAK m. 13/3 adli yardim kapsaminda 6denen
arabuluculuk iicretinin daha sonra kim tarafindan karsilanacagina iliskin
bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Eger arabuluculuk siireci sonunda
taraflar anlagmaya varamamis ve uyusmazlik mahkemeye intikal etmis ise,
adli yardim kapsaminda 6denen giderlerin davada haksiz ¢ikan taraftan
tahsil olunmasi gerekir (HMK m. 339/1 kiyasen). Bu baglamda davay1
adli yardimdan yararlanan kisi kaybeder ve adli yardim kararindan dolay1
Devletce 6denen veya muaf tutulan arabuluculuk {icretinin tahsilinin, adli
yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a
anlasilirsa, mahkeme hiikiimde tamamen veya kismen 6demeden muaf
tutulmasina karar verebilecektir ( HUAK m. 339/2 kiyasen). Buna mukabil
taraflarca arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilirsa, Devletge adli
yardim muafiyeti kapsaminda kalan arabuluculuk {icretinin hangi taraftan
tahsil edilecegi belirsizdir. Fikrimizce bu eksikligin giderilmesine yonelik
bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

2. Diger Degisiklikler

IMK,HUAK ’ayukaridayeralanveolduk¢adnemlioldugunudiisiindiigiimiiz
degisiklikler digindabir kisim kiigiik degisiklikler de getirilmistir. Bunlardan
ilki, Arabuluculuk Daire Baskanligi’na arabulucularin uzmanlik alanlarini
ve uzmanliga iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin getirilmis
olmasidir. Bu dogrultuda IMK m. 19 ile HUAK ’1n “unvani kullanilmas1”
basliklt 6’nci maddesine “Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik
alanlarimi ve uzmanhga iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir”
seklinde eklenen ti¢lincii fikrayla, arabuluculuk uygulamalarinin konuyla
uzman kisilerce gergeklestirilmesine katki saglayabilecek bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, artik arabulucularin uzmani olduklari
alanlarda faaliyet gostermelerinin Onii acilabilecektir. Hiikiimetin teklif
ettigi metinde bu degisikligin yani sira, arabulucularin, arabuluculuk
unvanini uzmanlik alanlartyla birlikte kullanabilmelerine imkan taniyan
bir degisiklige yer verilmis olmakla birlikte, Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metinde bu degisiklik yer almamustir. Fikrimizce, arabulucularin
sicilde uzmanlik alanlariyla birlikte tutulmalarinin yani sira, uzmanlik
sifatlarin1 unvanlariyla birlikte kullanmalarina imkan taninmasi isabetli
olurdu. Ancak bunun i¢in, uzmanlik sifatin1 kimlerin kullanabileceginin
netlik kazanmasi gerekli olacaktir. Bu noktada uzmanlik egitimlerinin siki
sekil sartlara baglanmasi da zorunlu olacaktir.
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Ikinci olarak dava acilmadan once yiiriitiilen arabuluculuk siireci
sonunda ulasilan anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesinde
gorevli ve yetkili mahkeme degistirilmistir. Gercekten IMK m. 24 ile,
HUAK’mn “taraflarin anlagsmasi” baslikli 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 degistirilerek, dava acilmadan once yiiriitiilen arabuluculuk siireci
sonunda ulasilan anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine
yonelik taleplerin, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina
gore belirlenecek olan mahkemeye degil, arabulucunun gorev yaptigi yer
sulh hukuk mahkemesine yoneltilmesi esast benimsenmistir. Bu degisiklik,
dava a¢ilmadan once icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik taleplerde
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesine yonelik tereddiitleri
ortadan kaldirmasi acisindan olduk¢a yerinde ve usul ekonomisine
uygundur. IMK m. 24 ile HUAK m. 18’de getirilen bir baska degisiklik,
-aile hukukuna iliskin uyusmazliklar hari¢ olmak {izere- icra edilebilirlik
serhinin verilmesine iliskin taleplerin dosya iizerinden incelenmesinin
mahkemenin takdir yetkisinden ¢ikarilmasi, diger deyisle bu incelemenin
mutlaka dosya iizerinden yapilmasi esasinin benimsenmis olmasidir. Bu
degisiklik de usul ekonomisine uygundur.

Uciincii  olarak, arabuluculuk biirolarmin  kurulmasma  yonelik
diizenlemelere gidilmistir. IMK m. 26 ile HUAK ’1n “kurulus ve teskilat”
baslikli 28’inci maddesine eklenen “Arabuluculuga bagvuranlart
bilgilendirmek, arabulucular: géreviendirmek ve kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek tizere Bakanlik tarafindan uygun gériilen
adliyelerde arabuluculuk biirolart kurulur. Adli yargt ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu tarafindan, miinhaswran bu biirolarda ¢calismak iizere bir
vazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel goreviendirilir. Arabuluculuk
biirolari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk
hdakiminin gozetim ve denetimi altinda gérev yapar. Arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yargt ilk derece mahkemesi
adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miuidiirliigii tarafindan ilgili hakimin goézetim ve denetimi altinda yerine
getirilir’ seklindeki iiglinci fikra ile arabuluculuk biirolarinin kurulmasi
diizenlenmistir. Bu diizenleme oldukga yerindedir. Ozellikle son yillarda
Adalet Bakanlig1 ile ¢esitli liniversitelerin hukuk fakiilteleri arasinda
imzalanan protokoller ¢er¢evesinde vatandaslarin arabuluculuk hususunda
bilgilendirilmesi noktasinda klinik uygulamalar gergeklestirilmektedir.
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Gerek hukuk egitimine olan katkis1 gerek bu noktadaki is yiikiiniin adliye
personeli {izerinden alinmast agisindan s6z konusu uygulamalar oldukca
yararlidir.

Yukarida izah edilen degisikliklerin yani sira, IMK m. 26, m. 27 ve m. 28
ile arabulucu olabilmek i¢in aranan sartlar arasina “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 incli maddesinde belirtilen siireler
geemis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet,
irtikdap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik, gercege
aykirt bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin su¢larindan
mahkium olmamak” sart1 eklenmekte (HUAK m. 20/2(¢)) ve uygulamali
smav usulii kaldirilmaktadir (HUAK m. 20/2(e); m. 36/1). Bunun
disinda bir arabulucunun en fazla iic komisyon listesine kaydolabilmesi
esast benimsenmistir (HUAK m. 20/4). Son olarak Arabuluculuk
Kurulunda, kendisine mensup is¢i sayist en ¢ok olan ii¢ is¢i sendikalari
konfederasyonunca segilecek birer temsilci (HUAK m. 31/1(g)) ile en ¢ok
isveren mensubu olan igveren sendikalar1 konfederasyonunca secilecek bir
temsilcinin bulunmasi1 (HUAK m. 31/1(h)) diizenlenmistir.

Sonug¢

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile birlikte, arabuluculuk seriivenine ciddi bir adim atan
iilkemizde, artitk bu yontem olgunlasma donemine girmistir. Gergekten
HUAK’in vyiriirliige girdigi ilk donemlerde, arabuluculugun ne
anlam ifade ettigi ve nasil algilanmasi gerektigi noktasinda bir fikir
birliginden s6z etmek bir yana, yontem ve siirece iliskin bir¢ok yanlis
degerlendirmeye rastlamak miimkiindii. Bunun disinda, arabuluculugun
iilkemizde yayginlasmayacagina, etkin bir sekilde kullanilmayacagina
yonelik karamsar ifadeler yok degildi. Lakin ihtiyari arabuluculuga iliskin
olusan istatistikler, daha ilk dénemde dahi bu yontemin, uygulamada,
beklenenden daha fazla benimsendigini gozler oniine serdi. Kanun koyucu,
bu durumla yetinmeyerek, istatistiklerde zaten oldukga kullanilan bir alan
olan is uyusmazliklar1 i¢in mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk
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modelini yeni hazirlanan 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayil1 Is Mahkemeleri
Kanunu biinyesine katti. Bu Kanun, sadece is uyusmazliklari i¢in degil,
tiim arabuluculuk uygulamalari i¢in cari olacak ¢ok onemli degisiklerin
HUAK’ta gerceklestirilmesine yonelik 6nemli diizenlemeleri de ihtiva
etmektedir.

IMK ile HUAKta getirilen 6nemli degisikliklerin basinda, fikrimizce,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilmasini engelleyen m.
18/5 diizenlemesi gelmektedir. Son derece onemli olan bu degisiklikle
artik, arabuluculuk siireci sonunda hazirlanan anlasma belgeleri, taraflar
icin baglayict olmanin 6tesinde, uyusmazligi mahkemeye tasimak
noktasinda bir engel teskil edecektir. Fikrimizce bu diizenlemenin, ayrica,
uyusmazligin tahkime gotiiriilmesine engel teskil edip etmedigi tartismaya
acilabilecek bir konudur.

IMK hiikiimleri ile getirilen bir baska dnemli degisiklik; artik, taraflar ve
avukatlar1 ile arabulucu tarafindan imzalanan anlagma belgesinin, icra
edilebilirlik serhi verilmesine gerek olmaksizin, tek basina ilam niteliginde
belge 6zelligi kazanmasina imkan taniyan m. 18/4 diizenlemesidir. Tam
bu noktada, uygulamada tam aksiyle karsilasmak miimkiin olsa da, icra
edilebilirlik serhi verilmesine yonelik taraflarin mahkemeye talepte
bulunabilmesi i¢in, her ikisinin birlikte hareket etmesi gerektigine yonelik
goriislerimizi 1srarla vurgulamakta yarar goriiyoruz.

IMK’nin getirdigi degisikliklerle birlikte adli yardim miiessesesi, artik,
arabuluculuk siirecine basvuruda, arabuluculuk iicreti i¢in cari olmakla
birlikte (m. 13/3), bu diizenleme, tiim ihtimalleri karsilamaya elverisli
degildir. Zira taraflarin silire¢ sonunda anlasmaya varmasi halinde, adli
yardim kapsaminda kalan arabuluculuk {icretinin taraftan tahsil edilip
edilmeyecegi belirsizdir. Bu nedenle s6z konusu ihtimale yonelik, agik bir
diizenlemeye gidilmesi isabetli olacaktir.
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Getirilen degisikliklerle birlikte, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili hukuk uyusmazliklari, arabuluculuk siirecini sona erdiren haller
arasindan ¢ikarildigindan (m. 17/1(d)), bu uyusmazliklar da arabuluculuga
elverigli uyusmazliklar haline gelmistir.

ik haliyle, kolaylastiric1 arabuluculuk modelini benimseyen HUAK,
getirilen degisiklikle birlikte taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
c¢ikmasi halinde arabulucuya uyusmazlik konularina iligkin ¢6ziim 6nerisi
getirebilme yetkisi tanidigindan (m. 2/1(b)), degerlendirici arabuluculuk
modeline yaklagilmistir.

IMK’nin ihtiva ettigi HUAK ’a yonelik degisikliklerden bir kism1 idarenin
taraf olacagi arabuluculuk siirecinin yasal altyapisim1 olusturmaya
yoneliktir. Fikrimizce bu degisiklikler, idari uyusmazliklarda arabuluculuga
iliskin miistakil bir kanunda, idare hukukunun temel prensiplerine uygun
olarak daha ayrintili olarak diizenlenmeliydi.

IMK ile getirilen degisiklikler sadece yukarida ifade edilenlerle simirl:
olmamakla birlikte, ihtiva ettikleri 6onem bakimindan sonug¢ kisminda tekrar
ele almaya gerek bulunmamaktadir. Ezciimle, anilan Kanun ile getirilen
degisikliklerin bircogu arabuluculuk kurumunun olgunlagsmasina hizmet
etmekle birlikte, calismada yeri geldigince deginilen olas1 sakincalarin
daha sonraki revizyonlarda g6z onilinde bulundurulmasini temenni ederiz.
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