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TURKIYE YEREL SECIMLERINDE SECMEN TERCIHLERINI ETKILEYEN
KRITERLER: 30 MART 2014 YEREL SECIMLERI KAYSERi ORNEGI

Ozet

Bu calismada 30 Mart 2014 Yerel se¢imleri drneginde, Kayseri ilinde bulunan se¢cmenlerin oy
kullanma davranislarini etkileyen unsurlarin ortaya konmasi amaglanmistir. Oncelikle siyasal iletisim
calismalariin konusu olarak ‘se¢men davranisi’ iizerine yapilan ¢aligmalarin diinyada ve Tiirkiye’de
gelisimi kisaca oOzetlenmistir. Ardindan ‘se¢men davramigina’ farkli yaklagimlar degerlendirilerek,
sosyolojik, sosyo-psikolojik, rasyonel se¢men tercihi yaklagimi ile konuya oy verme yaklasimlari ele
almmis ve se¢men tercihine etki eden unsurlara yer verilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde, farkli
calismalarda se¢men tercihlerini belirlemeye yonelik olarak uygulanmis olan anketin bir benzeri, 30 Mart
2014 se¢imleri baglaminda Kayseri se¢menine uygulanmistir. Kayseri genelinde 905 kisiyle yapilan anket
calismasinin sonucunda Kayseri se¢gmeninin oy kullanma davranisinda hangi kriterlerin etkili oldugu
tespit edilmeye calisilmistir. Sonug olarak Kayseri se¢meninin tercihlerinde en 6nemli unsurlarin ‘adayin
proje ve vaatleri’, ‘lider’ ve ‘aday’ oldugu ve buna bagl olarak segcmenlerin ¢ogunlugunun ‘rasyonel oy
verme’ ve ‘konuya oy verme’ yaklagimlarma uygun olarak oy kullanma egiliminde oldugu gozlenmistir.
Diger taraftan, katilimcilarin en etkisiz buldugu unsurlar ‘secim propagandasinda kullanilan miizikler’,
‘halkin ¢ogunlugunun egilimleri’ ve ‘adayin brosiir, el ilani, fotograf ve afisleri’ olmustur. Dolayistyla
secmen tercihlerini etkileyen unsurlardan ‘propaganda’ ve ‘kamuoyu arastirmalari’ni katilimcilarin en
etkisiz kriterler olarak degerlendirdigi sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Se¢imler, Segmen Tercihi, Siyaset, Kamuoyu, Kayseri’de
Se¢men Davranislari

CRITERIA AFFECTING VOTERS’ PREFERENCES IN LOCAL ELECTIONS IN
TURKEY: THE SAMPLE OF MARCH 30" 2014 LOCAL ELECTIONS

Abstract

In this study it is aimed that presenting criteria that affects voting behavior of voters within the
city of Kayseri through the case of 30th March 2014 Local Elections. First of all it is shortly summarized
that development of studies on “voters’ behavior” as a subject of political communication studies both in
Turkey and the world. Then evaluating different approaches to “voters’ behavior”, approaches of voting in
subject through approach of sociological, socio-psychological and rational voter preference are discussed
and criteria affecting voters’ preferences are also included. Regarding implementation part of the study,
suchlike questionnaire practiced with respect to determining preferences of voters’ behavior in different
studies is practiced on Kayseri voters in relation to 30th March 2014 elections. As a result of questionnaire
held on 905 people in all parts of Kayseri, it is tried to determine which criteria are effective in terms
of voting behaviors of Kayseri voters. In result it is observed that most important criteria for Kayseri
voters’ preferences are “candidate’s projects and promises”, being a “leader” and “candidate” and in
relation to this, most of voters tend to vote in accordance with “rational voting” and “voting in subject”
approaches. On the other hand, “music used for election propaganda”, “tendency of most of the society”
and “brochure, leaflet, photograph and posters of candidate” are criteria that participators seem mostly
ineffective. Consequently, it is reached at conclusion that participators evaluate issues of “propaganda”
and “public opinion researches” out of criteria affecting voters’ preferences as criteria mostly ineffective.

Key Words: Local Elections, Voters’ Preference, Politics, Public Opinion, Voters’
Behavior in Kayseri
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1. Giris

Demokrasilerde secimler her agidan dnemli oldugu gibi, segmenin oy kullanma pratiklerini
bilinebilir kilma ve egilimlerini tespit etme anlaminda siyasal iletisim galigmalari a¢isindan da
son derece degerlidir. Clinkii siyasal iletisim alaninin en 6nde gelen ilgilerinden birisini ‘se¢gmen
davranisi” konusu olusturmaktadir. Demokratik sistemde secimler var oldugu miiddetce,
segmen davranigi konusu giincel olmayi siirdiirecektir. Tiirkiye nin i¢inde bulundugu kosullar
disiiniildiigiinde, oldukg¢a ciddi demokrasi smavlari verdigi bir donemden gegmekte oldugu
goriilmektedir. Bu agidan 30 Mart 2014 yerel secimlerinin de her agidan ¢ok iyi analiz edilmesi
onem arz etmektedir. Genel secimler 6ncesi bir tiir kamuoyu yoklamasi olarak goriilebilecek yerel
secimlerde se¢menlerin tercihini hangi unsurlarin etkilediginin ortaya konulmasi, éniimiizdeki
stirecte yapilacak secimlere 151k tutmasi agisindan mithimdir.

Calismaninbundan sonrakikismisegmendavranigi konusunailiskin literatiiriin degerlendirilerek
bir ¢erceve olusturulmasi seklinde devam etmektedir. Ardindan ¢aligmanin uygulama kismina
gecilerek Kayseri ilinde yapilan anket sonuglar1 incelenip, ilgili analizlere yer verilecektir.

2. Siyasal Iletisimin Konusu Olarak ‘Secmen Davrams’

Kitle iletigim araclarmin yayginlagmasiyla siyasal iletisim alaninda yapilan ¢alismalarin
ivme kazanmasi arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin ilk 6rnekleri 6zellikle ‘etki’
konusuna yogunlagmaktadir. “Bu anlamda Lasswel’in ‘etki’ ¢aligmalari, Katz ve Lazarsfeld’in
‘iki agsamali haber akis1” modeli ve Klapper’in, kitle iletisim araglar yoluyla gelen mesajlarin
segmen davranisini degistirme etkisinin goreceli ve smirli oldugunu gésteren “Kitle iletisgiminin
Etkileri’ adli ¢aligmas1 alanin 6nde gelen onciilleri olmustur” (Aziz, 2003, 95-97). Dolayisiyla
siyasal iletisim ile ilgili ilk ¢aligmalarin, kitle iletigsim araglarinin segmen davraniglar {izerine
etkileriyle ilgilendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelisen siirece bakildiginda, “ozellikle 1990’11 yillardan sonra se¢men
egilimlerini 6l¢meye yonelik arastirmalar hiz kazanmistir. Bu tiir aragtirma ilgisinin doniim
noktast 1999 se¢imleri olmus, bu secimlerde gerek kamuoyu arastirma sirketleri, gerekse
tiniversitelerin ‘segmen davranigi’ iizerine yaptiklari calismalar, alanin son haline gelmesinde ¢ok
ciddi bir rol oynamistir” (Aziz, 2003, 98-100). Gelinen noktada ise gectigimiz 15 yilda yasanan
siyasal, ekonomik, teknolojik gelismelerin neden oldugu degisimler, secmen davranigina iliskin
caligmalarin sayisini arttirmistir.

‘Segmen davranist’ ile ilgili ilk ¢calismalardan diinya ve Tiirkiye baglaminda bahsettikten
sonra, segmen davranisi konusuyla ilgili olusmus farkli yaklagimlara deginmek faydali olacaktir.

2.1. Se¢men Davranisina Farkh Yaklasimlar

“Oy vermeyi etkileyen faktorler nelerdir” sorusu arastirmacilarin iizerinde yogunlastiklari
6nemli konulardandir. Vatandaglar sandik basinda anlamli bir se¢im yapabilirler mi? Vatandagslar
giindemdeki konular hakkinda bilgi sahibi mi? Se¢menlerin siyasete ilgi diizeyleri nedir? Oy verme
davranisinda ideolojik faktorler mi etkilidir, yoksa ekonomik faktdrler mi? Se¢menler demokrasi
teorisyenlerince iddia edildigi gibi “faydaci disiinerek” rasyonel tercih mi yaparlar, yoksa onlar
bazilarmin iddia ettigi gibi, partilerin ve medyanin yonlendirmesine agik, kandirilmaya hazir bireyler
olarak mu1 goriilmelidirler? Bati demokrasilerinde yukaridaki sorulart cevaplayan bir¢ok arastirma
yapilmis,secmen davranisini agiklayan kapsamli teoriler gelistirilmistir (Akgiin, 2002, 23-24).

Bu sorulara, segmen davranisi konusu baglaminda yanit arayan farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Asagida bu yaklasimlar kisaca ele alinmaya galisilacaktir.

‘Segmen davranisi’ konusu adindan da anlasildigi gibi davraniger yaklagimdan
beslenmektedir. Bu yaklagimin igerisinde Giilmen (1979, 41), segmen davranisi konusuna
“temelde psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik olmak tizere {i¢ yaklagim tiirii” bulundugunu dile
getirmistir. “Gelinen noktada ise bu yaklasimlar; Columbia ekolii olarak bilinen ‘Sosyolojik
yaklasim’, Michigan ekolii olarak bilinen ‘Sosyo-psikolojik yaklasim’ ve Rasyonel se¢im ekolii
olarak bilinen ‘Ekonomik yaklasim’ etrafinda toplanmaktadir” (Akgiin, 2002, 25).
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“Sosyolojik yaklasim, se¢gmen davranisinin temelde toplumdaki sosyal boliinmiislitk
tarafindan belirlendigini iddia eder” (Akgiin, 2002, 25). “Bu yaklagim se¢gmen davraniglarmin
anlasilmasinda, bireylerden ziyade gruplarin incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda birey oy verme davranisinda grup normlarina ters diismemek isteyebilecektir.
Sosyolojik yaklagim bu temel varsayimla oy verme davranigini cevaplandirmaktadir” (Kalender,
2005, 40).

Se¢men davranisi konusuna iliskin bir diger yaklasim ‘psikolojik yaklasim’dir. Giilmen
(1979, 41) psikolojik yaklasim1 benimseyenlerin, ‘psikolojik baski’ unsuruna yaptiklar1 vurguyu
dile getirmektedir:

Psikolojik yaklasimi benimseyenler, kisiliksel niteliklerle, degerler sisteminin se¢men
davranisinda en belirleyici faktor oldugunu savunurlar. Herhangi bir uyariya kisinin verecegi cevap,
yani gosterecegi davranis, onun dis diinyay: algilayisina ve yorumlayisina yani psikolojik yapisina
baghdir. Kisi psikolojik baskilar altinda se¢imini yapar. Bu baskilar; korku, bencillik, otoriterlik,
saldirganlik gibi iggiidiisel ve bilingaltidir. Psikolojik diirtiiler oy vermede rasyonellik ilkesinin
islemesini engeller. Yapilan bir¢ok arastirma, segmenin tercihini parti programlari arasinda degil, parti
imajlar1 arasinda yaptigini ortaya koymustur. Burada partinin objektif nitelikleri degil, segmenin onu
algilayisi, o partiye iligkin 6n yargisi belirleyici faktordiir.

“Se¢men davranisina rasyonel olarak yaklasanlarin temel varsayimi ise se¢menin
kendi ¢ikarlarini iyi bilmesi, bu ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya partiyi
degerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy kullanmasidir. Rasyonel

tercih yanlilari, kisinin amag ve isteklerini 6n planda tutma egilimindedirler” (Kalender, 2005,
50-51).

Se¢mentercihlerineiligskin bir digeryaklagim, genellikle rasyonel oy kullanma yaklagiminin
icerisinde ele alman ‘konuya oy verme’ yaklagimidir. Kalender (2005, 57), “se¢menin
glindemindeki konular1 g6z 6niinde bulundurmasinin ve bu dogrultuda oy kullanmasinin rasyonel
bir davranis oldugunu, ancak son yillarda iizerinde detayli olarak caligilmasinin, konuya oy
vermeyi bagli basina bir yaklagim haline getirdigini vurgulamaktadir.” “Bu yaklagimda adayin
secim siirecinde ele aldig1 konular, projeler, sorunlara yonelik iirettigi ¢oziim Onerileri 6nem
arz etmektedir. Ozellikle segmenin egitim diizeyi arttik¢a adayimn toplumsal, ekonomik ya da
yerel sorunlara yonelik sdylemleri daha fazla deger kazanmakta ve adayin imajinin olusmasinda
en onemli bolimi olusturmaktadir” (Negiz ve digerleri, 2012, 182). “Secim kampanyalarinda
adayin lilke ve bolge sorunlarina karsi sdylemleri ve tutumlari, segmen tercihi bakimindan
onemli bir etken olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle son yillarda bireyselligin daha 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Bu nedenle, segmen tercihi bakimindan bireyin kendi goriisleri toplumsal
etkilere gore daha 6n plana g¢ikabilmektedir” (Giilliipunar, 2010, 83). Dolayisiyla konuya oy
verme yaklasiminda, rasyonel tercih yaklagimindan farkli olarak segmenler, salt parti ve adaylari
cikara uygun olarak degerlendirmekten ziyade, adaylarin giincel sorunlara olan yaklagimlarini
on planda tutmaktadir.

Se¢men tercihi konusuna daha farkli yaklasimlar var olmakla birlikte, ana hatlariyla
sosyolojik, sosyo-psikolojik, ekonomik yaklagimlar ve konuya oy verme yaklasimi bir zemin
teskil etmektedir.

2.2. Se¢men Tercihini Etkileyen Kriterler

Dahadncekibdliimde deginildigi gibi segmen davranisina farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar dogrultusunda yapilan calismalar incelendiginde, segcmen davranisi tizerinde
etkili oldugu disiiniilen belli basli kriterlerin zaman icerisinde sekillendigi goriilmektedir. Dogan
ve digerleri (2010, 163) bu kriterleri; “siyasal parti, aday, segmen, giindem, propaganda, kitle
iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, din, aile, ¢ikar gruplari, kamuoyu liderleri, ekonomik
politikalar1” seklinde ifade etmektedirler.

Siyasal iletisim ve segmen davranist iizerine yapilan calismalarda iizerinde en fazla
durulan konularin basinda ‘propoganda’ gelmektedir. Kitle iletisiminin yayginlagmasiyla artan
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propaganda olanaklarinin yasanan tarihsel olaylarda kullanimi, bu unsura olan dikkati arttirmistir.
Ozellikle Nazi Almanyasinda propogandanin sahip oldugu islevlerin son derece etkin kullanimi
bu duruma 6rnek niteligindedir. Sonucta demokrasinin isledigi toplumlarda propagandanin bir
takim islevleri oldugu kabul edilmektedir. Yildirim (2014, 18), propagandanin bu islevlerini
sOyle aciklamaktadir:

Siyasal propagandalarin se¢menleri bilgilendirme, ikna etme ve kamuoyu olusturmak gibi
i¢ temel amaci bulunmaktadir. Siyasal propagandalarin islevleri; segmen tercihlerini etkilemek,
secmenleri oy vermeye yonlendirmek, her tiirlii goriisiin tartisiimasi igin uygun bir ortam yaratmak,
parti temsilcilerinin kamuoyuna tanitilmasini saglamak, segmenlerin oy verecegi adaylar1 tanimasini
saglamak, se¢menlerin siyasal sisteme baglanmalarini temin etmek, uzlagma ortaminin saglanmasina
katkida bulunmak ve demokrasi kiiltiiriiniin yayginlasmasina aracilik etmek seklinde siralanabilir.

Dogan ve digerleri (2010, 165) “se¢im donemlerinde yapilan ‘kamuoyu arastirmalari’nin
amacinin bir yandan se¢men egilimlerini 6grenmek, diger yandan se¢gmeni yodnlendirmek
oldugunu dile getirmektedirler.” “Se¢imler Oncesinde yayimlanan kamuoyu arastirmalarinin
se¢menleri etkiledigi yoniinde oldukga giiclii kanaatler vardir. Kuskusuz biitiin segmenlerin
kamuoyu arastirmalarindan etkilendikleri ileri siirlilemez. Bununla birlikte, bazen se¢imin
kaderi kararsiz segmenlerin son anda belli bir partiye yonelmesiyle degisebilmektedir” (Atar,
2006, 219). Bu agidan kamuoyu arastirmalarinin da se¢men tercihi lizerinde etkili olabildigi
diistiniilmektedir.

Siyasal toplumsallagma siirecinde, se¢menlerin rasyonel diisiinen bireyler olduklar
varsayimiyla ‘aday’ konusuna daha ciddi yaklasabilecekleri géz oniine alinmalidir. Ancak
adaya sadece rasyonel agidan bakan bir yaklagim hatali olabilir, bu noktada liderin karizmasi,
karakteristik Ozellikleri, liderlik vasfi, sahip oldugu ideoloji gibi kriterlerde dneme sahiptir.
Giilliipunar (2010, 1) aday unsuruna sadece rasyonel yaklasimla bakmanin eksik bir yaklasim
olacagini dile getirmektedir:

Se¢menlerin i¢inde bulunduklar1 siyasal toplumsallasma gelenegi, se¢im siirecinde hangi
faktorlerin daha belirgin olabilecegi yoniinde ipuglari vermektedir. Bu nedenle bireysel kimligin
daha 6n plana ¢iktig1 siyasal toplumsallasma siirecinde aday etkili bir faktor olabilmektedir.
Ciinkii bireysellesmenin, kolektif deger ve ihtiyaclarin yonlendirdigi oy verme davranisindan daha
cok, bireysel degerler ve ihtiyaglar 6l¢iisiinde siyasal tercihte bulunma egilimine hiz verdigi ifade
edilebilir. Bireysellesen toplum, se¢im siirecinde daha ¢ok aday1 ve projelerini 6n planda tutabilir.
Fakat bu duruma bagli olarak, segmenlerin biitiiniiyle rasyonellestigi seklindeki bir sdylemin eksik
bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Bir diger unsur olan ‘glindem veya konu’ ise dogrudan yada dolayli olarak se¢menleri
ilgilendiren durumlar1 ifade etmektedir. “Ulkedeki herhangi bir siyasal kriz, dis politika konusu,
enflasyon, hayat pahaliligi, terdr, ge¢im standartlari, insan haklar1 gibi konular giindem veya
konu faktdrleri icerisinde yer alir. Segmenleri ilgilendiren problemlere parti ve adaylarin bakis
acilari, ¢6ziim Onerileri, oylarin yoniinii belirlemede etkili olmaktadir” (Kalender, 2005, 77).

“Siyasal {irlinlin en 6nemli parcalarindan birisi de ‘partinin kendisi’dir. Lideri, milletvekili
adaylari, calisanlar1 ve fiziki yapisi gibi unsurlardan farkli olarak her partinin kendisiyle biitlinlesmis
bir imaj1 vardir. Bu agidan siyasal partiyle ilgili unsurlar; giivenilirlik, ekibi, ideolojik yaklasimi,
dine bakis agis1, imajini olusturan amblemi gibi bir¢ok etkenden olusur” (Polat ve digerleri, 2004,
113-118). Bu unsurlarin hepsi birden siyasal partilerin kimligini olusturur ve se¢gmenlerin bir
partiye egilim gostermelerinde, partiyle 6zdeslesmelerinde hep birlikte etkilidirler. Bir partiyle
0zdeslesen secmenin, oy kullanirken genellikle lider ve ideoloji unsurlarina bagl olarak oy
kullandig1 yapilan ¢alismalarda dile getirilmektedir. Bu agidan siyasal partinin kimligini olusturan
tiim kriterler bir arada segcmenlerin tercihini etkileyen bir unsur olarak diistintilebilir.

Siyasal iletisim alaninin en ayricalikli inceleme konularinin basinda ‘kitle iletigim araglart’
ve bu araclarin se¢gmen tercihleri lizerine etkileri olmustur. Sagladigi avantajlardan en {ist
seviyede yararlanmak isteyen ¢evrelerin se¢im kampanyalarinda siklikla kullandigi bu araglar,
secmen tercihlerini etkileyen kriterlerin tespitini amaglayan aragtirmalara konu olmaktadir.
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Kitle iletisim araglari, &zellikle 20. yiizyilda yogun bir sekilde insanlarin hayatlarina girmis
ve toplumsal degisimin 6nemli dinamiklerinden birisi haline gelmislerdir. Gliniimiizde ise hizla
degisen teknoloji, kitle iletisim araglarini da degistirip gelistirirken hayatin her alaninda etkili kilmas,
demokrasinin ve siyasal katilimin vazgeg¢ilmez bir unsuru yapmustir. Kitle iletisim araglartyla siyasal
igerikli konularin iglenmesi, genis bir kitlenin siyasal sistemle ilgili olmasina, bilinglenmesine ve bu
ilgi ve bilincin, yalnizca en basit siyasal katilma bi¢imi olan “oy verme” davranisinda bile olsa etkili
olmasina, demokrasinin daha anlamli ve islevsel olarak varligini siirdiirmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda kitle iletisim araclari, segmenlerin bilgilenmelerini saglayarak onlarin siyasal davranislarina
da yon vermekte, ya var olan tutumlarimi pekistirmekte ya da degistirmelerine yardimei olmaktadir
(Dilber, 2012, 84).

Caha ve digerlerinin (2002, 140-141) yaptig1 bir arastirmaya gore, “Ozellikle herhangi bir
partinin liyesi durumunda olmayan se¢men kitlesi partinin kadrosu, siyasi goriisii veya liderinden
cok, o ‘partinin trettigi politikalar’1 esas alarak parti tercihini yapmaktadir.” Bu nedenle parti
politikalar1 da basli basina se¢men tercihi tizerinde etkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Se¢men tercihlerini etkileyen unsurlardan bir digeri de ‘¢ikar gruplari’dir. “Cikar gruplart,
siyasal karar siirecini ¢ok ciddi 6l¢iide dogrudan ve dolayli olarak etkileyen yapilardir. Cikar
gruplarimin olusumundaki temel mantik, siyasal karar alma siirecinde bireysel olarak etkin
olmanin zorlugu ve ortak c¢ikarlara sahip bireylerin ortak hareket ederek bu siirecte daha
etkin olabilmeleridir” (Aktan ve digerleri, 2006, 65). Bu anlamda c¢ikar gruplar ellerinde
bulundurduklar1 siyasal, ekonomik, teknolojik vb. olanaklari ortak ¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak se¢menlerin siyasal karar alma stireclerinde etkili olabilmektedirler.

Bireyi toplumsal baglami igerisinde degerlendiren yaklagimlarin karar verme siirecinde
onemsedigi bir diger unsurun ‘din’ oldugu bilinmektedir. Din, etkisi sinirli veya giiglii olsada, her
toplumda 6nemli bir kriter olarak kabul gérmekte, segmen tercihlerini agiklamada basvurulan
bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de segmen davranisini agiklamaya yonelik ¢alismalar daha ¢ok toplumun sosyo-kiiltiirel
bolinmiisliigiine vurgu yapmaktadir. Ozellikle bu sosyo-kiiltiirel boliinmiisliigii tayin eden smirmn
“din” olgusuyla ¢izilmesi, dinin siyasi ¢oziimlemelerde dnemini giderek arttirmasina neden olmustur.
Insan {izerindeki etkisi sebebiyle dinler, her dénem iktidar odag: ile ilgilenmis veya varlik nedenleri
ile ya da dindar insanlarin iktidar miicadelesi sebebi ile siyaset ile iligkili olmustur. Siyasal siirece
yoneten ve yonetilenler arasindaki karsilikli etkilesim siireci olarak bakmak gerekirse, dinin ve dini
bagliligin etkin oldugu yerde, baglilik dogal olarak siyasete de yansiyacaktir. Aksi durumda, dinin
etkisini kaybettigi yerde de siyasal hayatta etkili olamayacaktir. Cilinkii insanlarin siyasi kararlarinda
sosyal aidiyet baglar1 olduke¢a ciddi bir etkiye sahiptir ve karar verme siirecinde bireyler ait olduklar1
yapilar i¢indeki insanlarm tirettigi siyasi goriisleri desteklemektedir (Polat, 2009, 115-116).

Aile kurumu igerisinde yetisen bireyin karar alma siireclerinde aile fertlerinden, yetistigi
ailenin sahip oldugu normlardan bagimsiz kalmasmin zor oldugu diisiincesi sosyolojik
yaklasimi savunanlarca desteklenmektedir. Bilhassa Tiirkiye gibi toplumun aile kurumu
iizerine temellendigi, siki aile baglarinin gegerli oldugu toplumlarda bu yaklagim 6n plana
cikmaktadir.“Ozellikle siyasi tercihler s6z konusu oldugu zaman, Tiirk toplumunda aile, yakin ve
hatta uzak akraba gevresi, siilale ve agiret gibi sosyal yapilanmalarin da 6nem kazandigi goz ardi
edilemez. Cocuklarin, anne-babalarina; kadinlarin, kocalarina; kii¢iik kardeslerin, agabeylerine
ve ablalarma kars1 bagimli hareket etme ihtimali oldukga yiiksektir” (Polat ve digerleri, 2004,
85).

“Kitlelerde siyasi kanaatlerin gelistirilmesi agisindan ¢ogunlukla tercih edilen yollardan
biri de kamuoyu liderleridir. Kamuoyu liderinin, kendisine ¢esitli aktorler tarafindan iletilen
mesajlar1 benimseyerek ikna olmasi, c¢evresindeki insanlarin da bir bakima iletilen siyasi
kanaatlere riza gostermeleri olasiliginin artmasi anlamina gelmektedir” (Erkan ve digerleri,
2005, 187). Bu anlamda kanaat dnderlerinin toplumsal agidan son derece ayricalikli bir konumda
bulundugu ve yapilan aragtirmalarda kanaat 6nderlerinin {izerine ayrica ¢alisildig1 goriilmektedir.

Se¢men tercihini etkileyen kriterler genel anlamda bu kategorilere gore degerlendirilmekte,
yapilan ¢aligmalar genellikle bu kriterlerin segmen tercihi tizerinde etkisi bulunup bulunmadigi,
hangi kriterin digerlerine gore daha etkili olabileceginin saptanmasi iizerine yogunlagmaktadir.
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Bu anlamda kriterlerden bazilarinin genel seg¢imlerde, bazilarminsa yerel se¢cimlerde daha 6n
plana c¢ikabilecegi goriisleri bulunmaktadir. Caligmanin uygulama kisminda bu hususlar goz
ontine alimarak, Kayseri se¢meninin egilimleri ortaya konmaya caligilacaktir.

3. Metodoloji

Tiirkiye’nin son yillarda demokratiklesme yoniinde 6nemli adimlarin atildigi, se¢imlerin
en onemli demokratik unsur haline dontistiigii bir noktaya ilerledigi goriilmektedir. Bu nedenle
secimler her yoniiyle incelenmesi gereken olgular halini almistir. Yapilan se¢im aragtirmalarinda
genel egilim, genel segimleri 6n plana ¢ikartmak ve yerel segimleri bir ¢esit ‘prova’ olarak
degerlendirmek seklindedir. Ancak se¢menin oy verme nedenlerinin se¢imin tilirline gore
farklilasabilecegi diisliniiliirse, bu hatali bir yaklasim olacaktir.

Tiirk se¢gmen davranist konusundaki caligsmalarda, yerel se¢imlerdeki oy verme dinamikleri
genelde ihmal edilmekte, dikkatler daha ¢ok toplam oylarin partilere gore dagilimi ve partilerin
kazandiklar1 belediye baskanliklarmin sayisi iizerine ¢evrilmektedir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin
en Onemlisi olan belediyeler, her ne kadar hala merkezi idarenin vesayeti altinda (siyasi ve mali
yonden) bulunuyorlarsa da, yol, su ve kanalizasyon isletmelerinden koruyucu saglik hizmetlerine
kadar degigen pek ¢ok alanda milyonlarca vatandasa kamu hizmeti sunmakla yiikiimlidiir. Egitimi
artan, geliri ylikselen, gittik¢e bilinglenen sehirli segmenin belediyelerden beklentileri ve dolayisiyla
siyasal talepleri de artmaktadir. Sehirli se¢gmenin giderek daha faydaci hareket etmesi beklenmelidir.
Bu anlamda yerel secimler baglaminda Tiirk se¢gmeninin partilere olan baglarmin ¢ok kat1 olmamakla
birlikte giliclii oldugu, se¢menlerin ekonomik c¢ikarina uygun hareket ettigi, etnik ve kiiltiirel
farkliliklarin politize edilmesi sonucu bazi partilerin belli bdlgelerde one ¢iktig1 diistintilmektedir
(Akgiin, 2002, 85, 93, 94).

Bu yaklasimdan hareketle ¢alismada ‘oy verme davranist’ yerel se¢imler baglaminda
ele alinacak, yerel segimlerde se¢cmenlerin kararlarinda hangi kriterlerin 6n plana ¢iktigi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu amagla Dogan ve Goker’in “Yerel Segimlerde Se¢men
Tercihi: 29 Mart Genel Secimleri Elazig Ornegi” isimli ¢alismalarinda kullandiklar1 dlgekten
yararlanilmistir. Arastirmaya iliskin olarak Kayseri ilinde ikamet etmekte olan vatandaslara
secmen davranigini etkileyen kriterleri belirlemeye yonelik olarak 24 soru yoéneltilmistir. Bu
sorularin 6’s1 demografik ozellikleri belirlemeye yonelikken, 18 soru dogrudan arastirma
konusunu teskil eden sorulardir. Toplamda 905 se¢menin katildig1 ¢calismada elde edilen veriler,
‘bulgular’ baslig1 altinda incelenecektir.

3.1. Bulgular

Sekil 1: Katthmalarin Cinsiyete Gére Sekil 2 Katahrorabarsn Yas Dagahrnkars

Dag n
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Katilimeilarin cinsiyetlerine goére dagilimlart incelendiginde (Sekil 1) %40,33 liik bir
oranla ‘kadin’ segmenler 365 kisiden olusurken, 540 kisiden olusan ‘erkek’ se¢gmenler %59,67’lik
bir oranla temsil edilmektedir.

Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda (Sekil 2) ise 18-29 yas araliginda bulunanlar,
calismada bliyiik oranda temsil edilen grup olarak bulunmaktadir. Bu yas araligim1 %34,03 ile
30-44 yas grubu izlerken, en diisiik oranin %5,20 ile *60 yas ve lizeri’ yas araliginda oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 3: Kabhhmalarin Medeni
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlaria bakildiginda (Sekil 3), medeni
durumu ‘evli’ olanlarin ¢aligmada agirlikta oldugu goriilmektedir. Bekar katilimeilar ise %35,03
ile 317 kisiden olusmaktadir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde (Sekil 4) ise egitim diizeyi “liniversite’
olanlarin katilimer gruplar icerisinde en yiiksek yiizdeye (9%36,58) sahip oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan okuryazar olmayanlarin orami %1.98 iken egitim diizeyi ‘lisansiistii’ olan
katilimcilarin orani da %3,65 diizeyinde kalmistir.

Sekil 5: Kahhmabhnn Medek Gruplarma Sekil 6: Kabhmalnn Gelir
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Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlar degerlendirildiginde (Sekil 5), toplamda
205 kisilik bir grupla 6grencilerin toplam katilimcilara oraninin %22,65 oldugu gézlenmektedir.
Ikinci siray1 183 kisi ve %20,22°lik bir oranla is¢ilerin aldig1 goriiliirken, iigiincii sirada %17,01
ile ‘esnaf/sanatkar’ grubu yer almaktadir.

Se¢menlerin ‘gelir diizeyleri’ incelendiginde (Sekil 6) ise ‘1001-1500 TL” araliginda gelir
diizeyine sahip olanlarin %21,88 ile en yiiksek dilimi aldig1 goriilmektedir. Ikinci siray1 ise ‘500
tl ve altr’ gelir diizeyine sahip olanlarm %?20,55 ile aldig1 goriilmektedir. ‘501-750 TL’ diliminde
olanlarmn %9,39’luk bir oran aldiklar1 griiliirken, ‘2001 TL ve USTU” gelire sahip olanlarin
oraninin ise 129 kisiyle %14,25°1ik bir orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 7°ye baktigimizda ‘Parti genel bagkaninin karizmasi siyasi tercihimi etkiler’
onermesine katilimcilarin %24,2°lik kismi (219 kisi) ‘kesinlikle katiliyorum’, 9%25,64’lik
kismi (232 kisi) ‘katiliyorum’ cevabii verirken, %23,98* (217 kisi) oraninda bir katilimci
grubunun ‘kismen katiliyorum’ yanitint verdigi goriilmektedir. ‘Kismen katiliyorum’ cevabini
veren katilimcilarda dikkate alindiginda, se¢menlerin %73,82’si (668 kisi) parti genel
baskaninin karizmasini etkili bulmaktadir. Yaklagik olarak %26 oraninda bir kesimin ise, parti
genel bagkaninin karizmasimi etkili bulmadigi anlasilmaktadir. Goker ve Dogan’da (2010,
170.) ¢alismalarinda en ¢ok onemsenen faktorlerin basinda ‘aday ve parti’ ikilisinin geldigini
vurgulamaktadirlar.

sekil 7: Parti Genel Bagkamimin Karizmas Siyasi tercihimi

Etkiler
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Damlapmar ve Balc1 (2005, 72), aday imajiyla ilgili yaptiklar1 alan arastirmasinda
‘adaylarin proje ve vaatlerinin’ segmen nezdinde 6énemli bir unsur oldugunu tespit etmislerdir.

www.&rdbeé—d’r(ddﬁmio\.aom

\agwm?‘a)]v

(]



(]
Ul

a[(adﬂmia

ERCIYES ILETIiSIM 2015
OCAK

Kayseri segmeni {lizerine yapilan ¢alismada da bu paralelde sonuglara erisildigi goriilmektedir.
Adayin projelerinin ve vaatlerinin siyasi tercihleri etkileyip etkilemedigi sorusuna katilimcilarin
%30,16’s1 (273 kisi) ‘kesinlikle katiliyorum” derken, bu ifadeye %34,25’lik (310 kisi) bir kesim
‘katiltyorum’ yanitim vermektedir. Katilimcilarin %8,84°t (80 kisi) bu soruya katilmazken,
%6,97°1ik (63 kisi) bir kesimin de ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitim1 verdigi anlasilmaktadir.
Ifadeye katilim orani ‘kismen katiliyorum’ cevabini verenlerde degerlendirildiginde, yaklagik
olarak %85 civarmdadir.

Sekil 8: Adaym Projeleri ve Vaatleri Sivasi Terchimi Etkiler

40.00% —30,160 34,25%

30.00% 19,730

FE Ee—=

10,00 %

000 I =
Fezinlikla Fatdprorum FiEmen Fat imuyorum Fezinlide
Eatiprorum Hatiprorum Eatimyorum

Goker ve Dogan (2010, 174) Elazig segmeni iizerine yaptiklari arastirmada, baskan
adaymin ekibinin énemli bir unsur oldugunu tespit etmislerdir. Sekil 9’a bakildiginda Kayseri
segmeninin de ayni egilimde oldugu anlasilmaktadir. Buna gore katilimcilarin %21,10’u (191
kisi) ilgili ifadeye ‘kesinlikle katiliyorum’ derken, %22,43°1i (203 kisi) ‘katiliyorum’ ifadesini
kullanmigtir. Katilimeilarin %25,41°1 (230 kisi) ise bu ifadeye ‘kismen katiliyorum’ yanitini

vermistir. Yine yliksek katilimin gozlendigi bu ifadeye, ii¢ katilim diizeyinde neredeyse %69
oraninda katilim sergilenmektedir.

Sekil 9: Beledive Meclis (yesi Listesi ve Beledive Baskammm Elibi
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Baltac1 ve Eke (2012, 118) kamuoyu aragtirmalari ve anket sonuglarmin se¢men
tercihlerini etkilemedigini, toplamda katilimcilarin yaklagik %68’inin ilgili ifadeye olumsuz
yaklagim sergiledigini vurgulamislardir. Sekil 10°da ‘kamuoyu aragtirmalari ve anket sonuglari
siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine katilim diizeyleri gosterilmektedir. Benzer sekilde bu ifadeye
katilimeilarim %35,14°1 (318 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’ ifadesini kullanirken, %29,73 (269
kisi) oranindaki katilimeilarda ‘katilmiyorum’ yanit1 vermislerdir.

Sekil 1k EarmywuArastirmalan we AnkerSomacir Sivasi Tercibimi
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‘Halkin ¢ogunlugunun siyasi egilimleri siyasi tercihimi belirler’ ifadesine katilim
oranlarin1 gosteren Sekil 11°de %37,46 (339 kisi) ve %35,7 (323 kisi) oranlarinda bu ifadeye
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katilmama durumu goriilmektedir. Diger taraftan bu ifadeye ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini
verenlerin orani %6,96’da (63 kisi), ‘katiliyorum’ cevabini verenlerin orani ise %8,95°de (81
kisi) kalmistir. Ifadeye ‘kismen katiltyorum’ cevabini verenlerin orani ise %10,93 (99 kisi)
olarak goriilmektedir.

Sekil 11: Halkn Cogumiugmmm Egilirmlers Siyasi Tervhirmi Prdler
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Partilerin se¢im toplantilarinin siyasi tercihler iizerinde etkili olup olmadigint 6lgmeye
yonelik ifadeye verilen cevaplar ise %32,04 (290 kisi) oraniyla ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve
%31,04 (281 kisi) oraniyla ‘katilmiyorum’ seklindedir. ‘Kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’

ve ‘kismen katiliyorum’ ifadelerinin ise toplamda ortalama olarak %27’lik bir oranda oldugu
goriilmektedir.
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‘Acik hava toplantilar1 (mitingler v.b) siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine katilimcilarin
%30,50’sinin (276 kisi) ‘katilmiyorum’, %23,54’iiniin (213 kisi) ‘kesinlikle katilmryorum’
seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %23,65°1 ifadeye ‘kismen katiltyorum’

derken, %11,60°1 (105 kisi) katilryorum ve %10,71°1 (97 kisi) ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini
vermistir.

Sekil 13 Apk Hava Toplattar (Mitinglerv.h) Siyasi Terdhimi Edcler
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‘Partilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine ise katilimcilarin %36,02’si
(326 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’ derken, %29,50°si (267 kisi) ‘katilmiyorum’ seklinde cevap
vermistir. Bu ifadeye ‘kismen katiliyorum’ cevabiyla birlikte katilim ortalama olarak %35
civarinda kalmaktadir. Paralel olarak Giilliipunar (2012, 94), parti aday1 ya da temsilcilerinin
secmenlerle kuracagi yliz ylize iletisimin birincil etkiye sahip faktorlerden olmasa da kampanya
stirecinin etkili unsurlar1 arasinda oldugunu belirtmektedir.
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Aydm ve Ozbek (2004, 160-165), ailenin se¢men tercihleri iizerine olan etkilerini
inceledikleri calismalarinda, farkli faktorlerin bu etkiyi degistirebildigini ve bu unsurun segmenler
acisindan gorece etkili oldugunu vurgulamislardir. Paralel olarak yapilan ¢alismada bu ifadeye
katilimin diisiik seviyede kaldig1 gézlenmektedir. ‘Aile ve yakin dostlarimin egilimleri siyasi
tercihlerimi etkiler’ ifadesine katilimcilarin %24,30°u (220 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’,
%22,65°1 (205 kisi) ‘katilmryorum’ yanitlarini vermislerdir. Diger taraftan katilimcilarin
%11,50’s1 (104 kisi) bu ifadeye ‘kesinlikle katiliyorum’, %15,47si (140 kisi) ‘katiliyorum’ ve
9%26,08°1 (236 kisi) ‘kismen katiliyorum’ yanitlarini vermiglerdir.

Sekil15: Aile ve Yakmin Dostlanmin Egilimleri Siyasi

Tercihlerimi Etkiler
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Sekil 16’ya bakildiginda, ‘Belediye baskan adayinin iktidar partsinden olmasi siyasi
tercihimi belirler’ ifadesine %25,86’l1ik (234 kisi) bir kesimin ‘katilmiyorum’, %22,65°1ik (205
kisi) bir kesiminde ‘kesinlikle katilmiyorum’ dedigi goriilmektedir. %22,88 (207 kisi) oraninda
ifadeye ‘kismen katiliyorum’ denirken, ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ ifadelerinin
toplami ortalama %2611k (259 kisi) bir kesimi ifade etmektedir.
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Damlapinar ve Balct (2005, 69.) calismalarinda ‘aday partisinin bayrak ve resimlerinin
coklugu’nun segmenler tarafindan goreceli olarak daha az 5nemli bulundugunu dile getirmektedir.
Sekil 17°de ‘Parti lideri ve adayinin brostir, el ilani, fotograf ve afisleri siyasi tercihimi etkiler’
ifadesine katilim diizeyleri goriilmektedir. Buna gore %43,43 (392 kisi) oraninda katilime1 bu
ifadeye ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve %26,85 (243 kisi) oraninda katilimcida ‘katilmiyorum’
cevaplarin1 vermektedir. Dolayisiyla diger calismalarda elde edilen bulgulara paralel olarak,
partiye ait brosiir, el ilani, fotograf ve afislerin diger unsurlara gore daha az 6énemli bulundugu
goriilmektedir.
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Sekil 17: Parti Lideri ve Adsymm Brogir, Fl Tlam, Forgrafve Afider
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Sekil 18°de ise ‘Partilerin se¢cim propagandalarinda kullanilan miizikler siyasi tercihimi
etkiler’ ifadesine katilim oranlar1 verilmektedir. Buna goére katilimcilarin %44,42’si (402 kisi)
‘kesinlikle katilmiyorum’ ve %29,40°1 (266) kisi ‘katilmiyorum’ cevaplarini vermislerdir. Buna
gore, bu iki cevaba toplamda %70’in iizerinde bir katilim sergilenmektedir. Ancak Dogan ve
Goker (2010, 176-177), Elaz1g segmeninin se¢im propagandalarinda kullanilan miizikleri etkili
buldugu sonucuna ulagsmiglardir. Elazig se¢meninin biiyiikk ¢cogunlugu bu ifadeye katilirken,
Kayseri se¢gmeninin ilgili ifadeye katilimimin ¢ok diisiik kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 19°da ‘Adaylarin yerel televizyonlardaki konusmalar1 ve agik oturumlardaki
performanslart siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine katilim oranlar1 goriilmektedir. Burada
katilimeilari %24,08°1 (218 kisi) ‘kesinlikle katilmiyorum’, %15,24°#i (138 kisi) ‘katilmiyorum’,
%21,32’si (193 kisi) ‘kismen katiliyorum’, %21,87’si (198 kisi) ‘katiliyorum’ ve %17,45°1 (158
kisi) ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir.

Sekil19: Adaylann Yerel Televizyonlardaki Konugmalan ve
Agik Oturumlardaki Performanslan Siyasi Tercihimi Etkiler
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‘Televizyonda yayimlanan haber ve haber programlar siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine
katilim oranlarmin sergilendigi Sekil 20°de %28,84 (261 kisi) oraniyla ‘kismen katiliyorum’
ifadesi en yliksek degeri tasimaktadir. ‘Kesinlikle katiliyorum’ ifadesi %14,47 (131 kisi) oraninda
tercih edilirken, ‘kesinlikle katilmiyorum’ ifadesi %13,04 (118 kisi) oraninda tercih edilmistir.

Zekil 2 Televizyonda Y aymlanan Habervwe Haber Programlan Sivasi
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Sekil 21°de ‘Gazetelerdeki haber ve kdse yazilari siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine
katilim oranlar sergilenmektedir. Buna gore en yiiksek katilim %25,20 (228 kisi) ile ‘kismen
katiliyorum’ cevabina olmustur. ‘Kesinlikle katiliyorum’ cevabi %14,48 (131 kisi) oranindayken,
‘kesinlikle katilmiyorum’ ifadesi %19,22 (174 kisi) oraninda goriilmektedir.

Sekil 21: Gazstelerdeki Haberve Eoge Yamlan Siyas Tercibirni Etldler
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Sekil 22°de ise ‘Partilerin gazetelerdeki ilanlar siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine katilim
oranlar sergilenmektedir. Bu ifadeye ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitin1 verenlerin %34,47 (312
kisi) oraninda oldugu goriiliirken, ‘katilmiyorum’ diyenlerin %30,93 (280 kisi) oraninda oldugu
gorlilmektedir. Diger taraftan ‘kismen katiltyorum’ yanitini verenler %15,92 (144 kisi), ‘katiliyorum’
diyenler %11,17 (101 kisi) ve ‘kesinlikle katiltyorum’ diyenler %7,51 (68 kisi) oranindadir.

Sekil 22 Partilerin Ga=etelerdeli ilnlan Siyas Tercibirmi Etkiler
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‘Radyoda yaymlanan haber ve konusmalar siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine katilim
oranlar1 ise Sekil 23’de verilmektedir. Bu ifadeye katilmda en yiiksek orana sahip cevap
%28,18 (255 kisi) ile ‘kesinlikle katilmiyorum’ seklindedir. Bu ifadeyi %22,65 (205 kisi) ile
‘kismen katiliyorum’ cevabi izlemektedir. ifadeye iliskin en diisiik oran ise %12,26 (111 kisi) ile
‘kesinlikle katiliyorum’ cevabidir.
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Son olarak katilimcilara yoneltilen ‘internet medyasinda yayinlanan haber, yorum ve
ilanlar siyasi tercihimi etkiler’ ifadesine iliskin katilim diizeylerinin yer aldigi Sekil 24’ e
bakildiginda, en yiiksek katilimin %31,27 (283 kisi) oraniyla ‘kesinlikle katilmryorum’ cevabina
oldugu goriilmektedir. ikinci sirada %22,65 (205 kisi) oramiyla ‘katilmiyorum’ ifadesi yer

S alirken, en diisiik katilim %11,16 (101 kisi) oraniyla ‘kesinlikle katiltyorum’ ifadesine olmustur.
S
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Tiirkiye Yerel Secimlerinde Segmen Tercihlerini Etkileyen Kriterler...

Sekil 24 inernetMedyaomdh Yaymlanan Haber, Yomumve Tbnlar Siyasi
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Damlapimar ve Balct (2005, 69) calismalarinda, kitle iletisim araclarinin segmenler
iizerindeki etkisini Olgen ifadelere diistik katilimin sergilendigini ifade etmektedirler. Farkli
caligmalar, kitle iletisim araclarinin segmen tercihleri tizerindeki etkilerinin diger unsurlara gore
daha sinirh kaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda ‘yerel televizyon konugmalar1’, ‘televizyon
haberleri’, ‘gazete kose yazilar’, ‘gazete ilanlar’, ‘radyoda yayinlanan haberler’, ‘internet
medyasinda yayinlanan haberler’ gibi unsurlara Kayseri segmeninin benzer katilim sergilendigi
anlasilmaktadir. Kitle iletisim araglariin etkilerini 6l¢cmeye yonelik ifadelere, Kayseri segcmeni
genel anlamda kararsiz yada olumsuz bir egilim sergilemektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismadan elde edilen bulgular analiz edildiginde en yiiksek katilimin sergilendigi {i¢
kriter olarak ‘genel baskanin karizmasi’, ‘adayin proje ve vaatleri’ ve ‘belediye meclis tiyesi
listesi ve adayin ekibi’ kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kriterlere katilim diizeyleri Sekil 25°te
sergilenmistir.

Sekil 2% En Fazla Eahlm Serpileren Eriterier
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Parti lideriyle ilgili olarak se¢menlerin ‘karizma’ kriterinden etkilendikleri
goriilmektedir. Bu ifadeye toplam katilim degerlendirildiginde, bu oranin %50’ye vardigi
goriilmektedir. Ayrica yaklasik %24 oraninda ifadeye ‘kismen katiliyorum’ diyenler gz dniine
alindiginda liderin karizmasinin se¢gmenler nezdinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Adayin
proje ve vaatlerinin siyasi tercihe etkisine baktigimizda oldukga yiksek bir katilim oldugu
goriilmek-tedir. Ifadeye iki katilim diizeyinde yaklasik %65 oraninda katilim sergilenmektedir.
Bu anlamda bu unsur, liderin karizmasinin da 6niine gegen ve katilimcilar nezdinde en ¢ok
onemsedikleri etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Belediye Meclis Uyeleri ve Belediye
Baskan Adayinin ekibinin siyasal tercihe etkisi’ de ‘genel baskanin karizmasi’ ile yakin bir
seviyede bulunmaktadir.

Calismada ele alinan kriterlere iligkin katilimcilarin dengeli dagilimlarinin s6z konusu
oldugu ifadeler bulunmaktadir. Aile ve yakin dostlarin egilimleri, belediye baskan adayinin
iktidar partisinden olmasi, adaylarin yerel televizyonlardaki konugmalar1 ve agik oturum
performanslar, televizyonda yaymlanan haber ve haber programlari, gazetelerdeki haber ve
kose yazilari, partilerin gazetelerdeki ilanlari, radyoda yayinlanan haber ve konusmalar, internet
medyasinda yayinlanan haber-yorum-ilanlar gibi unsurlara katilimcilarin dengeli bir dagilim
sergiledigi gézlenmistir.
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Kiriterlere iligkin diisiik katilim diizeylerinin sergilendigi ifadeler incelendiginde (Sekil
26) bunlarin; partilerin ev ziyaretleri, adayin brosiir-el ilani-fotograf-afisleri, se¢cim propa-
gandasinda kullanilan miizikler, partilerin gazetedeki ilanlar1, halkin ¢ogunlugunun egilimle-ri,
partilerin se¢im toplantilari, kamuoyu arastirmalar1 ve anket sonuglarmin etkisi seklinde oldugu
goriilmektedir.

Sekil 2& Fn Az Eatlwn Sergilensn Eriterler
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Calismada ele alian kriterler temelde; liderin etkisi, ekonomik ¢ikar, yapilan propagan-
dalar, se¢gmeninin toplumsal konumunun etkisi, partinin etkisi ve kitle iletisim araglarinin etkisi
unsurlarini ele almaktadir. Buna gore en ciddi katilimin sergilendigi ‘adayin proje ve vaatleri’
(%64,41) kriteri, segmenlerin ekonomik ¢ikarlarina uygun oy kullanma davranisi sergilediklerini
gostermektedir. Bunu izleyen diger iki kriter ‘genel baskanin karizmasi’ (%49,84) ve ‘belediye
meclis tiyeleri ve adayin ekibi’ (%43,53) kriterlerinin gerek parti ge-nel bagkaninin, gerekse
belediye baskan adayinin 6nemli oldugu ve Kayseri segmeni igin ekonomik ¢ikara oy vermenin
yaninda, liderin de ciddi bir unsur oldugunu gostermektedir. Diger taraftan son derece diisiik
katilim sergilenen kriterlerin; propaganda (brosiir-el ilanlar1 %70,17, kullanilan miizikler %73,82,
partinin gazete ilanlar1 %65,40, ev ziyaretleri %65,53, secim toplantilar1 %63,08) ve kamuoyu
aragtirmalar1 (halkin ¢ogunlugunun egilimleri %73,16) seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak Kayseri se¢gmeninin egilimleri degerlendirildiginde, konuya oy verme ve
ekonomik ¢ikara uygun olarak rasyonel oy verme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmekte-dir.
Bu anlamda adayin proje ve vaatleri, parti lideri ile aday ve ekibi 6n plana ¢ikmakta, Kayseri
se¢meninin ¢ogunlugunun bu ti¢ kriteri onemli buldugu anlagilmaktadir. Kitle ileti-sim araglari,
parti, segmenin toplumsal konumu ve aile unsurlariyla ilgili olarak ise katilimci-larin dengeli
dagilimi s6z konusudur. Diger taraftan ‘propaganda’ ve ‘kamuoyu arastirmala-r1’ kriterleri
Kayseri segmeninin en etkisiz buldugu kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Ozsoy
(2009, 71)’un propagandanin, se¢men gizlemeye ¢aligsa da, riizgdr olusturu-cu, tercihler
lizerinde etkili olabilecek bir unsur oldugunu dile getirdigi unutulmamalidir. Ozellikle ‘segim
propagandalarinda kullanilan miizikler’ kriterinin %73,82 oraniyla en olum-suz goriilen ifade
olmasi dikkat ¢ekicidir. Diigiiniilenin aksine, segmenlerin neden se¢im c¢alismalarinda kullanilan
miizikleri etkisiz buldugu ayrica arastirilmasi gereken bir husustur. Diger taraftan ‘ev ziyaretleri’
konusunun, 30 Mart Yerel secimlerindeki soylemler hatirlana-cak olursa, bir tepki sonucu mu
secmenler tarafindan olumsuz bir unsur olarak algilandig1 ayrica arastirma gerektirecek bir
durumdur. 30 Mart se¢imlerinde gelistirilen ‘icraat odakli’ sdylemler ve secim propagandalariyla,
kayseri segmeninin siyasi tercihlerinde dikkate aldigi en 6dnemli unsur olan ‘adayin proje ve
vaatleri’ arasinda bir paralellik bulunmas1 da son de-rece dikkat ¢ekicidir.
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