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Bu calismada incel enen kapasite yaklasimi, sosyal alternatiflerin degerlendirilmesinde kla-
sik refahgi kisittamalara dikkat cekmektedir. Ekonomik karar birimleri olarak sahip oldugumuz
eylem 6zgurligu, bize saglanan toplumsdl, siyasal ve iktisadi firsatlar tarafindan kaginilmaz bi-
cimde sinirlanir ve kisitlanir. Kapasite yaklasimi, dzdllikle iktisadi firsatlar, siyasal 6zgirltkler,
toplumsal imkanlar, seffaflik giivenceleri ve koruyucu glivenligini kapsayan bazi 6nemli aragsal
OzgurlUkler arasindaki roller ve baglantilar Uizerinde yogunlasir. Diger taraftan bir kisinin kapasi-
ted, o kisinin basarmasi miimkiin olan aternatif iglev bilesimlerini ifade eder. Bu bakis agisindan
bir toplumun basarisi esas olarak temel kapasitel ere gore degerlendirilmektedir.
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AMARTYA SEN'SCAPABILITY APPROACH

ABSTRACT

Capability approach that this work tries to examine outlines the limitations of classic welfa-
rist viewpoint in evaluating social aternatives. The freedom of agency that we individually haveis
inescapably qualified and constrained by social, political and economic opportunities that are
available to us. Capability approach concentrates particularly on the roles and interconnections
between certain crucial instrumental freedoms, including economic opportunities, political free-
doms, socia facilities, transparency guaranties, and protective security. However, a person’s
capability refersto the alternative combinations of functionings that are feasible for her to achieve.
In this view, the success of a society isto be evaluated primarily by substantive capability.
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GIRIS

Ortodoks refah ekonomisine karsi en guclil cagdas eestirilerden biri,
Amartya Sen’in “kapasite yaklasimi” dir'. Kapasite yaklasimi daha ¢ok liberal
bir perspektif icinde distinilmesine ve uygulamali ¢alismalarin bu yénde ya-
pilmasina karsilik, Sen'in bu yaklagim faydaci liberal adalet teorilerine karsi
gelistirilen en ciddi eestiri niteligindedir (Alexander, 2008:1). Arrow’a gore de,
klasik refah ekonomisinin dnermeleri, fayday:r temele alan refahgi terimlerle
ifade edildigi icin, bu konunun fayda digindaki birgok boyutu ihmal edilmekte-
dir. Sen, gelistirmis oldugu kapasite yaklasimiyla klasik refahgt énermelerin bu
tur basitlestirici stnirlamalarina koklu elestiriler getirerek onemli agilimlar sag-
lamustir (Arrow, 1995: 7).

Kapasite yaklagiminin, yerlesik/ortodoks refah teorisine kokli bir elestiri
oldugunu Sen, kendi ifadesiyle sdyle aciklar: “ Gdlir ve servet yerine, hayat kali-
tesi ve temel Gzgurlikler Uzerine odaklaniimasi, yerlesik iktisat geleneklerinden
(the established traditions of economics) bir ayrilma olarak degerlendirilebilir ve
adina bakilacak olursa dyledir” (Sen, 1999: 24). Sen’ e gore “modern refah ikti-
sadinin standart Onermeleri (the standart propositions of modern welfare
economics), bir taraftan kisisel ¢ikara dayali davranisa, bir yandan da toplumsal
basarimin fayda temelli bir kritere gére degerlendirilmesine dayanir” (Sen, 1990:
30). Kapasite yaklasiminin geleneksel ortodoks yaklagimlar: destirisi de tam da
bu iki noktada gerceklesir: Faydacilik ve homo economicus. Sen, refah iktisadi-
nin esas aldigi faydaci felsefeye dayanan “kendi gikarim maksimize eden insan”
tipini temel elestiri noktas: olarak segcer. Bu anlamda Sen, ortodoks yaklasimla-
rin temel kdse tasim yerinden oynatnus olarak kabul edilebilir. Sen’ e gore, icine
sikistirilmig kiiguk bir  kutucugun sinirlart iginde bir yargiya varmanmin kriteri
Pareto optimumuyken ve ekonomik tercihlerin tek temeli kisisel cikara dayali
davranis (self-seeking behavior) olarak gorulirken, refah iktisadinda ilging bir
sey sbylemenin olanag: asir derecede dusUktir (Sen, 1990: 32).

Aslinda ¢ok genis ve eski bir arastirma programinin uzantisi olarak deger-
lendirilen kapasite perspektifinin ilk isaretleri Amartya Sen’'in, Joan Robinson
ve Piero Sraffa gibi Unli Cambrige hocalarimin damsmanliginda hazirladigi
“ Secim Teknikleri (Choice of Techniques)” konulu doktora tezinde gérilmekte-
dir (Basu vd., 1995:1). Sen, tercih ve segim teknigi konusunun uzantisi olarak,
ekonomik karar birimlerinin tercihlerini, “fayda temelli maksimizasyon teknik-
leri” degil, daha genis kapsamli “kapasite temelli analiz” yoluyla tespit edilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Diger taraftan, Amartya Sen’in 1970’ de yayinlanan, Kolektif Secim ve Sos-
yal Refah (Collective Choice and Social Welfare) adli eseri, bu konuda zirve

olarak kabul edilmektedir. Aym zamanda kitabin uyandirmis oldugu genis ilgi
sayesinde birgok iktisat¢i, bu konu Gzerinde ¢ok sayida arastirma ve inceleme-
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ler yapmustir (Basu vd., 1995: 1). Sen'in refah iktisadinda gdlistirdigi, devrim
nitdigindeki “kapasite yaklasimi”, daha genel anlamda kalkinma etigi
(development ethics) diye adlandirilan yeni bir disiplinin iginde degerlendirile-
bilir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan kalkinmanin etik boyutu, insamn ev-
rensd temd ihtiyaglarimn belirlenmesini ve bu ihtiyaglarin karsilanmasini sag-
layacak “kapasite’ nin gelistirilmesini icermektedir (Goulet, 1997: 1166).

Amartya Sen kapasite yaklasimim gelistirirken, yerlesik refah teorisine
kars1 en ciddi destiriyi, kendi gikarini/faydasini maksimize eden “rasyone in-
san” varsayimini hedef alarak yapmustir. O'na gore, bir kimlik sahibi olarak
karar birimleri (agency)® secimlerini, sadece basit cikar ve fayda hesaplarina
gore degil, kimligini olusturan diger faktérleri de dikkate alarak yapmak zorun-
dadir. Ona gore, “Ne yapmaliyim?’ ya da “Hangi karar benim hedeflerimi ger-
¢eklestirmede en faydal1 olandir?” seklindeki sorularin cevaplari, sadece faydaci
ve “sonuggu (consequentialist)” refah yaklagimiyla ¢ozilemeyecek kadar kar-
masik bir analizi gerektirir (Sen, 2007: 36-37). Burada dikkat edilmesi gereken
Onemli bir husus, Sen’in homo economicus veya “rasyonel maksimumlastirict”
insan modelinden daha ¢ok, maksimumlastirmaya konu olan seyin sadece “fay-
da’dan ibaret olarak kabul edilmesidir. Hatta bunun da ¢tesinde “fayda’ nin sa-
dece gdlire veya bu gelirle elde edilen “mal sepeti” ne indirgeniyor olmasi asil
elestiri konusudur. Bunun icin Sen, gjans (agency, 0zne, karar birimi) kavramim
tekrar eski anlaminda kullanmak istemistir.

Bir “0zne (agency)” olarak insan, vatamni savundugu i¢in mutluluk duya-
bilir ancak, bu davranisinin sonucuna bakilarak insanin sadece “ mutluluk pesin-
de kosma’ guidisllyle hareket etigi sdylenemez. “Ozne olma yonil” ile “refah
yonu” birbirini destekleyebilir ancak biri digerine indirgenemez (Sen, 1990: 43-
44). Ekonomik karar birimlerini gercek kimlik sahibi olarak kabul eden ¢zne
yaklasimi, insana daha genis bir agidan bakar; buna, kisinin olmasim umdugu
seyler ve bu tir amaclar olusturma ve bunlari gergeklestirme kapasitesi dahildir
(Sen, 1990: 59).

Sen'in faydaci teorileri eestirisinde hedef aldigi en 6nemli konulardan bir
digeri de, “Pareto Optimumu”dur. Sen, Pareto Optimumu’ nun kuramsal gecerli-
ligini reddetmemekle birlikte, eestirisini yerlesik refah teorisinin temellerine
kadar géturdr. Sen’ e gore refah ekonomisi, kendini etik disinda tutmas: ve fay-
danin bireyler arasinda karsilastirmasindan vazgegmesi nedeniyle ¢ok biyuk bir
icerik fakirlesmesi yasamustir (Insel, 2000: 6).

Sen, kapasite yaklasimiyla yukarida sozi edilen sorunlara ortodoks yerle-
sik iktisatcilar tarafindan da kabul edilen kokll eestiriler ve ¢dzim oOnerileri
gdistirmistir. Temelde, faydaci yaklasima alternatif bir yaklasim olarak ele ali-
nan kapasite yaklasimimin incelendigi bu galismada, arastirma yontemi olarak
oncelikle Sen'in bu konuyla ilglgi temel eserlerine basvurulmus ve cok farkl:
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konularla iliskili olan “kapasite yaklasimi” konusu, bu eserlerin iginden giinisi-
gina ¢ikarilmaya calisiimistir. Aym zamanda, Amartya Sen ve kapasite yaklasi-
mi hakkinda olusmus literatlr de, ikincil kaynaklar olarak degerlendirilmistir.

Y ukarida deginilen konulara paralel olarak makalenin ilk bélumiinde, “ka-
pasite kavrami” genel hatlariyla tammlanip, temel aciklamalar yapilacak ve daha
sonra kapasite yaklasim ile faydaci yaklasim arasindaki en dnemli farki teskil
eden, “kisilerarasi karsilagtirilabilirlik” konusu islenecektir. Ardindan, bireyler
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan “refah” ve * kapasite’ diizeyleri incelene-
cektir. ikinci bolumde, yine bu konu ile baglantil1 sekilde, sahip olunan gelir ve
kaynaklarin, kapasite diizeyine bagli olarak, kisinin 6zgur segimleri Uzerinde
etkis arastirilacak ve bunun ardindan, kapasite yaklasimi yoluyla “sosyal ter-
cih’lerin belirlenmesi sorunu ele alinacaktir. Son olarak, geir yoksullugu ve
kapasite yoksunlugu arasidaki iliskiler incelenecektir.

|. KAPASITE KAVRAMI, FARKLILIKLAR VE
KARSILASTIRMALAR

Amartya Sen'in kapasite arastirma program, ¢ok boyutlu bir incelemeyi
gerektirir. Esas olarak kapasite yaklasim, yerlesik iktisat teorisinin varsayimsal
degerlendirmelerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu amagla, mevcut analiz
teknikleri diglanmadan, yeni tekniklerin kullaniimasi yontinde calismalar yapil-
maktadir. Faydaci yaklasimin gercek hayati agiklamakta zorlandig:r yerlerde
kapasite yaklasimi, daha karmasik ve fakat daha gergekci bir sekilde ¢ozim
Onerileri sunmaktadir.

Asagida ilk olarak kapasite kavram ve kapasite yaklasinunin refah iktisa-
dinda 6nemli bir eksikligi dolduran yoni olarak “kisileraras refah karsilagtirma-
lart” agiklanacaktir. Daha sonra, kisilerarasi karsilagtirma imkéan ile birlikte,
farkl kapasite ve 0zelliklere sahip kisilerin ayn gelire sahip olsalar bile farkl
refah diizeylerine sahip olup olmadiklari konusu tartisilacaktir.

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Kapasite (Capability), en genis anlamiyla bir isi yapabilme yetenegine sa-
hip olmaktir. Okuyabilme, konusabilme, bisiklet siirebilme, yirtyebilme gibi
cok sayida becerinin bir kisideki varligi, bireyin kapasitesinin sinirlarin belirler.
Ancak Sen, kapasite kavramim biraz daha sinirlayarak onu “ deger verilen islev-
leri (functionings) basarabilme kabiliyeti” olarak ifade eder (Sen, 1992: 49).

Bu noktada, deger vermek ve arzulamak arasindaki ince ayrim ortaya
koymak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle karar birimlerinin tercihleri “degerli
oldugu icin mi yoksa arzu edildigi icin mi dnemlidir” sorunsalinm agikliga kavus-
turmak gerekir. Ortodoks yaklagimin “madem arzu edilip tercih edilmistir, o
halde degerlidir” dnermesine karsilik, “secimlerin i¢csel degeri” Uzerinde tartis-
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ma aciimasi gerekmektedir. Mises' e gére bir nesneyi arzu eémemizin ya da is-
tememizin sebebi onun kabul edilebilir ya daiyi olmasi degildir; onu istedigimiz
ya da arzuladigimiz igin kabul edilebilir ya da iyi oldugunu sdyleriz (O’ Naill,
2001: 72). Bu konu baglaminda, Sen’e gore, deger ve arzunun onceligi iki farkl
sekilde ortaya cikar:

a) X edeger veriyorum ve bundan dolay: onu arzuluyorum.
b) x'i arzuluyorum ve bundan dolay: ona deger veriyorum.

Birinci dnerme, kapasite yaklasimindaki “eyleyen insan (agency)”’ varsa
yimina dayanmirken, ikinci onerme, “faydaci” felsefenin “pasifist insan tipol oji-
si” ne atifta bulunur (Sen, 1985: 32).

Sen'in yaklasiminda kapasite, bir “deger olclsi” nitdigi tasimaktadir.
Faydaciligin fayday: 6lgu birimi olarak almasina karsilik, Sen’in yaklasiminda
“kapasite dizeyi” deger dlcusl olarak alimir ve bu nedenle dogal olarak amag,
faydayr artirmak degil, nihai olarak kapasiteyi artirmak olacaktir. Baska bir ifa-
deyle araclar (gdirler, kaynaklar gibi) yerine bu araclarla amaclara (uzun ve
saglikl1 bir hayat, insanca yasama sartlar1 gibi) ulasilip ulasiimadig: sorusu dik-
kate alinmak zorundadir.

Sen’ e gore kapasite artirict dort temel aracsal 6zgurlik vardir. Birincisi ik-
tisadi firsatlar olarak ve kisilerin serbestce ekonomik faaliyetlerde bulunmasinm
saglayacak olan ekonomik 6zgurluklerdir. ikincisi siyasal 6zgurliklerdir; bu
anlamda demokratik yonetimlerde kisilerin serbestge yonetime katilma 6zgirlU-
gl en 6nemli kapasite artirici 6zgurlikler olarak degerlendirilir. Uglincti olarak,
toplumsal firsatlardan ve kamusal hizmetlerden yararlanabilme 6zgirlik ve
kapasitesidir. Devletin Ucretsiz egitim hizmetlerine ragmen, kiz ¢ocuklarinin
okuyamamasi, okuma 6zgurliginden mahrumiyet olarak kapasite eksikligini
gosterir. DOrdinct aragsal 6zgurlik ise, bilgilendirilme ve bilgiye ulagabilme
anlaminda seffaf bir toplumsal yapimn bulunmasidir. Sen’e gore bu seffaflik
guvences ancak 6zgur bir basinla mimkin olabilir. Besinci ve son aragsal 0z-
gurlik ise kisinin korunma ve kollanma hizmetleri olarak “koruyucu givenlik”
imkénlarina sahip olmasidir (Sen, 1999: 10).

Sen' e gore kapasitelerdeki artis bir taraftan 6zgurlUkleri artirirken diger ta-
raftan 6zgurliklerdeki artis kapasiteyi artirmaktachr. Ozgiirlikler ise asil olarak
araclarinislevlierini ve bireysd becerileri artirdigi 6lclide 6nemlidir. Bu nedenle,
kapasite yaklasiminin degerlendirici odagi, ya gerceklesen islevler (fonksiyonlar
veya bir kisinin gercekten yapabildigi seyler olarak) ya da kisinin sahip oldugu
alternatiflerin kapasite kiimesi (kisinin gergek firsatlari) tzerinde olabilir. Bu
ikisi farkli bildirisim tipleri gosterir: Birincisi, Kisinin yaptigi sey hakkinda,
ikincisi kisinin yapmakta 6nemli 6lclide 6zgir oldugu sey hakkindadir (Sen,
1999: 75). Her iki kapasite yaklasimi, konuya iliskin yazinda ve bu ¢alismada
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zaman zaman birlestirilerek kullamlmistir. Ancak fonksiyonlar ve kapasiteler
arasinda bir ayirnim yapmak gerekirse, standart refah teorisindeki “ cikt1” ve “fir-
satlar” kavramlarina karsilik gelen terimler olarak ifade edilebilir. Fonksiyonlar
cikti ile, kapasiteler ise (yapabilirlik) firsatlar ile benzer anlaml: olarak kullan:-
[abilir (Kuklys, 2005: 6).

Kapasitder, baska bir bakis agisiyla, islev vektorlerinin degerlendirilme-
sinde dikkate alinabilir. Bir kisinin yararlandigi her bir islevin miktar1 ya da
boyutu gercek bir sayiyla temsil edilebilir ve bu yapldiginda, kisinin aktiel
kazanim bir islev vektori olarak gordlebilir. “ Kapasite kiimesi” kisinin iginden
secebilecegi alternatif islev vektorlerinden ibaret olacaktir. Bir Kisinin islevleri-
nin® bilesimi, onun aktiiel kazarumlarini yansitir; kapasite kiimesi, kazanlacak
Ozgurligl ve bu kiginin secim yapabilecegi alternatif islev bilesimlerini temsil
eder (Sen, 1999: 75).

Kapasite kimesi yetersiz olan bireylerin, mallarin islevlerinden faydalanma
imkanm ya olmayacak ya da kisitli olacaktir. Baska bir ifadeyle, bir seye sahip
olmakla, o seyden faydalanabilmek arasinda 6nemli farkliliklar varcir. Ornegin
bir bisiklet sahibi olmak, o bisikletten fayda el de ediliyor anlamina gel meyecek-
tir. Bisiklet kullanmasim bilmeyen veya engelli olan bir kisi, o0 mala sahip ol-
makla birlikte, gerekli “fayda’y: elde edemeyecektir. (Sen, 1985: 10-11). Sen,
bisiklet 6rnegini kisaca sOyle 6zetlemektedir: Mallar (Bisiklet) — karakteristik-
ler (nakletme) — fonksiyonlar (hareket) — fayda (tatmin) (Sen, 1982: 30).

Yukaridaki bisiklet 6rneginde oldugu gibi, bisikletin “nakletme karakteris-
tigi (transportation characteristic)”, ancak kisinin bisikleti sirebilme yetenegi
veya “kapasitesi” ile faydal1 hale gelmektedir. Sahip olunan mallarin fonksiyo-
ne bir sekilde kullamlip faydaya donismesi, kisinin kapasitesiyle orantilidir.
Sen, bu argiman kapasitenin de dahil oldugu sireg olarak style ifade etmekte-
dir: Mallar — karakteristikler (characteristics) veya fonksiyonlar (functions) —
kapasite — fayda (Atkinson, 1995: 17). Baska bir ifadeyle, mallarin veya kay-
naklarin potansiyel karakteristiklerin/fonksiyonlarin  sahip olunan kapasiteler
yoluyla ne kadar faydaya donUsturildigi dikkate alinmak zorundadir.

Diger taraftan Becker’ e gore mallar, bir esyamin karakteristigini veya fonk-
siyonunu ortaya ¢ikarmak icgin bir “ara¢” olmaktan daha ¢ok, aktivitenin gercek-
lestirilmesi icin bir araci konumundadirlar. Bu yaklasim su sekilde ifade edil ebi-
lir: Mallar (commodities) — aktiviteler (activities)— kapasiteler (capabilities)
— fayda (Atkinson: 1995, 20). Burada da aktiviteer, fonksiyon ve karakteristik-
lerle aynmi anlamda diistnul ebilir.

Ozetlemek gerekirse Sen'e gore, sahip olunan mal ve hizmetlerin gergek
fayda ve refah olarak hesap edilebilmesi ancak sahip olunan kapasitelerle mim-
kinddr. Farklh kapasiteler farkli faydalar ortaya cikartabilir. Ve hatta kapasite
noksanligi. sahip olunan sevlerin favdava doniismesinin dntinde ciddi bir enael-
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dir. Kapasitelerin hesaba katilmadig:i faydaci felsefeye dayanan “agiklanms
tercinler” ve “red gdlir” yaklasimlari, gergek bireysd refah dizeylerini yansit-
makta yetersiz kalacaklardir.

B. KAPASITE YAKLASIMI VE KiSILERARASI
KARSILASTIRMALAR

Faydanin 6lcim sorunlarindan dolay: kisilerarasi kiyaslamalarin yapila-
mamasi, tercihleri 6n plana gikartmustir. Tercihlerin belirleyicisi olarak “red
gelir” degiskeni de, ortiik olarak kisilerarasi kiyaslamalarda kullamilmaya bagla-
nmilmistir. Sen’ e gore, uygulamada refah analizlerindeki gergek gelir yaklagimin-
da karsilasilan belki de en buyik zorluk, kisilerin farkliligindan kaynaklanir.
Yas, toplumsal cinsiyet, 6zel beceriler, sakatlik gibi farkliliklar iki ayr1 kisinin
tamamen aym meta paketini paylastiklari zaman bile, yasam kalitesine iliskin
tamamen farkl1 firsatlara ulasmalarina yol agar (Sen, 1999: 69-70).

Standart iktisat teorisinde, sahip olunan gelir dizeyi aymi zamanda refah
dizeyini de belirlemektedir. Ancak gelir, refahi etkileyen dnemli bir degisken
olmasina ragmen tek degisken degildir. insanlarin gelir diizeyleri aym olsa bile
farkl kapasitelere sahip olduklar: igin refah diizeyleri de farkli olacaktir. Fakat
faydac1 yaklasim, kisilerarasi kiyaslamalara izin vermediginden dolay, bu fark-
l111g1 kiyaslama yoluyla bulmak olanaksiz goziikmektedir. Oysa Sen, kapasitele-
rin belirlenmesi ile, beirli diizeyde gelirin ne kadar refaha donustdiril ebilecegi-
nin hesaplamasinin yapilabilecegini ortaya koymustur.

Sen'e gore, faydaci bilgisd temele dayanan iktisat kuraminin en biyik
acmazi, normatif zihinsel dlglimlere dayanmasidir. Baska bir ifadeyle, Gelenek-
sel faydaci yaklasimda, “fayda’ basit bicimde mutluluk veya hazzin, bazen de
arzularin karsilanmasi olarak tammlanir. Fayday: zihinsel 6lcimler (mutluluk ya
da arzu) agisindan gérme bicimleri, sadece Jeremy Bentham gibi 6ncu filozoflar
tarafindan degil, ayn: zamanda Francis Edgeworty, Alfred Marshall, A. C. Pigou
ve Dennis Robertson gibi faydaci iktisatGilar tarafindan da kullamlmistir (Sen,
1999: 67). Bu yaklasim dolayisiyla, kisilerin talep fonksiyonlari birbirlerinden
bagimsiz olarak dusUnilmis ve kiyaslama imkam mimkin olmamistir. Refah
iktisadh da bu sorunu ancak dislayici bir yaklasimla ¢dzme yoluna gitmistir.

Sen' e gore refah iktisadi, kisilerarasi fayda karsilagtirmalarimn diglanma-
siyla daha da yoksullagmustir (Sen, 1990:58). Sozgelisi, bir vergi politikasinn
faydaci nedenlerle hakl1 oldugunu sdylemek, kazananlarin hazlarimn kaybeden-
lerinkine gore daha agir bastigim sdylemektir. Faydacilik agisindan bdyle bir
karsilastirma yapmanin hicbir bilimsel temeli yoktur (Barry, 2003: 136). Oysa,
kapasite ve 0zgurlukler agcisindan, vergi politikalarinin kapasiteyi kisitlayici
veya genisletici etkileri gbz onunde bulundurularak belli diizeyde bir karara
varilabilir.
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Raobins' e gore de bu tirden kiyasamalarin yapilmasim mimkiin kilacak
hicbir arag yoktur. Robbins, ilk kez faydaciligin 6nde gelen isimlerinden W. S.
Jevenson'in ifade ettigi kuskulardan alinti yapar: “Her zihin 6teki zihinler igin
bilinemezdir ve duygularin ortak paydasini ¢gikarmak imkansizdir” (Sen, 1999:
67). Tam bu noktada, kapasite yaklasim bireysel refahi, gelire bagli tatmin duy-
gusu yerine, 6zgurlige baglh ihtiyaglarin karsilanabilmesi olgusuna tasimakta ve
boylece karsilastirma ve kiyaslama yapma olanagina bir kapr aralanmis ol mak-
tadhr.

Sen'in Kisilerarasi kiyaslama yapma imkanlarini arama ¢abasi, esitlikci ye-
niden dagitim politikalarina yonelik degildir. Sen, yeniden dagitim politikalar
acisindan, esitlikci yaklasinm diglayan Ortodoks refah teorisi yerine “ zayif esitlik
aksyomu”nu savunmaktadir. Zayif Esitlik Aksiyomu (The Weak Equity
Axiom-WEA)' na gore, eger A ve B gibi iki kisiden A, B’ye gore daha kdétu bir
durumdaysa, kisileraras: gercek gelir kiyaslamasina gére, dagilimda A’ya daha
fazla gelir aktarilmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, faydaci distincenin toplamci
ve ssitlikci argimanmina karsi, Rawls tarafindan ileri surulen “fark ilkesi” ne de
uygundur(Sen,1994:280-281). Zayif esitlik aksiyomu, Kisilerarasi karsilagtirma-
larin kismi olarak yapilabildigi durumlarda, “adil dagilim”1 gozeten bir teorem
olarak gorulebilir. Rawls bu adalet yaklasimunt “Bir Adalet Kurami” kitabinda
ele almistir. Sen, bu yaklasimin eksik ve yetersiz oldugunu savunmakla birlikte,
kapasite yaklasim ile birlikte kullanilabilecegini ifade etmektedir ( Sen, 1999:
63-65). Diger taraftan Rawls da, Sen’in yaklasimim olumlu bulmakla birlikte,
¢ok da gerekli olmadigim savunmaktadir.

Rawls a gore, “hakkaniyet olarak adalet” yaklasimindaki kullammuyla bi-
rincil degerler (temel haklar ve hirriyetler, firsatlar, gelir, servet ve 6z sayginin
toplumsal temelleri) fonksiyonel degerlerdir. Bu 6gel erden vatandasin aldig: pay
acikca gorulebilir ve boylece vatandaslar arasinda gerekli (bireyleraras: kiyas-
lama denilen) karsilastirma yapilabilir. Bu islem, bir halkin genel faydasi, ya
da Sen'in dedigi gibi ¢ssitli islevierdeki temel kapasiteleri gibi islerligi olmayan
diistincel ere basvurmadan da yapilabilir ¢ (Rawls, 2003: 14).

Hem Sen’in hem de Rawls'in buradaki yaklasimlari, faydaciligin toptanci
ve adil olmayan refahct yoniine alternatif bir kuram niteligindedir. Ozellikle
“sbzlesmeci gelenek”in bir uzantisi olarak bakildiginda bu yaklasimlar, yeniden
dagitima dayal1 iktisadi adalet sorununu tekrar giindeme getirmektedirler. Ancak
bu yaklasimlar, kapitalist ve liberal gorisler icinden gelen yumusak ve zayif
esitlik savunulari olarak degerlendirilebilir.

Sen'in bu konuya getirmis oldugu en biyuk yenilik ise “gercek gelir kiyas-
lamalar’” kavramsallastirmas: gercevesinde kapasitelerin tartisiimaya acilmis
olmasidir. Bu yontem ise, eski yontemle kismen uyumlu ve daha pratik bir “kisi-
lerarasi kiyaslama” imkanminm saglamaktadir (Sen, 1994: 389).
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C.BIREYSEL FARKLILIKLAR VE KAPASITELER

Sen, kapasite yaklagimini ortaya koymadan 6nce, faydaci yaklasimdaki re-
fah 6lclitt olarak redl gelir degerlendirmesinin eksikliklerini arastirir. Ona gére
ayn: redl gelir diizeyine sahip farkli kisilerin, fayda fonksiyonlar: birbirinden
farklidir (Sen, 1999: 71). Red gdlirlerle elde edilecek mallarin karakteristikleri-
ne bakarak, kisinin elde edecegi tatmin hakkinda dogru bilgiye ulasmak zordur.
Ornegin, bagirsaklarinda ya da midesinde rahatsizlig1 olan bir kisi, herhangi bir
rahatsizligi olmayan kisiye gore ayn miktarda harcama yaparak ede ettigi bir
maldan ¢ok daha az tatmin (fayda) elde edecektir (Sen, 1985: 9). Aym mal pa-
ketine sahip olunsa bile, kisilerin 6zel durumlari dolayisiyla ortaya ¢ikan fayda
dizeyinde biiyuk farkliliklar gorilmesi mimkundir. Bu farkliliklar 5 ayr se-
kilde gruplandirilabilir. &) Kisilerin hetorgenligi b) Cevresd farkliliklar c) Sos-
yal ortamdaki gesitlilikler d) Iliski perspektiflerindeki farkliliklar €) Aile icinde
gdlir paylasimi (Sen, 1999: 70-71).

Sen' e gore “refah basarisi (well-being achievement)”, bir insanin yapmay1
ya da olmay1 basardig: ¢esitli 6nemli seylerin gbz 6nine alinmasint gerektire-
cektir. Bu “fonksiyonlar” eksik beslenmeden ve dnlenebilir dlumlerden kurtul-
mus olmaktan, kendine saygi duyma ve yaraticiliktan duyulan tatmine kadar
farkli basarilardan olusur (Sen, 1990: 63). Buna gore, kisilerin icinde bulundugu
farkli durumlar (heterogeneities), gelirlerden saglanan basarilari da etkileyecek-
tir. Ornegin hasta bir kisi hastalig: ile micadele etmek icin daha ¢ok gelire ihti-
ya¢ duyabilir. Burada bdyle hastaligi olmayan bir kisinin ihtiyag duymayacag:
bir gdir sbz konusudur (Sen, 1999: 71).

Diger taraftan cevrese farkliliklar nedeniyle, ayri llkede yasamasina rag-
men daha soguk bir bélgede yasayan kisiler, sicak bolgedekilere gore daha fazla
gdlire ihtiyag duyabilirler. Cevresel etkiler, belli bir hayat standardina ulagsmak
icin gerekli gelir diizeyini de belirler. Yine benzer sekilde, farkli sosyal ortam-
lardaki insanlarin kisisel gelirlerini hayat kalitesine dontstlrebilmeleri farkl:
gelirleri gerektirebilir. Sug oramnin yiksek oldugu bir ortamda yasayan Kisiler,
belli bir glivenlik diizeyinde yasayabilmek icin daha fazla gelire ihtiyag duyabi-
lirler.

Mliski perspektifindeki farkliliklar ise, Adam Smith’in de 6nemle Uzerinde
durdugu bir konudur. Smith kendi yasachgi dénemde, keten bir gdmlek ve deri
bir ayakkabiya sahip olmadan insan igine gitkmamn mimkin olmadigini belirt-
mistir (Sen, 1999: 73). Sen'e gore yerlesik davrams kaliplarimn mal ve egya
gerekleri, topluluklar arasinda adetlere ve goreneklere bagli olarak degisebilir
(Sen, 1999: 70). Buna gore ayn gelir dizeyine sahip olmasina ragmen, farkli
sosyal ortamlarda farkl1 iliskiler agina sahip kisilerin ayni meta paketinden ala-
caklar1 haz ve fayda birbirinden farkl: olacaktir.
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Son olarak, aile igindeki paylasim hem cinsiyet hem yas hem de statli ba-
kimindan biiyik farkliliklar ortaya koyacaktir. Faydaci yaklasimin basitlestirici
gelir temelli refah yaklasiminda, gelirin aile fertleri arasindaki paylasimm dikkate
alinmaz. Oysa Ozellikle aile i¢cinde kadinlarin bu gelirden daha az pay aldiklar
bircok arastirmada ortaya konulmustur (Sen, 1992: 124). Ayrica Sen, iktisat ve
aile yapisi hakkinda yapmis oldugu calismalarda, aile fertleri arasindaki gelir
dagilimi ve paylasilan gelirlerden saglanan kisisel fayda dizeylerini incelemis-
tir. Sen’e gore aileigindeki paylasimi dikkate almayan ve ailedeki fertlerin pay-
larina disen gelirleri “fonksiyonel” olarak kullanabilme yeteneklerini hesaba
katmayan yerlesik refah argiimanlari, gergekligi aciklamada yetersiz ve eksik
kalmaktadirlar (Sen, 1994: 369).

Diger taraftan toplumsal arastirmalar, vatandaslarin etkin temel 6zgurlikle-
rinin nasil dagitildigina odaklanmalidir, ¢link(i vatandagslarin daha iyi bir yasam
kalites elde etmek icin temel haklarim kullanma yetenek ve becerileri farkli
oldugundan, bu 6zgirlUklerin dagilim bicimi onlarin hayatlarinda énem tasir.
Ayrica Rawls a gore Sen’in disiincesi (kapasite yaklasimi), temel haklarin kul-
laiimasinin gerekliligini aciklamak icin hayati bir éneme sahiptir® (Rawls,
2003: 14).

Il. KAPASITE YAKLASIMI: GELIRLER, TERCIHLER VE
YOKSULLUK

Kapasite yaklasimi ortodoks refah yaklasimlarinin “varsayimsal” dislama-
larimi, aktiid yasama dikkatleri cekerek ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Bu
amag dogrultusunda redl gelirin, gercek hayatta nasil islevsdlestirildigini ortaya
koymaya calisir. Bu cercevede, bireylerin 6zgurltklerini artirmayan, beli yer ve
zaman diliminde, bireylere “toplum icine citkma” olanagi saglamayan durumlar-
da, “gdirlerin fonksiyondligi” sorgulanmasi gerekmektedir. Diger taraftan,
Ozgurlukleri artirmay: “amag” olarak kabul eden kapasite yaklasimu, tercihlerin
de bu yonde belirlenmesini ve bunun en iyi yolunun da demokratik yonetimler
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica kapasitelerin mutlak yoksullugu ortadan
kaldirmak Uzere genisletilmesi ve bunun paralelinde geleneksel “gelir yoksullu-
gu yaklasimi” ile beraber “kapasite yoksunlugu perspektifi”nin de ele alinmast
gerekmektedir.

A. GELIRIN ISLEVLERI VE KAPASITE

Faydaci yaklasimin savundugu “gercek gelirlerdeki esitlik” veya Rawls'in
savundugu “birincil degerlere sahip olmadaki esit firsatlar”, refah seviyelerinde
de bir ssitligin oldugunu géstermez. Sen’e gére, insanlarin refahlar: arasindaki
esitsizlik, sadece gelir dagilimindaki esitsizlige midahale edilerek coziilemez
(Sen, 1992: 28). Diger taraftan Rawls in birincil degerleri® de, kisinin “aktiiel”
refah dizeyini gostermede yetersiz kalacaklardir. Birincil degerlere (haklar,
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Ozgurlukler, firsatlar, gelir ve servet, 6zsayginin toplumsal temeli) sahip olan
bazi insanlar kapasite yoksunlugu nedeniyle, asgari gelir seviyesine sahip olsalar
bile, asgari refah dizeyine ulasamamis olabilirler. Sahip olunan gelirler arzu
edilen hayat1 kurmaya teorik olarak yeterli olsabile, islevsel olmayabilirler.

Sen' e gore refah analizlerinde, reel gelirler, kaynaklar ve metalardan daha
cok, bunlarin Urettigi 6zgurluklerin odaga yerlestirilmesi gerekmektedir (Sen,
1999: 74). Baska bir ifadeyle sahip olunan bu araglarin farkli kisiler Uzerinde
farkli 6zgurlik Uretme kapasitesi vardir ve bu dikkate alinmak zorundadir.
Adam Smith bu durumu ¢ok garpict bir ifadeyle “insan igine ¢ikabilecek kadar”
asgari bir gelir sahibi olunmasi gerektigini agikladig: satirlarinda ifade eder
(Sen, 1999: 73). Smith’in burada satir aralarinda yapmis oldugu vurgu, gelirin
fonksiyonel hale gelerek, belli bir hayat standarchm saglamak icin kullanilabilir
olmasidir.

Diger taraftan Sen’ e gore faydaci refah yaklasimlari, var olan esitsizlikleri
geregi kadar ortaya cikarmakta yetersizdirler. Insanlar arasindaki farkliliklar,
gelir duzeyleri aym olsa bile, sahip olunan gelirlerden farkli diizeylerde fayda
elde ederler. Oysa fayda dlclisli olarak gdliri esas alan yaklasimlar, bu farklilig
ve esitsizligi ortaya gikaracak analitik aletlere sahip degildirler (Sen, 1992: 19-
21).

Asdlinda kisilerin icinde bulunduklar: toplumsal kosullarin, asgari hayat
standardin belirlemedeki etkisi kabul edilmektedir. Agikga gorulecegi gibi, aynm
gelir ve kaynaga sahip fakat “farkli yer ve zamanda® yasams Kisilerin bu meta-
lardan elde edecekleri tatmin ve faydalar ¢cok buyik farkliliklar gosterecektir.
Bu konuya sistematik anlamda iktisat yazininda ilk defa Adam Smith’'in meshur
eseri olan “Milletlerin Zenginligi” nde deginilmistir: “ ...guntmuizde, Avrupa’ nin
buyuk boliminde itibarl: bir gindelik isci, Uzerinde keten gomlek olmadan in-
san icine zkmaktan utanacakt:r. ...Adetler, ayn: sekilde, deri ayakkabry: Ingilte-
re’ de hayat:n bir zorunlulugu haline getirmistir” (Sen, 1999: 73-74).

Cagdas literatiirde ayni konu, adalet teorileri cercevesinde John Rawls tara-
findan ele alinmigtir. Faydaci temele dayal1 refah iktisadimn en dnemli ¢agdas
elestirmenlerinden biri olan John Rawls a gore, gelire dayali refah olgimii yeri-
ne, kendisinin “hirincil degerler” adim verdigi kriterlere dayal1 bir degerlendir-
me yapilmalidir. Birincil degerler, 6zgirlik ve firsat esitligi, gelir, refah ve 0z-
sayginin temdleridir. Yerlesik refah yaklasiminin adil dagilim yaklasiminda
gelire vurgu yaptigi yerde, birincil degerler daha genis bir alam kapsar. Rawls a
gore tim toplumsal birincil degerler (haklar, 6zgurlukler, firsatlar, gelirler, ser-
vet ve 6zsayginin toplumsal temeli) denilen bu “iyi”lerin, herhangi birinin veya
hepsinin esitsiz dagilimi en az ¢ikar: olanlarin avantajina olmadikga esit olarak
dagitiimak zorundadir (Solmaz, 1997: 56). Sen, Rawls'in birincil degerlere da-

al1 ssitlikci yaklasimini elestirir. Ona gore, birincil degerler esit olarak dagtil-
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mus olsa bile, kapasite eksikligi cok farkl: sonuclar dogurabilir. Ornegin, okuma
yazma bilmeyen bir kisin sahip oldugu haklar (siyasi haklar, devlet Universitele-
rinde okuma hakki vb.) ve kaynaklar kendisine cok disiik diizeyde fayda sagla-
yacaktir. Dolayisiyla burada da yine gelirin aktiid hayati degistirebilme kapasi-
tesi ve olanaklar: Gizerinde yogunlasmak gerekmektedir.

Iyi yasamak icin gerekli olan araglar: ve ona bagli olarak kaynaklar: odaga
yerlestiren alternatif bir arastirma program: olarak kapasite yaklasim, insanlarin
ulasabilecegi aktliel hayat (ya da bunu asarak, kisinin deger verebilecegi aktuel
yasama ulasma 6zgurligl) Gzerinde yogunlasmaktadir. Aslinda ¢cagdas ekono-
milerde dogrudan “hayat standardi”yla ve onun kurucu unsurlariyla ve temel
ihtiyaclarin karsilanmasiyla, en azindan Pigou’ dan itibaren ilgilenen birgok isim
olmustur (Sen, 1999: 73). Ancak guinimuzdeki pozitivist ve etik dis1 iktisat me-
todolgjisi, bu tir degerlendirici yaklasimlari diglamaktadir. Hatta Rawls bile,
kisilerin aktiiel yasamlariyla ¢ok sinirli ilgilenmis ve bir noktadan sonra, ¢zel
hayatin sorumlulugunu tamamen bireylere birakmustir.

Diger taraftan, hayat kosullarina duyulan ilgi, William Petty, Gregory
King, Frangois Quesnay, Antoine-Laurent Lavoisier ve Jeseph-Louis Lagrange
gibi, 6ncu iktisat ¢oziimlemecileri tarafindan erken bir tarihte tartisilir ve ulusal
muhasebe ve iktisadi refah yazilarinda da gucli bicimde yansitilir (Sen, 1999:
73). Oysa ortodoks refah iktisadimn bugiin geldigi noktada, bu tir girisimler
bilim dis1 oldugu gerekcesiyle reddedilmektedir. Clnki insanlarin gercek hayat-
larindaki karar ve tercihleri, cok daha farkli degiskenler tarafindan etkilenmek-
tedir. Bu degiskenler icine, kultir ve aliskanliklardan baslamak Uizere, dinsel ve
etnik unsurlar gibi bircok “normatif” deger yargilar: girmek zorunda kalabilir.
Bu ise mevcut bilimsel metodolojik yéntem icinde “nesnel” ¢dziimi olmayan
bir denkleme doénisehilir.

Ancak 1990’1 yillarin basindan itibaren Sen’in de énemli katkilar: oldugu
Birlesmis Milletler Kalkinma Programy’ min “insani Gelisme Raporlart” bu ko-
nuya yeniden dikkatleri cekmeyi basarmis ve “Insani Gelisme Endeksi” ile,
bilimsel analiz yontemleri gergevesinde, yoksullugun yeni standartlar: olustu-
rulmustur. Kapasite yaklasimi da bu cercevede degerlendirilecek bir yaklagim
olarak gorulebilir.

B. SOSYAL TERCIiH, DEMOKRASI VE KAPASITE YAKLASIMI

Refah politikalart agisindan, sosyal tercihlerin hesaplama zorlugu 6nemli
bir tartisma konusu olarak ginimuize kadar gelmistir. Sen, kapasite yaklasimyla
soysal tercihlerin belirlenmesine yonelik kokli ve yeni bir agilim saglamaktadir.
Kapasite yaklasiminda, temel olarak sosyal tercihler, demokratik katilim ve
kamusal tartismalar yoluyla belirlenmesi esas alinmistir (Sen, 1999: 149-151).
Bunun aksine Benthamc: “sosyal refah” fonksiyonunun olusturulmast igin, ideal
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ve tam bilgili kanun koyucunun kisilerarasi fayda karsilastirmas: yapmaya muk-
tedir olmasi gerekir. Bu, x durumunun y durumundan daha tercihe deger (daha
fazla fayda saglayahilir) oldugunu sdylemenin, politikamn yirirlige konmasi-
nin bireylere getirecegi kazang ve kayiplart karsilastirmamn bir yolunun var
olmasini gerektirdigini sdylemek anlamina gelir (Barry, 2003: 136).

Oysa degisim degeri 6lcimiuni gozlemleyerek kisilerarasi fayda kiyasla-
masindan hicbir sey 6grenilmez. Ornegin, A kisisi D; talep fonksiyonuna sahip
ve bir baska B kisisi de aynm D, talep fonksiyonuna sahiptir. Bu kisiler piyasada
olusan fiyatlarda mal paketlerini satin alip tuketmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
bu iki kisinin aym fayda dizeylerine sahip oldugu veya aralarinda bir farkin
olup olmadig: ya da varsa ne kadar fark oldugu hicbir zaman tam olarak hesap-
lanamaz(Sen,1999:77). Ustelik eger, farkli kisilerin farkl: talep fonksiyonlarina
sahip oldugu gercegi kabul edilirse, bireylerin mal paketlerinden elde ettikleri
faydalar1 karsilastirmanin highbir makdl yolu da olmayacaktir.

Sosyal refah hakkindaki kararlar, ancak bireysel refahlarin kisilerarasi kar-
silastirmalar1 ile mimkdn olabilir. Kisileraras: karsilastirmalar ise faydaci refah
iktisadinin tersine kapasite yaklasiminda birgok degiskene baglidir (Sen, 1982:
203). Kapasite yaklasimindaki bu ¢ok degiskene baglilik bir zaaf degil aksine,
faydaci yaklasim gibi sadece redl geliri esas alan tekci degerlendirmeye gore cok
daha aciklayicidir. Fayda disindaki biitiin degiskenleri dislayan, klasik faydaci-
l1iga dayal1 bir sosyal refah degerlendirmesi; 6zgurlik, haklar, yaraticilik ya da
aktliel hayat kosullart ileilgilenmez (Sen, 1999: 77).

Sen'le birlikte ¢esitli ortak calismalar da yapan Dreze ve Saran’a gore, re-
fah diizeyini artirmay: esas alan politikalar, reel kisisel gelirden farkli gosterge-
leri de dikkate almalidirlar. Faydac: refah teorisinin yaklasimi agisindan egitim
harcamalar1 icin aranan “sosyal tercih” destegini bulmak zordur. Oysa kapasite
yaklasiminmin ¢ogulcu degerlendirmesi, “sosyal tercih”in egitim-0gretim harca-
malarindan yana olmasim gerektirecektir. Arastirma bulgular: gostermistir ki bu
yonde yapilan tercihler, kisisel gelirleri yikseltmis ve aym zamanda bu gelirler
sahip olunan kapasiteler sayesinde hayat kalitesini yikseltmistir (Dreze ve Sa-
ran, 1995: 183-187)

Kamunun palitika tercihlerinde, “ mutlulugu mimkin olan en biyik mikta-
rim m saglayacagiz, yoksa en buylk sayida insamn yararlanacag: sekilde mi
mutlulugu dagitacagiz?’ sorusu cevaplanmak zorundadir. Asagidaki 6rnek, fay-
daciligin iki amacimin nasil ¢atisma icinde olabilecegini gostermektedir. Tablo
1'egore, A palitikas toplam olarak 110 birimlik mutluluk Uretirken, B politika-
st toplamda 100 birimlik fayda Oretmektedir. Diger taraftan, A politikasi sadece
iki kisiye hitap ederken, B politikasi daha adil bir dagilim sonucunda 3 kisiye
hitap etme imkanina sahiptir (Barry, 2003: 221).
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Tablo 1: Sosyal Secim ve Fayda

A Politikast B Politikas:
Bir Kisi 60 birim fayda (mutluluk) | 30 birim fayda (mutluluk)
iki kisi 50 birim fayda (mutluluk) | 30 birim fayda (mutluluk)
Ug Kisi 0 birim fayda (mutluluk) | 40 birim fayda (mutluluk)

Kaynak: BARRY, Norman; (2003), Modern Siyaset Teorisi, Liberte Yayinlar;, Ankara, 368s.

Toplam fayday: esas alan modern faydaci yaklasim, daha fazla mutluluk
(fayda) Ureten politikay: tercih edecek ve gelir dagilimimi (mutluluk/fayda dag-
limini) analiz dis1 birakacaktir. Bu ylizden Barry’ye gore, klasik devlet miidaha-
Ieleri, 6zgurligl artirmaktan ¢ok, fayda temelli refahi azamilestirici politikalar-
dir (Barry, 2003: 221).

Y oksulluk kriterleri ve bu kriterlere dayali sosyal politikalar icin onaylan-
ms bir toplumsal degerlendirme alanina ulasilirken, agirliklar Uzerinde ya da en
azindan hangi politikalarin tercih edilecegi anlaminda agirliklar alam Uzerinde
makul bir “mutabakat” tirinin olmas: gerekir. Bu bir “toplumsal secme” uygu-
lamasidir ve kamusal tartismay1 ve demokratik bir anlayis ve kabull gerektirir
(Sen, 1999: 78).

Bu nedenle, Sen'in “sosyal secim” teorisinde Uzerinde 6nemle durdugu di-
ger bir konu, “kalkinma ve demokrasi” ikilisidir. Meshur “Lee Hipotezi”nin
savundugu, “otoriter secim mekanizmalar:” yerine “demokratik secim’” teknikle-
ri, kisilerin kapasitelerini gelistirmelerinde ve bdylece aglik ve kitlik gibi sorun-
lar1 dnlemede daha etkilidir. Sen’e gére: “ekonomik ihtiyaclar:n anlamland:r:l-
mas dahil, ihtiyaclar fikrinin olugsumu igin bile kamusal tartzsmalar ve haber,
analiz ve yorumlar:n mibadelesi gerekir. Gergek tercihler ancak serbest tartus-
ma ve fikir alisverislerineizin verildigi demokratik rejimlerde ortaya ¢zkmakta-
dir.” (Sen, 2003: 10-11). Demokratik yontemlerle is basina gelmis hikimetler,
ortaya cikan gercek tercihler dolayisiyla faydalarin maksimizasyonu yerine,
kapasitelerin artirilmas: tzerinde yogunlagma ihtiyaci hissedeceklerdir.

C. KAPASITE EKSIKLIGI VE YOKSULLUK

Kapasite yaklasimina gére yoksulluk, geleneksel degerlendirmelerin olclit
olarak aldigi reel gelirden daha cok, kapasite yoksunluguna baglidir. Bununla
birlikte bu gorist savunmak, gelir yetersizliginin, yoksullugun temel sebeple-
rinden birisi oldugu goérisini reddetmeyi gerektirmez (Sen, 1999: 86-87). Bu-
rada Gizerinde durulamas: gerekli asil nokta, sahip olunan gelirlerin aktiel hayat
Uzerindeki etkileridir. Gelir diizeyi, yoksulluk diizeyinin tek belirleyici degiske-
ni olamaz.

Dusuk gelir ve dusik kapasite arasindaki iliski, kamu politikalarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, dustk gelirlere sahip ol-
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makla birlikte ayn: toplum iginde farkli bolge ve birimlerde farkl: uygulamalar
gerekli olabilir (Sen, 1999: 87). Farkl1 bdlge ve topluluklardaki kapasite farklari,
hem gdlirin islevsdlestirilmesini ve faydaya dontsmesini farklilastirirken hem
de sahip olan gelirin kapasite artirici etkisini de belirler (Sen, 1999: 88). Sen'e
gore kapasiteler, sadece basarilara (achievements) gore degil, 6lim-saglik gibi
gostergelere de baglidir. Buna gore, uluslararast emek birosunun 1970’ lerde
tavsiye ettigi kriter olan “temel ihtiyaclar” yaklasimi, Sen’in savundugu “kapasi-
teyaklasimi” ile gelismektedir (Sudhir, 1993: 135).

Ayrica politika tercihlerinde devletin toplumlarin “tercih oncelikleri” ne
dikkat etmesi gerekmektedir. “Erkek cocuk tercihi”nin oldugu bir toplumda,
kapasite yoksunlugunun kiz cocuklarda daha yogun bir sekilde gorilebilecegi
dikkate alinmak durumundadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve yoksulluk ara-
sindaki iliski ancak kapasite yaklasimiyla analiz icine dahil edilme olanag: var-
dir (Sen,1992:123-124). Aile icindeki gelirin paylasim da, kapasiteler agisindan
incelenmek zorundadir. Ev iginde ssit gelir dagilimi olmasina ragmen, kiz ¢o-
cuklarin “okutulmamast”, farkli kapasitelerden dolay: farkl: sorunlara yol acabi-
lir.

Bu sebeple kapasite yaklasimi, esas olarak geleneksel refah teorilerinin ak-
sing, dikkatleri, araclardan amaclara gekmeyi hedeflemektedir. insan refahi icin
gerekli en 6nemli araglardan biri olan redl gelirin, netice olarak “ 6zgirlUk, refah
ve mutluluk” amacina ne kadar hizmet ettigi sorgulanmasi gerekmektedir. Belli
bir gelir diizeyine sahip olunmasina ragmen, ¢esitli 6zgurliklerden ve dolayisiy-
la kapasitelerden yoksunluk nedeniyle, istenilen amaclara ulasilmanus olabilir.
Bu yaklagimiyla Sen, aslinda faydaci felsefenin refah yaklasimim onayliyor
gorinmektedir. Amaclara veya sonuclara 6nem vermek kapasite yaklasiminda
oldugu gibi faydaci yaklasimin “yarar”lar1 gdzeten metodolojisi igin de gegerli-
dir (Sen, 1994: 278).

Sonuclarin dikkate alindigi bu yaklasimda karsimiza daha biydk bir top-
lumsal segim sorunu gikmaktadir. Geleneksel yaklasimlarda gelir dizeyini yuk-
seltmek temel sorunsal olarak ele alinir. Oysa gelir diizeyi, Sen’e gore, toplum-
sal refah Olgut kriterleri icerisinde en 6nemlilerinden olan, “sosyolojik yoksul-
luk” ve “toplumsal dislama’ kavramlarina tatmin edici bir agiklama saglayamaz
(Sen, 1999: 89)

Diger taraftan red gelirler “gelir yoksullugundan” kurtulmayi, baska bir
ifadeyle, 6zgurlesmeyi saglar. Ancak Sen’e gore, gelir artirct politikalar yerine,
temel egitim politikalar1 kisilerin yasam kalitesini artirdigi gibi aym: zamanda
kisinin gelir edinme kapasitesini de artirir (Sen, 1999: 90). Bununla birlikte
burada da yanlis bir yoruma sebebiyet vermemek gerekir. Egitim politikalar
gibi kisilerin kapasitderini artirict uygulamalar, aynm zamanda belki de daha da
Onemlisi, insanlarin 6zgurlUklerini artirtyor olmasidir. Sen'in israrla vurguladig:
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konu, yoksullugu azalttig1 gerekgesiyle dikkatlerin sadece egitim ve saglik hiz-
metleri gibi yatinmlara yogunlastirnlmasidir. Aslinda bu tdr yatirimlar yalmzca
“aracsal” degere sahiptir. Asil olarak, kullamlan bu araclarin aktiiel hayatlar
Uzerinde, bagka bir ifadeyle fiilen sirdurilmekte olan yasamlar Uzerindeki etki-
sine yogunlasmak gerekmektedir (Sen, 1999: 92).

Insanlarin redl gelirleriyle stirdirdikleri hayatlar arasindaki farkliliklar, sa-
hip olduklar: gelir duizeyi farkliliklarimn gok Gtesindedir. Bu noktada gel eneksel
yaklasimin esitsizligi “gelir dagilimindaki esitsizlik” kavram ile agiklamasina,
kapasite yaklasim tarafindan ciddi elestiriler getirilir. Sen’e gore, gelirlerin esit-
sizligi, refah, 6zgurlik ve yasam kalitesinin farkli yonleri (saglik ve uzun hayat
siiresi dahil) gibi baska alanlardaki 6nemli 6lgude farklilasabilir (Sen, 1999: 93).
Ornegin, goreceli olarak toplumun diger kesimlerine gore zengin olan ancak
tedavisi ¢ok pahal1 bir hastaligin sikintisim ¢eken birisi, olagan gelir dagilim
istatistiklerine gore yoksul olarak nitelendirilmez. Ancak kapasite yaklasimi
acisindan Kisi, saglik sorunlari nedeniyle tasarladig: aktiiel hayati yagayamamasi
nedeniyle yoksuldur (Sen, 1999: 94).

Refahi, gdlir diizeyine indirgeyen geleneksel yaklasima gore, issizlikle or-
taya cikan gelir dusukltgl, issizlik yardimlaryla ¢ozumlenebilir nitelikte bir
sorundur. Oysa kapasite yaklasimu, issizlik yoluyla ortaya gikan esitsizligin sa-
dece gelir dusukliginden kaynaklanmadigimi savunmaktadir (Sen, 1999: 94).
Solow’ un yapmis oldugu bir ¢alisma, Sen’in kapasite yaklasimin destekler nite-
liktedir. Ona gore issizlik, gelir yoksunlugundan daha c¢ok bir sosyal problem
olarak ele alinmalidir. Issizligin bireyler Uzerindeki sosyolojik etkileri, gelir
dustkligtinden kaynaklanan sorunlarin gok Uzerindedir. Issizlikle birlikte birey-
ler, sosyal yetenek ve kapasitelerini kaybedebilir, psikolojik bozukluklara maruz
kalabilir, aile iligkileri bozulabilir, beceri ve 6zguven kaybi gorulebilir (Solow,
1995: 316-319) Benzer sekilde, Sen’ e gore de, geleneksel kalkinma ekonomisi,
sadece issizligin azaltilmas: ve gelirlerin yikseltilmesine yogunlasmakla 6nemli
hatalar yapmaktadir. Ona gore hizl1 blylime gerceklesmekle birlikte, buna uy-
gun sosyal degisim yasanmamaktadir. Kapasite yaklasiminda israrla vurgulan-
dig1 gibi burada da dikkatler, araclar yerine amaglara yonetilmeidir (Sen, 1983:
753), Pdlitika tercihlerinde, biytmenin ve gelir artiglarinin sosyal sartlar: etki-
leme giicli hesaba katilmalidir. Kapasite yaklasimi, geliri dikkate alan bu gele-
neksel yaklagim yerine, biylime politikalarinda kisilerin aktiel hayatlarindaki
iyilesme ve 6zgurlUklerindeki artis1 dikkate al maktadir.

Kapasiteeri dikkate almayan ve sadece gelirlere odaklanan yaklasimlar,
insanlarin yuksek gelirlere ragmen neden mutlu olmadiklarim/olamadiklarim
aciklamakta guclik cekmektedirler. Oswald’'in yapmis oldugu calismalar da
acikca gostermektedir ki, yiksek gelir aym zamanda yiksek mutluluk seviyesi
demek degildir. Ona gore, 6rnegin, Amerikan halkinin mutluluk seviyesi art-
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maktadir ancak, bu artis geir artisiyla kiyaslandiginda ¢ok kuiciik bir orana kar-
silik gelmektedir (Oswald, 1997: 1818).

Buradan da anlasildig: gibi, ortodoks yaklasimin “6lctimsd zorluklar” ne-
deniyle refahi, gelir dizeyine indirgemis olmasi, refah ekonomisini ciddi an-
lamda zaafa ugratmistir. Oysa kapasite yaklagimi, araglardan amaclara yani ne-
tice olarak insanlarin sahip oldugu iyi hayata ve mutluluk dizeyine dikkatleri
cekerek, gercek dinyayr daha gercekci varsayim ve analizlerle inceleme imkéa-
nini ortaya koymustur.

SONUC

Kapasite yaklasimi, iktisat metodolojisinin varsayimsal yaklasimlarindan
biri olan “homo economicus’ ve “kendi ¢ikarim (faydasim) maksimize eden
rasyonel insan” taimlarina kokli bir destiri getirmektedir’. Aydinlanma felse-
fesinin gucll akimlarindan faydaciligin 6ngordigl “faydaci” insan tipi yerine,
kimlik sahibi birey olarak karar birimi (agency) olan insan, kapasite yaklasim-
nin temel aksiyomudur. Ekonomik insan tarimina getirilen bu genis bakis acisi,
ister istemez refah teorisindeki analiz tekniklerini de etkilemistir. Basta Arrow
olmak Uzere diger 6nemli iktisatcilar gibi Sen, metodolgjik olarak 6nemli zor-
luklar1 olmasina ragmen refah iktisadimn daha genis bir degiskenler kiimesi
icinde ee alinmasint savunmustur.

Sen’ e gore hi¢ kuskusuz, modern iktisadin elestirisini gercek hayattaki dav-
raniglar: rasyonel davranislarla 6zdeslestirilmesi temelinde yapmak mimkuinddr.
Zaten buna guclU eestiriler de gelmistir (Sen, 1990: 11). Aym zamanda “kigisel
¢ikarin maksimizasyonu” ndan baska her seyin irrasyond oldugunu ileri stirmek
de anlasilir bir agiklama olarak kabul edilemez (Sen, 1990: 15). Ayrica rasyona-
lite kavraminin bir “araci” gibi kullanilmasina dayanan metodolojik stratgi,
gercek hayattaki davraniglarin (actual behaviour) mutlaka kisisel ¢ikarin maksi-
mizasyonuna yaslandigim onerdiginde 6zellikle yersizdir (Sen, 1990:16).

Kapasite yaklasimi rasyonel karar birimlerinin talep fonksiyonlarin, pesi-
nen fayda Ureten ve sadece gikar maksimizasyonuna yonelik vektorler olarak
gérmemis, bunun yerine bireylerin talep fonksiyonu icindeki metalar1 faydaya
donistirdlebilme kapasitelerini ele almistir. Buna gore, karar birimlerinin ter-
cihleri dogrultusunda olusan talep fonksiyonu ve redl gelirden daha ¢ok, sahip
olunan gelir ve metalarin fayda Uretebilme karakteristikleri dikkate alinmustir.

Sen'in ortaya koydugu gibi reel gelirin ve sahip olunan metalarin refah ar-
tirict etkisi cesitli kapasite diizeylerine baglidir. Genel olarak, iktisadi, siyasal,
toplumsal 6zgurlUkler ve seffaf yonetim altinda koruyucu glivenlik imkanlar
karar birimlerinin kapasitelerini arttiran en énemli unsurlardir. Y iksek bir gelir
diizeyine sahip olunmakla birlikte temel 6zgurliklerden yoksun bireylerin refah
dizeyleri gercek anlamda cok disik olabilir. Bunun yaninda diisiik gelire ve
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dolayisiyla daha kisitli bir meta paketine sahip fakat bireysel 6zgurlik ve im-
kanlar bakimindan yuksek kapasiteye sahip kisilerin refah dizeyleri cok daha
yiksek olabilir.

Sen'in kapasite yaklasimiyla yaptigi diger bir vurgu, demokratik Ulkeler-
deki gercek kalkinmanin, kapasiteleri gelistirecek aracsal dzgurluklerin artiril-
masi ile mimkin olacagi argimanidir. Ona gore kitlik, agilik, adaletsiz gelir
dagilimi, yetersiz beslenme ve cinsel ayrnimcilik gibi refah duzeyini etkileyen
temel konularin kapasite yaklasimu yoluyla, analiz igine rahatga sokulabilme
imkan vardir. Oysa faydaci refah teorisi bu tur kavram ve olgular: “etik” ve
“normatif” olduklar: gerekcesi ile analiz disina itmistir. Olgulebilir degiskenler
olmadigi ve bilimsellik endiseleri ile refah ekonomisi disina itilen bircok temel
degisken, kapasite yaklagim ile bilimsellikten ve dlculebilirlikten taviz verme-
den kuramsal arastirmalar igine dahil edilebilmistir.

Turkiye gibi esitsiz gelir dagilimi ve yoksulluk sorunlarimn yogun olarak
goruldugt Ulkelerde, kapasite yaklasimunmin kullamimasiyla daha gergekgi ve
kalkinmay1 destekleyici sonuclar alinma imkém vardir. Sen’in de vurguladig:
gibi, az gelismis Ulkelerdeki kaynak kitligi dolayisiyla ortaya cikan kalkinma
sorunlari, kapasitelere yogunlasan kamu politikalari ile kalici bir ¢oziime kavus-
turulabilir.

NOTLAR

(1) Sen, ortodoks yaklasimlarin varsayimsal asir basitlestirici ve hatta gergek diin-
ya ile hi¢ uyusmayan 6nermelerine kars: itirazina devam eder. O'na gore refah iktisad
boyle son derece dar bir kutuya sikistirilacak olursa ve yapisal varsayimlar gercek hayat-
ta gecerli olursa, 0 zaman, kisisel cikara dayali davramsa kars1 refah iktisach temelli
hichir sey sdylenemez. Daha genis bir etik bakis agisi ile, bu dar kutunun disina ¢ikil di-
gindaise, hakim iktisat gelenegindeki (dominant economic tradition) tek yonl iliskinin
dayaniklilig1 da ortadan kalmak zorunda kalir (Sen, 1990, 53). Diger taraftan Sen’in
calismalar1 ¢agdas refah ekonomisi tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olmasina rag-
men, henliz yerlesik refah teorig Gzerindeki etkileri simrli olmustur. Bu durum iki nede-
ne baglanmaktadir. Birincis Sen’in arglimanlarinin “yeni sise icindeki eski bir sarap /
old wine in new bottles’ olarak gorilmesi olarak ifade edilebilir. Buna gore, bu tir
“normatif” tartigmalar daha 6nce de yapilmasina ragmen bir sonuca ulagilamamistir.
ikinci neden ise, kapasite yaklasiminin disiplinler arasi ve felsefi boyutu agir olan bir
arastirma programina dayanmasidir. Bu nedenle fel sefi metinlere uzak birgok ekonomist
bu tir agir konulara girmekten ¢ekinmiglerdir (Kuklys, 2005: 10).

(2) Agency kavrami Sen'in galismalarinda, eski orijinal kullammina gére yeniden
tammlanan 6nemli bir kavramdir. Sen’ e gére yerlesik iktisat literatiriinde agency (karar
birimi, eylemde bulunan kisi, eylemlilik) ifadesi, genellikle edilgen bir sekilde, varsa-
yimsal maksimizasyona dayal1 rasyond davranista bulunan kisi anlaminda kullanilmak-
tadir. Sen agency terimini bu anlamda degil, daha eski ve “daha gérkemli” anlamyla
eylemde bulunan ve degisim yaratan ve bagarilari, kendi degerleri ve hedefleri agisindan
yargilanabilen kisi anlaminda kullanmaktachr (Sen, 1999: 18). Kisacasi agency, icgudu-
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leri ile fayda pesinde kosan birey olmaktan ¢ok, kimlik sahibi birey olarak anlasilabilir
(Dahaayrintili bir tartismaicin bkz. Sen, 1992: 56-72).

(3) Sen, islev veya fonksiyon ifadesini kullandiginda, kisinin fiili olarak yaptig
eylemden soz eder. Ornegin, yemek yememe fiili bir fonksiyondur. Aym fonksiyon
farkl kisilerde farkli kapasite kiimesini ifade edebilir. Zayiflamak amaciyla ag kalan bir
kisinin sahip oldugu islev (fonksiyon, eylem, fiil) ile, yoksulluk nedeniyle a¢ kalan bir
kisinin sahip oldugu fonksiyonun kapasite kimeleri farkli olacaktir. Birincisi, yeme-
icme kapasitesine sahipken, ikincisi bu kapasiteden yoksundur (Sen, 1999: 75).

(4) Sen’in, Rawls'in genelleme ve genel ilkeler arayisi icinde olmasinaitirazi yok-
tur. Ancak farkliliklari gz 6niinde bulundurmadan sadece evrensel nitelikli arayislar,
Onemli gergekleri gozden kacirmanza neden olabilir. Sen’e gére “monist cercevelerde
1srar, keyfi bir sekilde dislayici olmaktan kaginamaz” (Sen, 1990: 64). O’ na gore kapasi-
te yaklasinunin metodolojisi ¢cogulcu (plurist) bir yonteme dayanmaktadir. Faydacilikta
oldugu gibi, “monig” bir yaklasimin keyfi bicimde kisitlayict niteligi, ileri sirdigu
kriterin glcli olmasint engellemektedir (Sen, 1990: 62). (Ayrica Sen’'in kapasite yakla-
siminda izledigi metodolgji icin ve Rawls in yontemine getirdigi eestiriler igin  bkz.
Sen, 1990: 71; Sen, 1990: 74-75; Sen, 1990: 77; Sen, 1999: 74; Sen, 1999: 76; Sen,
1999: 85-86).

(5) Sen’in bu gorisQ, “Inequality Reexamined” adli eserin 1. ve 5. bélimleri ara-
sinda ayrintil olarak ele alinmaktadir (bkz. Sen, 1992: 12-87).

(6) Sen’e gore, Rawls'in birincil degerler dedigi husudar, aslinda kisilerin sahip
oldugu genel kaynaklar iginde ele alinabilir ve bu kaynaklarla degerli seyler yapma
yeteneginin var olup olmadigi da yine ancak kapasite goziimlemesi ile anlagilabilir (Sen,
1999:; 72).

(7) Sen, Georg Stigler’in “kendi kisisel gikarlarinin pesinde akilli bigimde davra-
nan ve makul 6lctide bilgi sahibi insanlarin diinyasinda yasiyoruz” sozinii e estirir ve su
soruyu sorar: Kendi ¢ikarimin pesinde kosan “ekonomik insan” adiyla amilan insan, hi¢
olmazsa ekonomik konularda insanlarin nasil davrandigim agiklayacak en iyi rehber
midir? (Sen, 1990: 16). Sen’e gore Stigler, bu ciimleden su anlami gikarir: insanlarin
davramiglarinda ¢ogu zaman kisisel ¢ikar hakimdir. (Sen, 1990: 22). Oysa gercek sudur
ki, iser ekonomi alamnda olsun, ister evlilik iliskileri ya da dini davrams gibi mesele-
lerde, bu tir ampirik testlerin sayisi cok azdir (Sen, 1990: 18). Asil mesele sudur: Gudu-
lerimiz birden fazla kaynaga mi sahiptir yoksa insanlari yonlendiren sadece (alone)
kisisel gikar guduisi midur? (Sen, 1990: 19). Yine Sen’in carpici bir bigimde ifade ettigi
gibi, kisisd cikardan baska bir sey gézetmeyen bu tir bir gidi belirlemesinin “deli
gbmlegi” bir kez ¢ikarilip atilinca, kisinin 6zne olma yoninin kendi refah alamina gir-
meyen birtakim kaygilara da yonel ecegi gibi apacik gercegi tammak mimkiin hale gelir
(Sen, 1990: 41). Kisisel cikara dayali1 davrams konusunda asir1 derecede dar varsayinin
yaygin kullanmmi, 6ngériye yonelik iktisadin kapsamini ciddi bicimde sinirlamis ve
davranmissal esneklik temelinde isleyen bir dizi 6nemli ekonomik iliskinin kavranmasim
guclestirmistir. Ote yandan saf bicimde kisisel cikara dayali davrams dogrultusundaki
dar ve akla uygun olmayan varsayima biitiinlyle yapismak bizi sbzde “kestirme” olan
ama gitmeyi istedigimiz yerden baska bir yere géturen bir yoldur (Sen, 1990: 79). Diger
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nir? Y erlesik iktisat teorisinde davraniglarin rasyonalitesini tammlamanin iki temel yon-
temi bulunmaktadir. Biris rasyonaliteyi secimlerin i¢ tutarliligi olarak gormekte, Gteki
iserasyonaliteyi kisisal cikarin maksizmizasyonu ile 6zdesl estirmektedir (Sen, 1990: 12)
Her durumda, kendi basina tutarlilik, rasyonel davranisin varligi icin yeterli olmaz (Sen,
1990: 14). Elbette, kisisel ¢ikarin maksimizasyonunun akil dis1 oldugunu sdylemek hig
de sagma olmayabilir; hi¢ olmazsa kagimimaz olarak irrasyond oldugu sdylenemez.
Ama kisisd cikarin maksimizasyonundan baska her seyin irrasyonel oldugunu ileri
sirmek anlagilir gibi bir sey degildir (Sen, 1990: 15). Diger taraftan Sen’e gore, gercek
hayatta herkesin her zaman bencil oldugu iddiasi yanlis olabilir, ama herkesin her zaman
bencil olmasint rasyonalitenin bir kosulu olarak talep etmek tartismasiz bir bigimde
sagcmadhr. Kisisdl ¢ikar maksimizasyonunu, rasyonaliteyle esitlemeye ve sonra da gergek
hayattaki davramslar: rasyond davranislarla 6zdeslestirmeye dayanan karmasik yontem,
eger asil amag iktisat teorisnde gercek hayattaki davramslart tammlamak igin kisisel
¢ikar maksimizasyonu varsayimina makul bir gerekce bulmaksa, bittintyle ters tepecek
bir yontemdir. iktisat teorisinin davramslarimizla ilgili standart varsayini adina savasa
giderken rasyonalitenin gereklerini kullanmaya calismak, topal esegin Uzerine cikip
stvari birligine dnderlik etmeye calismaya benzer (Sen, 1990: 16).
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