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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ iHLALI
fsmail SAHIN™
OZET

Adil yargilanma hakkinin bir ciizii olan makul siirede yargilanma hakki,
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi(AIHM) ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida igtihadina konu edilen ve
davalarin miimkiin olan en kisa siirede neticelendirilmesini amaglayan temel
bir insan hakkidir. Bu hakki ihlal edilen kisiler i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bireysel bagsvuru imkani getiril-
mistir. Anayasa Mahkemesi de bagvurulari kabul etmeye basladigindan bu yana
makul siirede yargilanma hakkina dair ¢ok sayida karar vermistir. Bu karar-
larda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihatlar1 gozetilerek da-
vanin karmasikligs, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve basvuru-
cunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi 6lgiitlerinin
kullanilmasiyla ihlal degerlendirmesi yapildigi anlagilmaktadir. Mahkemece bu
degerlendirme neticesinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline hitkme-
dilen hallerde talep bulunmasi sartiyla, davanin niteligi, gecen siire, taraf sayisi
gibi olciitler gergevesinde de manevi tazminata hitkmedilmektedir. Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’nin igtihatlar1 incelendiginde makul yargilama siiresi
agilmasina ragmen, basvurucunun yargilama siirecindeki kusur ya da ihmali,
yargilama mercilerinin is yiikiinde tahmin edilemeyen krize dayali gegici bir
yogunluk, deprem ve sel gibi miicbir sebepler ve iigiincii kisinin davranisi ne-
deniyle yargilamanin uzamas: hallerinde ise devletin sorumlu tutulmadig: go-
rilmektedir. 15 Temmuz darbe girisimi nedeniyle yarginin is yiikiiniin olaga-
nistii artis1 ve bazi yargt mensuplari ile personelinin meslekten ¢ikarilmalar:
davalarin goriilme siiresini uzatacaktir. Ancak, devletin bu durum karsisinda
gerekli tedbirleri almasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince makul siirenin tes-

pitinde darbe tesebbiisiiniin olumsuz etkisinin gozetilmesi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, Makul Sii-
rede Yargilanma Hakki, Manevi Tazminat, 15 Temmuz Darbe Girisimi

*  Adalet Bakanligl, ismail.sahin.ab@adalet.gov.tr
(Gelis Tarihi: 12.06.2018 - Kabul Tarihi: 09.10.2018)

-223 -



YBHD 2019/1 ismail SAHIN

VIOLATION OF THE RIGHT TO A TRIAL WITHIN A
REASONABLE TIME IN DECISIONS OF THE TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The right to trial within a reasonable time, which is a part of the right to a fair
trial, is one of the fundamental human rights which has been discussed in several
national and international regulations, and numerous judicial precedents of European
Court of Human Rights (ECHR) and the Constitutional Court, aiming at finalization
of cases in the shortest time possible. Through the constitutional amendment package
adopted in 2010, the right to individual application was introduced as a form of effective
domestic remedy for those whose rights are infringed. Since it started receiving
individual applications, the Constitutional Court has taken plenty of decisions
regarding the right to trial within a reasonable time. It is understood that the evaluation
of infringement is carried out using the criteria composed of the complexity of the case,
attitudes of parties, attitudes of authorities, nature of the interest of the applicant in
finalization of the case in a reasonable time, as well as taking into consideration the
established case law of European Court of Human Rights (ECHR). As the result of the
evaluation of the judicial precedents, the Court decides, if demanded by the applicant,
on non-pecuniary damages in accordance with the criteria like the nature of the case,
elapsed time, number of parties etc. in the cases where it is resolved that the right to
trial within a reasonable time has been infringed. Examination over the decisions of
Constitutional Court and the ECHR revealed that it is possible that the state is not
deemed accountable in cases where the judgment process exceeds the reasonable time
due to faults and negligence of the applicant throughout trials, temporary congestion
of judiciary’s workload based on unpredictable crisis, force majeure like earthquakes
and floods and behaviors of third parties. As a result of the failed coup attempt at 15"
of July, an extraordinary rise in the workload of judiciary and dismissals of some
members of judiciary and judicial personnel will increase the duration of proceedings.
However, together with the required measures taken by the State, it is deemed that the
negative effects of coup attempt on reasonable time will be anticipated by the
Constitutional Court’s determinations.

Key Words: Constitutional Court, Individual Application, Right to Trial Within
a Reasonable Time, Immaterial Compensation, 15 July Coup Attempt
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GIRIS

Bireysel basvuru, 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla yapilan Ana-
yasa degisikligi ile hukukumuza girmis, 23.09.2012 tarihinden itibaren de Ana-
yasa Mahkemesi bireysel basvurular: kabul etmeye baslamistir. Bu bagvuru-
larda, adil yargilanma ve onun temel bir ciizii olan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinden yakinilan dosya sayisinin 6nemli bir yer tuttugu goériilmek-
tedir. Hatta Mahkemede olusan terakiimiin giderilmesi igin bu konudaki der-
dest bagvurularda Mahkemece kabul edilemezlik karar1 verilmesi ile miiracaat
tizerine dosyalarin Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu tarafindan incelenme-
sine dair kanuni diizenleme getirilmistir'. Bu tespitten yola ¢ikilarak, uzun yar-
gilamalardan kaynakl: zararlarin devletge giderilmesi talebine dair bireysel bas-
vurularin temelinde yer alan sorunlar ile Anayasa Mahkemesinin bu basvuru-
lar1 inceleme usulii ve kararlarinda gozettigi olgiitlerin tespitinin, makul siirede
yargilanma hakkina yonelik ihlallerin azaltilmasina katki saglayacag: diisiince-
siyle ¢aligma konumuz belirlenmistir.

Caligmamizda 6ncelikle ilgili ulusal ve uluslararasi normlardan hareketle
makul siirede yargilanma hakkina dair genel bilgilere yer verilecektir. Akabinde
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle yapilan bireysel bagvurular
tizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlar temelinde bir inceleme yapila-
caktir. Incelemede, bu kararlar ile ATHM nin yerlesmis igtihatlar1 gozetilerek
farkli yargi kollarina gére hakkin igerigi, genel olarak bireysel bagvurularin ka-
bul edilebilirlik 6lgiitleri ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali konulu
bagvurulardaki istisnalari, makul siire degerlendirilmesinde dikkate alinan 6l-
giitler ile makul siirenin baslangig ve bitis tarihleri tizerinde durulacaktir.

Son olarak ise, devletin sorumlulugunun niteligi ve hiikmedilen tazminat
miktarlari ile devletin sorumlulugunun istisnalari ve bilhassa 15 Temmuz darbe
girisiminin yargilamalarda yol agacagi muhtemel gecikmelerin makul siirede
yargilanma hakk: agisindan etkisi degerlendirilerek ¢alismamiz neticelendirile-
cektir.

! 6384 sayili Avrupa Insan Haklar Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Oden-

mek Suretiyle Céziimiine Dair Kanunun Gegici 2 nci Maddesi.
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I. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI VE BU HAKKIN
ITHLALINE DAYALI BIREYSEL BASVURULAR

A- MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin bir goriintimii olan makul siirede yargilanma
hakkinin Anayasal veya yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte bu hakka ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerde yer verilmistir. Ayrica, makul siirede yargi-
lanma hakki ATHM ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida igtihadina konu ol-
mustur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin(AIHS) adil yargilanma hakk: bag-
likl1 6 nc1 maddesinde adil yargilama kavramina dair hak ve ilkelerin bir kismi1
acikea belirtilirken bazilar1 ise ATHM nin yorumlariyla gelistirilmigtir>. Makul
stirede yargilanma hakki, maddenin birinci fikrasinda agikga zikredilen ve adil
yargilanma hakkini olusturan temel haklardan biridir. Diizenlemeye gore, her-
kes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, aleni ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Hukukumuzda ise adil yargilanma hakkina iligkin temel norm, Anayasa-
mizin 36 nct maddesinde yer verilen “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesidir. Adil yargilanma
hakkinin bir goriintimii olan makul siirede yargilanma hakki ise Anayasamizin
141 inci maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklinde agik¢a diizenlen-
migtir.

Bu uluslararasi ve anayasal normlarin disinda bilhassa usul kanunlari-
mizda makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla bazi diizenle-
melere yer verilmistir. Bu kapsamda 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun “Usul ekonomisi ilkesi” basliklt 30 uncu maddesinde hakimin, yargila-

2 Inceoglu, Sibel (Editér) (2013) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa(Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme), 1. Basky, Ankara, Sen Matbaa, s. 209.
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manin makul siire iginde ve diizenli bir bi¢gimde yiiriitiilmesini saglamakla yii-
kiimlii oldugu belirtilmektedir. Yine ayn: Kanunun 320 nci maddesinde yer ve-
rilen durugmalar arasindaki stirenin bir aydan daha uzun olamayacagi kurali da
dogrudan makul siirede yargilanma hakkinin korunmasina yoénelik bir hitkiim-
diir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun(CMK) 190 1nc1 maddesinde
ise durugmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilmesi kural olarak
belirtildikten sonra, sadece zorunlu héllerde ancak davanin makul siirede so-
nuglandirilmasini olanakli kilacak surette durusmaya ara verilebilecegi diizen-
lenmistir. Bu hiikiimle ceza yargilamasinin maddi ger¢ege ulasma amaci ile ma-
kul siirede yargilanma hakki arasinda bir denge gozetilmistir. CMK’nin 31, 178
ve 206 nc1 maddelerinde de benzer nitelikteki diizenlemelere yer verilmistir.
Mezktr hiikiimlerde, sadece davanin uzatilmasi amacini tagiyan bir kisim ta-
leplerin reddedilecegi belirtilmektedir.

Sadece kovusturma asamasinda degil ceza muhakemesinin tiim asama-
larinda makul siirede yargilanma hakkina riayet edilmelidir. Asagida ayrintili
olarak incelenecegi lizere ceza davalarinda makul siirenin baslangici olarak ¢o-
gunlukla sorusturma agamasinda kisinin sug isnadiyla karsilastig1 an kabul edil-
diginden, bu asamanin da makul siirede neticelendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle CMK’da sorusturma veya kovusturma asamalarindaki bazi1 koruma
tedbirleri igin kisa siirelere yer verilmesiyle kisi hak ve hiirriyetlerinin korun-
masinin yaninda, islemlerin biran evvel sonu¢landirilmasinin ve béylece makul
siirede yargilanma hakkinin korunmasinin amaglandigi da s6ylenebilir.

Istinaf ve temyiz incelemelerinin de makul siirede neticelendirilmesi ge-
rekmektedir. Bolge adliye mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararindaki
hukuka aykirihgin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmesi ile 303 iincii maddesinde yer verilen Yargitay tarafindan bozma karari
verilmeksizin hukuka aykirihigin giderilmesine dair hiikiimler, yargilamalarin
stirincemede kalmamasini amaglayan hiikiimlerdir. Benzer hiikiimlere hukuk
davalar1 ve idari davalar icin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352 ve 370 nci
maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu madde-
sinde de yer verilmistir.
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Anilan diizenlemeler disinda, Yargitay® ve Danistay”1n, igtihatlariyla da
makul siirede yargilama hakkinin korunmasini amagladig1 anlagilmaktadir.

Makul siirede yargilanma hakkinin teminine dair bu hiikiimlerle kisile-
rin haklarina bir an evvel ulasmalarinin saglanmasi ve uzun yargilamalarin yol
acacagl maddi ve manevi kayiplarin énlenmesi amaglanmaktadir. Bu itibarla
makul siire degerlendirmelerinde, bagvurucunun asil davada hakli olup olma-
digina bakilmamakta, diger bir deyisle davanin neticesine 6nem verilmemekte-
dir’. Ceza davasinda sanigin beraat etmesi veya mahkdm olmasi arasinda fark
olmadig1 gibi davanin zamanasimi nedeniyle diismesi de makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlalini ortadan kaldirmayacaktir®.

> Yargitay Ceza Genel Kurulu E: 2011/5.MD-137, K: 2013/58, T: 19.02.2013. “... Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin; “kisinin makul siirede yargilanma hakki olduguna”
iliskin normu da dikkate alindiginda, temyiz davasinda isin esasina girilerek dosyadaki tiim
bilgi ve belgelerin incelenip degerlendirilmesinin esas oldugu kabul edilmelidir. Temyiz in-
celemesi sirasinda kanun koyucu tarafindan incelemeye konu suglara iliskin degisiklik yapil-
mas1 durumunda, temyiz merciince sonradan yiriirlige giren kanun nedeniyle lehe kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektigi igin
isin esasina girilmeden bu yonde bozma yapilmas1 miimkiin ise de, ytriirliige giren yeni ka-
nunun agik¢a lehe oldugunun anlasildig1 durumlar disinda dosyanin temyiz merciince esas-
tan incelenerek sugun olusumu, siibutu ve uygulama denetlenip, dnceki ve sonraki kanunlar
bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan sonuglar karsilagtirilmak suretiyle
lehe kanunun belirlenmesi gerekmektedir. Onceki kanunun lehe oldugu belirlenip, ilk derece
mahkemesi uygulamasinin isabetli oldugunun anlagilmasi durumunda hitkmiin onanma-
sina, sonradan yiiriirlige giren kanunun lehe oldugunun belirlenmesi durumunda ise hiik-
miin bu yonden ve varsa diger bozma nedenleri eklenmek suretiyle bozulmasina karar veril-
melidir...”
<https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 13.02.2018.
4 Danigtay Oniigiincii Dairesi E: 2016/1621, K: 2016/2257, 08.08.2016. “...Davaci sirketin du-
rugma istemine gelince, konusuz kaldig1 anlasilan dava ile ilgili olarak durusma yapilmasinin,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebi-
yet verecegi ve taraflar1 zarara ugratacak sekilde usul ekonomisine de aykirilik tegkil edece-
ginden, durusma yapilmasina gerek goriilmedigi gerekgesiyle konusu kalmayan dava hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan tem-
yiz edilmistir. Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina yolundaki
temyize konu Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 26.02.2016 tarih ve E:2015/1632, K:2016/172 sa-
yili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriilmeye-
rek anilan Mahkeme kararinin onanmasina...” seklidedir.(Yayimlanmamis karara UYAP sis-
teminden erigilmistir.)
Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz (2011) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
masy, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 287. ; inceoglu, 209.
Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz(2004) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligy, s. 200.
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B- MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALI iDDiA-
SIYLA YAPILAN BiREYSEL BASVURULAR

Anayasamizin 148 ve 149 uncu maddelerinin 5982 sayili Kanunla degis-
tirilmesiyle kabul edilen bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurabilecekleri tali nitelikteki bir yargi yo-
ludur. Mezkar 148 inci maddenin besinci fikras: uyarinca, bireysel bagvuruya
iliskin esas ve usuller 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 45 ila 51 inci maddelerinde
diizenlenmistir. 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Itiiziigiinde ise bireysel bagvuruda bulunulmasi ve bu

bagvurularin incelenmesine dair ayrintili hitkiimlere yer verilmistir.

30.06.2018 tarihine kadar Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvu-
rularin (191.371) %60’ 1nda bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlalin-
den yakindiklar: goriilmektedir. Yitksek Mahkemece bu yakinmaya dayali ka-
rara baglanan bagvurularin %76’sinda adil yargilanma hakkinin ihlaline karar
verilmistir. Ceza, hukuk ya da idari yargilamalarda basvurucularin makul sii-
rede yargilanma haklarinin ihlal edildigine hitkkmedilen dosya sayisi da bu ora-
nin % 80’ine kargilik gelmektedir’. Istatistiki verilerden anlagildig: iizere makul
stirede yargilanma hakkindan kaynakli ihlaller, bireysel basvurular i¢inde dev-
letin sorumluluguna hitkmedilen en biiyiik alan1 olugturmaktadir. Bu nedenle
agagida bu basvurularin kabul edilebilirligi ve makul siirenin tespitinde kulla-
nilan 6l¢iitler, ayr1 bagliklar altinda ve ¢alisma kapsaminin elverdigi dl¢iide ay-

rintili olarak incelenecektir.

1- Bagvurularin Kabul Edilebilirliginde Gozetilen Olgiitler

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik dlgiitleri
cercevesinde incelenmesinde bir hiyerarsi gelistirmistir®. Baglayic1 olmasa da
Yiiksek Mahkemenin bu tercihinin gézetilmesinin fayda saglayacag: kanaatiyle
incelememizi bu dogrultuda gergeklestirecegiz.

7 <http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Haziran.pdf> s.e.t. 26.09.2018.

8  Turan, Hiiseyin/Kaplan, Recep (Editor) (2015) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 1. Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.66.
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Bireysel bagvuru form ve ekleri bireysel bagvuru biirosu asamasinda 6n-
celikle, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66 nc1 maddesine gore 6n incele-
meye tabi tutulmaktadir.

Her asamada degerlendirilmesi miimkiin olsa da bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadig: hususu da ilk olarak 6n inceleme agamasinda incelenmek-
tedir. Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekliligi bagvurunun usule dair bir kabul edilebilirlik sartidir. Ttzligiin 59 ve
60 inc1 maddelerindeki sekil sartlarina uygun olmadig ve tespit edilen eksiklik-
lerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 haller ile bagvurunun siiresinde
yapilmadiginin tespit edildigi hallerde bagvuru, itiraz yolu a¢ik olmak iizere
bagraportor tarafindan reddedilmektedir. Bu ret kararina yedi giin iginde yapi-
lacak itiraz iizerine Komisyonca verilen karar ise kesindir.

On inceleme sonrasinda bagvurular diger kabul edilebilirlik sartlar1 ag1-
sindan degerlendirilmektedir. Bu sartlar, 6216 sayili Kanunun 48 inci madde-
sinde diizenlenmistir. Maddeye gore bireysel basvurunun hakkinda kabul edi-
lebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in bagvurunun Kanunun 45 il4 47 nci maddele-
rinde 6ngoriilen sartlar1 tasimasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin yetkisine
dair kabul edilebilirlik 6lgiitleri zaman, kisi, konu ve yer bakimindan olmak
tizere dort baglikta incelenmektedir:

- Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi: 6216 sayili Kanunun Gegici 1
inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer verilen “Mahkeme, 23/9/2012 tarihin-
den sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvuru-
lariinceler.” diizenlemesi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini
diizenlemektedir. Hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olan bu diizenleme
uyarinca mahkeme, zaman bakimindan yetkili olup olmadigini bagvurunun
tim asamalarinda inceleyebilecektir’.

- Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi: Bagvurucu gergek ya da tiizel ki-
sinin, ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve

9

Turan/Kaplan, s.30.
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kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesinin'® bireysel bagvurunun kabulii a¢1-

sindan zorunlu olmasi, mahkemenin kisi bakimindan yetkisi olarak nitelendi-

rilmektedir'™.

- Mahkemenin konu bakimindan yetkisi: Kamu giiciiniin ihlaline konu

temel hak ve 6zgiirliigiin hem Anayasamiz hem de ATHS veya buna ek Ulkemi-
zin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer almas: gerekmektedir'. Bu sart,

10

Gurbet Ertiirk Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/16741, K.T. 20.7.2017. “...Basvuruya
konu yargilama, bagvurucunun esiyle ilgilidir. Bagvurucu, esini temsile yetkili degildir. Vasisi
olmadig1 i¢in bagvurucuyu temsile yetkili olmayan esin basvuruya konu edilen ve ihlale yol
agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay: giincel ve ki-
sisel bir hakkinin dogrudan etkilenmeyecegi, bu nedenle magdur statiisii kazanamayacagi
agiktir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun sadece "es" sifat1 adil yargilanma hakki sikayetleri
bakimindan ona magdur statiisii kazandirmaz. A¢iklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul
edilebilirlik kogullar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, , AYM, Bagvuru No: 2012/95,
25.12.2012. “ ... Amac1 ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca tiye-
lerinin durumlarini etkileyen bagvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan dernegin,
bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle,
ozel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin magdur sifati tasimadig1 anlagildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yet-
kisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.Biigdiiz Koyii Muhtarligi Bagvurusu, AYM, Bas-
vuru No: 2012/22, K.T. 25.12.2012. “...Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan
kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel
bagvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdagsmamaktadir.
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yoneticileri dogrudan segimle isbasina
gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan koye, kamu tiizel kisilerinin bi-
reysel bagvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki taninmamustir. Agiklanan nedenlerle
kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig: anlagildigindan,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yet-
kisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Dogru, Osman (2012) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, stanbul, Legal Ya-
yincilik, s. 100.

Mustafa Ekici Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/13675, K.T. 08.09.2014. “...AIHS kapsa-
minda korunan siyasi hak, dogrudan yasama organinin se¢imi ile ilgilidir. Bu baglamda bas-
vurucunun iyesi oldugunu belirttigi bir siyasi partinin kongresinin hukuka aykiri sekilde ya-
pildig1 yoniindeki iddiasi yasama organinin secimi ile ilgili olmadigindan Anayasa ve ATHS'in
ortak koruma alaninda yer almamaktadir. Bu nedenle ileri siiriilen ihlal iddiasinin bireysel
bagvuru kapsaminda incelenmesi miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun
bagvuru dilekgesinde ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hususlar, Anayasa ve
ATHS ile buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigin-
den, bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence al-
tina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir> seklinde diizenlenmistir. Mezktr hitkiim uyarinca Anayasamizda gii-
vence altina alinmasina ragmen ATHS veya iilkemizin taraf oldugu ek protokol-
lerde yer verilmeyen vatandaslik, barinma vb. bazi ekonomik ve sosyal haklarin
ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yapilamayacaktir™. Bu kabul edilebilirlik 61-
¢iitii, mezkdr maddenin tiglincii fikrasinda diizenlendigi iizere, bagvuruya konu
islemin, yasama iglemi, diizenleyici idari islem, Anayasa Mahkemesi karar1 ve
Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig: sair islemlerden olmamasi™ gerek-
liligini de kapsamaktadir®.

- Mahkemenin yer bakimindan yetkisi: Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilabilmesi i¢cin bagvuruya konu iglemin Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
lar1 iginde gergeklestirilmis olmasi sart: mahkemenin yer bakimindan yetkisini
olusturmaktadir'.

13 Kog, Muharrem ilhan/Kaplan, Recep (Editor) (2017) Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, 1. Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 93.

" Umut Oran Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/18926, K.T. 22.01.2015. “...Bireysel bagvuru
yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecektir. Diger bir deyisle bir yasama islemi-
nin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapilamaz. A¢iklanan nedenlerle, yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapildig1 anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin 'konu y6niinden yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Nesin Kayserilioglu (3) Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1581, K.T. 16.04.2013. “Bagvuru
konusu olayda basvurucu, idare mahkemesi hakimleri hakkinda yaptig1 sikayetin isleme ko-
nulmamasi karari ve bu karara kars1 itirazinin HSYK tarafindan reddi islemi aleyhine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi geregince HSYK'nin
bu karari aleyhine yargi mercilerine bagvurulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bagvuru ko-
nusu islem, Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlerden oldugundan bireysel
basvuruya konu olamaz. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig
bir isleme kars: yapildig1 anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 y6-
niinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” seklindedir.

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

' Kog/Kaplan, s. 94.

16

Turan/Kaplan, s. 80. ; Dogru, s. 108.
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Kabul edilebilirlik sartlarindan bir digeri ise ihlale neden oldugu ileri sii-
ritlen islem, eylem veya ihmal i¢in kanunda 6ng6riilmiis idari ve yargisal nite-
likteki olagan bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiketilmis olmasi1" gerekliligidir. Bu sarta 45 inci maddenin ikinci fikrasinda
yer verilmigtir. ATHS nin 35 inci maddesinde de bu diizenlemeyle benzer se-
kilde ilgili devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 aranmaktadir. Her iki
diizenlemede de ihlallerin giderilmesi a¢isindan daha elverisli olan yollarin 6n-
celikle tiiketilmesi gerektigi kabuliinden hareket edilmistir.

Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi ise bagvurunun esasa
dair kabul edilebilirlik kriteridir. Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu, kanitlan-
mamig, karmagik ve zorlama sikdyetler ve kanun yolu sikayetleri agik¢a daya-
naktan yoksun kabul edilmektedir’®. Anayasa Mahkemesi de Hikmet Balaba-
noglu'nun 2012/1334 sayili bagvurusunda verdigi kararda bu sart1 “6216 say:li
Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Mahkemece agik¢a daya-
naktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Basvu-
rucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigy, iddialarinin salt kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahale-
nin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile karmagik
veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir.” seklinde aciklamaktadir®,

Anayasa Mahkemesince usule ve esasa dair bu sartlar cercevesinde bag-
vurularin degerlendirilmesiyle, kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine
karar verilmektedir.

7" Burhan Segilir Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/7274, K.T. 10.06.2015. “...bagvurucu ta-
rafindan yapilan karar diizeltme bagvurusu, Danistay Onbesinci Dairesi'nin temyiz tizerine
verdigi kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin iginde yapilmadig1 gerekgesiyle
stire agim1 nedeniyle reddedilmis olup, bagvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uy-
gun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlagilmaktadir. A¢iklanan ne-
denlerle, ihlale neden oldugu ileri siiriilen karar i¢in kanunda 6ngériilmiis yargisal bagvuru
yollarinin tamamu bireysel bagvuru yapilmadan once usuliine uygun sekilde tiiketilme-
den, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel bagvuru konusu yapildig:
anlagildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksi-
zin "bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir...” seklindedir.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
Turan/Kaplan, s. 189.
¥ Hikmet Balabanoglu Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/1334, K.T. 17.09.2013. <https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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2- Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali iddiasina Dayali
Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Olgiitleri Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida zikredildigi iizere makul siirede yargilanma hakki hem Anaya-
samizda hem de ATHS de giivence altina alinmistir. Bu nedenle bu hakkin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin, 6216 sayili Kanunun 45 inci
maddenin birinci fikrasindaki sart1 saglamasi nedeniyle Anayasa Mahkeme-
since konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verileme-
yecegi aciktir.

Makul siirede yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren basvuru-
lar agisindan, kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 da aranmamaktadir®. Bagvuru
yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi, temel hak ve 6z-
giirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. $6yle ki, hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin makul stirede gergeklestirilmesini temin
eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanin makul siirede yapilmamas: sonucunda olusan zararlar tespit ve
tazmin edici nitelik tagiyan etkin nitelikte bir idari veya yargisal bagvuru yoluna
yer verilmemistir.

Makul siirede yargilanma hakki agisindan bir imkan olarak 09.01.2013
tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvu-
rularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile ihdas edilen
bagvuru yolu, sadece ATHM’de ileri siiriilen bu tiir ihlal iddialar1 agisindan tii-
ketilmesi gereken bir basvuru yolu olarak kabul edilmekteyken, 25.07.2018 ta-
rihli ve 7145 sayili Kanunla 6384 sayili Kanuna eklenen Gegici 2 nci madde ile
Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurularin Komisyonca ince-
lenmesi yolu agilmistir. Ancak bu hiikim Kanunun yirirlige girdigi
31.07.2018 tarihinden sonraki bagvurulari kapsamamaktadir. Bu nedenlerle,
halen makul siirede yargilama yapma yiikiimliiléigiiniin yerine getirilmedigi id-
diasi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru
yollarinin tiiketilmis olmas: kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir.
Zira bu durumda bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul sii-
rede yargilama yapma yiikiimliliigiine aykir1 davranilmas: nedeniyle meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig1 iddia edilen
yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin art-
masina neden olabilecektir.

2 Celik, Abdullah (2014) Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlary, s. 73. ; Turan/Kaplan, s. 110.
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Devam eden yargilamalarda, makul siirenin agildig1 iddiasinda bulunul-
mast her zaman miimkiin oldugundan otuz giinliik siirede bagvurulmas: sart:
aranmayacaktir.

Thlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle bagvuru-
cunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi sart1 ise makul sii-
renin ihlali nedenine dayali bagvurular agisindan da gegerlidir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasini tagiyan basvurularin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan vyetkisinin baslangic1 olan
23.09.2012 tarihinden sonra yapilmis olmasi gereklidir. Bu gerekliligi tasiyan
bagvurularda belirtilen tarihten once baslayan siirelerin makul siirenin hesa-
binda dikkate alinip alinamayacagi ise asagida ayrintili olarak incelenecektir.

C- MAKUL SURENIN TESPiTINDE GOZETILEN KRiTERLER

AIHM sekiz yil ve iizerindeki siireleri neredeyse her zaman makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali saymaktadir. Ozel sartlari nedeniyle alt1 ve yedi yillik
bazi yargilamalar: makul siirede goren mahkeme yine 6zel sartlari nedeniyle iki
yillik stireyi dahi makul siireye aykir1 bulabilmektedir®'. Mahkeme igtihatlarin-
dan her davanin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirildigi anlagilmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi de makul siirede yargilama yapilip yapilmadigina ka-
rar verirken her davanin kendine 6zgii niteliklerini AIHM’nin de esas aldig:
bazi olgiitler cergevesinde degerlendirmektedir. Bu élgiitler davanin karmagik-
l1g1, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi seklinde sayilabilecektir. Ge-
rek ATHM gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu élgiitlere dair énemli
ve yerlesmis ilkeler yer almaktadir. Ancak belirtilen dlgiitlerden hi¢biri makul
siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki
tiim gecikme nedenlerinin ayr1 ayr tespiti ile toplam siireye etkisi degerlendi-
rilerek, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu

saptanmalidir®.

2 inceoglu, Sibel (2007) Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, 1. Baski, Ankara, $en Matbaa,
s. 113.

?  Giiher Erglin ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/13, K.T. 02.07.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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1-Davanin Karmasiklig:

Her somut davanin kendine 6zgii bazi 6zellikleri vardir. Bunlar davanin
konusu, taraf sayisi, tabi oldugu kanun yollar: gibi hukuki veya maddi farklilik-
lara iliskindir. Bu nedenle yargilamalar ayni tiirden olsa dahi bunlarin tama-
minda gegerli olacak makul bir siire tespit edilmesi miimkiin degildir. Bazi da-
valarin ¢6ziimii oldukga basitken bazilarinin ki ise ziyadesiyle zordur. Bu ne-
denle, Anayasa Mahkemesi asagida incelenecek olgiitlerden yola ¢ikarak dava-
nin karmagik olup olmadigini aragtirmakta ve davanin ¢6ziimiiniin zor oldugu
hallerde yargilamalarin neticelendirilmesindeki makul siireyi, kolay olanlara
nispeten daha uzun belirlemektedir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi yargilamanin karmagikligini degerlendi-
rirken davanin hem hukuki hem de maddi agidan biitiin yonlerini ele almakta;
hukuki meselenin ¢6ziimiindeki gii¢liik, delillerin toplanmasinda karsilasilan
engeller, maddi olaylarin karmagikligi, saniklarin ya da isnat edilen suglarin
veya taniklarin sayisi, davanin uluslararas: unsurlary, bilirkisi deliline duyulan
ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi bir¢ok unsuru incelemektedir”. Ancak, say1-
lan bu unsurlar nedeniyle karmasik oldugu kabul edilen davanin uzamasinda,
hakli goriilemeyecek baska sebeplerin de bulunmasi halinde davanin karmagik-
lig1 hakli bir gerek¢e olmaktan ¢ikmaktadir™.

Davanin karmagsiklig1 6l¢iitii adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile denge-
lenmektedir®. ATHM bir kararinda, davanin karmagikligi ile ilgili olarak, dava-
daki sanik sayisi, sugun ekonomik boyutu, bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyul-
mas1”® gibi nedenlerle yedi yil yirmi yedi giin siiren yargilama siiresinin makul

23

inceoglu, s. 280.

% Turan, Hiiseyin (2012) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yar-
gilanma Hakki” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S:11, s.61.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg Etigi, s. 118.

% Abdullah Seyrek Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/7206, K.T. 26.10.2017. “...Bagvuruya
konu yargilama siireci incelendiginde, dava iki dereceli bir yargilama sisteminde toplam 4 yil
6 ay siirmiigtiir. Cok sayida yila ait genel kurul kararinin iptali talebini igerir davada apart-
mana ait defter ve hesaplar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasinin zorunlulugu, basvuru-
cunun daha sonra agmis oldugu davanin mevcut dava ile birlesmesi ve temyiz agamasinda
apartmana ait defterler tizerinde inceleme yapilmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle defterlerin
apartman yonetiminden istenmesinde gegen siire gozoniinde tutuldugunda yargilama siire-
cinin biitiinii i¢inde bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ula-
silmigtir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

25
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oldugunu belirtmistir”. Anayasa Mahkemesince de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bir bagvurunun degerlendirilmesinde, basvu-
rucuya sug isnat edildigi tarih ile bireysel bagvurunun karara baglandig: tarih
arasinda gecen yaklasik yedi yil ii¢ aylik yargilama siiresinin makul oldugu, yar-
gilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir donemin bulunmadigs, yargi mer-
cilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadig ve gerekli 6zenin gésterildigi kabul
edilerek basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir®. Benzer sekilde, Mahkeme Ibrahim Halil Yahli’nin 2014/176
sayil1 bagvurusunda verdigi kararda da ti¢ sanik hakkinda terdr orgiitii propa-
gandas1 yapmak sugundan yapilan dért yil alt1 aylik yargilama siiresini makul
bulmustur®.

Mahkeme, 2013/2995 sayil1 bagvuru {izerine verdigi 20.02.2014 tarihli
kararinda ise sulh hukuk mahkemesinde gériilen taginmazin aynina iligkin bir

7 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"63964/00\""],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-77575"]} s.e.t. 27/12/2017)
(M.A.T./Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No: 63964/00, K.T. 19.1.2007. § 40) s.e.t. 13.02.2018.

% Murat Oztiirk Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/2454, K.T.04.11.2014. <https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

¥ “...Bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda kamu davasinin acildig1 25/9/2006 tarihin-
den itibaren Mahkemece 22/11/2007 tarihinde verilen karar tarihine kadar, bir y1l bir ay yirmi
yedi giin yargilamanin devam ettigi, bagvurucunun savunmasinin ilk olarak 1/2/2007 tari-
hinde alindig1 ve yargilamadan anilan tarihte haberdar oldugu anlagiimistir. Mahkemece
22/11/2007 tarihinde verilen kararin temyizi {izerine Yargitay 9. Ceza Dairesince hitkmiin
onandig1 11/4/2011 tarihine kadar ii¢ y1l dort ay yargilama siirecinin devam ettigi, bu sekilde
basvurucu hakkinda kamu davasinin agildig: tarihten itibaren yargilamanin toplam dért yil
alt1 ay stirdiigli, bagvurucunun savunmasinin alindig tarihten itibaren ise dort yil iki aylik
slire sonunda yargilamanin sonuglandig1 anlagilmistir. Yargilama siiresinin makul olup ol-
madiginin incelenmesi sirasinda goz 6niinde bulundurulmas: gereken; davadaki sanik sayzsi,
davanin karmagikligi, atili suglarin vasif ve mahiyeti, yargilamanin kag dereceli oldugu gibi
unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yargilama dosyasinda toplam ii¢ sanigin yar-
gilandig1, 3713 sayil Kanun'a dayali olarak "terdr orgiitii propagandast yapmak" sugundan
yargilama yapildigi, isnat olunan sugun niteligi dikkate alindiginda davanin karmasgik nite-
likte oldugu, yargilama faaliyetlerinde yargilama makamlarinca hareketsiz kalinan bir done-
min bulunmadigl, yarg: mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadig: ve gerekli 6zenin
gosterildigi dolayisiyla somut bagvuru bakimindan yargilama siiresinin makul oldugu, Adalet
Bakanligi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi ve Ankara Bolge idare Mahkemesi
3. Kurulunun kararlarinin yerinde oldugu ve basvurucunun makul siirede yargilanma hak-
kina yonelik bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mesi gerekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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davada, davanin kesif ve bilirkisi incelemesi gibi usul islemlerini gerektirmesine
bagli olarak karmagik bir nitelige sahip oldugu ve bagvuru konusu olayda uygu-
lanmasi gereken usul hitkiimleri nazara alindiginda, s6z konusu iki dereceli yar-
gilamada gegen {ig y1l iki aylik yargilama siiresinin makul siireyi agmadigina
hiikmetmigtir®.

2- Bagvurucunun Tutumu

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kendi kusurundan kaynakli gecik-
meleri dikkate alarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna ulasabilmektedir. Bagvurucu vekilinin ¢ok sayida mazeret vermesi, bilir-
kisi raporu veya kesif icin gerekli giderleri siiresinde yatirmamasi, ¢ok sayida
dilekge vermesi’ gibi haller bagvurucudan kaynaklanan tipik kusurlardir. An-
cak, bagvurucunun kanunlardan kaynakli haklarindan istifade etmesinin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi gézden kagirilmamalidir™.

Mahkeme, 2014/7677 sayili bagvuru iizerine verdigi kararda bes yil1 agkin
bir siiredir ilk derece mahkemesinde devam eden davada, bagvurucu ve vekili-
nin durugmalara katilim ve ara kararlarin yerine getirilmesinde gerekli 6zeni
gostermedigini, bilirkisi masrafinin bir yil on ay sonra yatirildigin1 ayrica bir
kisim durugmalara katilim saglanmamasi nedeniyle yargilamanin bes ay uza-
masina neden olundugunu, bagvurucuya atfedilebilecek kusur ve davranislar

30« . .Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu yargilamanin iki adet tagin-

maza iligkin sinir ihtilafi nedeniyle yetkili sulh hukuk mahkemesinde goriilen bir milkiyet
uyusmazlig1 oldugu, iki davali aleyhine agilan davada iki defa tasinmaz basinda kesif icra edi-
lerek bilirkisi raporu temin edildigi, yargilama kapsaminda uyusmazlhiga iliskin olarak ilk de-
rece mahkemesince iki defa karar verildigi, belirtilen kararlarin iki defa Yargitay denetimin-
den gectigi, bu inceleme siireclerinin toplamda ti¢ y1l alt1 giinliik bir stireyi kapsadigi, yargi-
lamanin 6zellikle tasinmazin aynina iliskin bir ihtilaf olmasi nedeniyle, kesif ve bilirkisi ince-
lemesi gibi usul islemlerini gerektirmesine bagli olarak karmasik bir nitelige sahip oldugu ve
basvuru konusu olayda uygulanmasi gereken usul hitkiimleri nazara alindiginda, s6z konusu
iki dereceli yargilama prosediiriinde gegen ii¢ yillik yargilama siiresinin makul siireyi agma-
dig1 ve bagvuruya konu uyusmazligin karara baglanmasinin yargilama makamlarinin tutumu
nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig1 anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan
nedenlerle, basvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yargilama siiresinin makul stireyi
agmadig1 ve bagvuruya konu uyusmazligin karara baglanmasinin yargilama makamlarinin
tutumu nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig1 anlasilmakla, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine ka-
rar verilmesi gerekir...”

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/) s.e.t. 05/03/2018)

31 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 199.

32

inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yargi Etigi, s. 119. ; Turan, s. 62.
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nedeniyle yargilamanin toplam iki yil {i¢ ay uzadigini tespit ederek makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

3- Yetkili Makamlarin Tutumu ve Yapisal Sorunlar

Adli veya idari makamlarin yargilamanin uzamasi sonucunu doguracak
kusurlu davranislari veya ihmalleri, ihlal karar1 verilmesine yol agabilmektedir.
Bu kusur ve ihmallere: yargilamada dosyanin miiteaddit defa tetkike alinmasi,
hatal1 sekilde bekletici mesele karar1 verilmesi, gerekgeli kararlarin ge¢ yazil-
mast, hatali olarak gorevsizlik veya yetkisizlik ya da birlestirme kararlar: veril-
mesi, sorusturmalarin etkin ytriitilmemesi, dosyanin kanun yolu incelemesine
geg gonderilmesi gibi ¢ok sayida 6rnek verilebilir.

Sadece yargi makamlarinin degil devletin kamu giicii kullanan tiim or-
ganlarinin kusur veya ihmallerinin olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Zira
Anayasa’nin 36 nct maddesi ve AIHS nin 6 nc1 maddesiyle devlete, davalari ma-
kul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yar-
gilama kosullarini yerine getirebilecek bir hukuk diizeni kurma sorumlulugu
yiklenmektedir™.

3 “...Makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak yapilan degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit
olan bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi kriteri gerge-
vesinde, gerek bireylerin ekonomik gelecegi gerek caligma baris1 agisindan arz ettigi 6nem
nazara alindiginda, is uyusmazliklarinin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi organlarinin
oOzel bir itina gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu is hukukunun ¢aligani
koruyucu niteligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin diginda
sozlli yargilama usuliine tabi 6zel bir is yargilamasi sistemi ihdas ederek is davalarinin, konu-
nun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca hizly, basit ve ucuz bir bi¢cimde sonuglandi-
rilmasini amaglamigtir. Bagvuruya konu siireg incelendiginde; yargilamanin, beg yili agkin bir
siiredir {lk Derece Mahkemesi éniinde devam ettigi, bagvurucu ve vekilinin durusmalara ka-
tilim ve ara kararlarin yerine getirilmesinde gerekli 6zeni gostermedigi, bilirkisi masrafinin
bir y1l on ay sonra yatirildig1 ayrica bir kisim durugmalara katilim saglanmamasi nedeniyle
yargilamanin bes ay uzamasina neden olundugu, bagvurucuya atfedilebilecek kusur ve dav-
ranislar nedeniyle yargilamanin toplam iki yil {i¢ ay uzadig anlasilmaktadir. Yargilama siire-
cinin biitiinii ve bagvurucuya atfedilebilecek tutum ve davranislar nedeniyle yargilamanin
uzama siiresi dikkate alindiginda, ilk Derece Mahkemesindeki yargilama siirecinde bagvuru-
cunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Agiklanan neden-
lerle, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
diginden soz edilemez...”
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

* Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T.
02.07.2013. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikme-
ler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosteril-
memesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikli-
ginden de ileri gelebilir. Yarg: sisteminin yapisi, is yiikiintin agirligi, yargig sa-
y1s1 gibi haller yapisal sorunlarin 6rnekleridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin ih-
lali nedeniyle sistematik olarak aleyhine karar verilen devletlerin yargi meka-
nizmalarini hizlandiran yapisal ¢oziimler tiretmesi gerektigini birgok kararinda
belirtmistir”. Devletin, yargilamalardaki terakiimii 6nlemek i¢in organizasyon
eksikliklerini, fiziki ve insan kaynagi sorunlarini gidermesi gerekmektedir. Yet-
kili hakimin bulunmadig ve bagka hakimlerin gegici ve ani olarak gérevlendi-
rilmeleriyle durugma ve sair isleri yiiriittitkleri mahkemelerde yargilamalarin

stiresinin uzadigi sik¢a rastlanan bir durumdur.

4- Bagvurucunun Davanin Hizla Sonuglandirilmasindaki Menfaatinin
Niteligi

Taraflarin siiratle hiikiim elde etmelerinde 6zel bir menfaatlerinin bu-
lundugu hallerde yargilama mercilerince davanin kisa siirede sonuglandiril-
masi icin 6zel bir 6nem gosterilmesi gerektigi AIHM nin kararlarinda vurgu-
lanmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin zamaninda neticelendirilmesi etkin hu-
kuki korumanin gerceklestirilmesi agisindan daha da 6nemlidir. Mahkeme, tra-
tik kazalar1 nedeniyle olusan maddi ve manevi tazminat davalari, kan transfiiz-
yonu nedeniyle HIV viriisiiniin bulagsmasindan 6tiirii a¢ilan tazminat davalari,
bosanma davalari, is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynakli davalar, velayet
ve ¢ocukla iliski kurulmasi veya soybaginin kurulmasini konu alan davalardan
dogan uyusmazliklarin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaati {istiin gérmiis-

tiir’s.

35

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Agiklama ve
Onemli Kararlar), Ankara, Sen Matbaa, s. 636. ; Turan, s. 66.

inceoglu, s. 278. ; Turan, s. 69. ; Basar, Miikerrem Onur (2011) Avrupa Insan Haklar: Ka-
rarlar1 Cergevesinde Makul Siirede Yargilanma Hakk, Istanbul, On iki Levha Yayinlary, s.
51-54.

36
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Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde is ve sosyal giivenlik hukukundan
kaynakli davalarda”, ¢alisma giiciinii kaybedecek sekilde yaralanmalardan kay-
naklanan davalarda®, tiketici hukukundan kaynakli davalarda®, kisilik hakla-
rina saldiridan kaynakh tazminat davalarinda® yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilmasinda 6nemli bir kisisel yararin bulunduguna hiikmetmekte-
dir.

D- MAKUL SURENIN HESAPLANMASINDA ESAS ALINACAK
TARIHLER

1-Ceza Davalarinda

Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlarina gore, ceza davalarinda makul
stirenin baglangic tarihi, kisiye sug isnadinin resmen bildirildigi tarih veya her-
hangi bir bildirim yoksa kisinin isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve g6zalt:
gibi bir takim tedbirlerin uygulandig1 andir. Siirenin bitimi ise temyiz incele-
mesi de dahil olmak tizere yargilamanin sona erdigi tarihtir". Yargilamanin de-
vam ettigi davalar agisindan ise makul siirenin hesaplanmasinda esas alinacak
son tarih, Anayasa Mahkemesinin bagvuru hakkinda kararini verdigi tarihtir.

7 Celik, s. 94; Nesrin Kili¢ Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/772,K.T. 07.11.2013. ... Makul
slirede yargilanma hakkina iligkin olarak yapilan degerlendirmede 6nemli bir 6l¢iit olan bas-
vurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi kriteri gergevesinde,
gerek bireylerin ekonomik gelecegi gerek galisma baris1 agisindan arz ettigi 6nem nazara alin-
diginda, is uyusmazliklarinin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi organlarinin 6zel bir itina
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu is hukukunun ¢alisani koruyucu nite-
ligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin disinda sozlii yargi-
lama usuliine tabi 6zel bir is yargilamasi sistemi ihdas ederek is davalarinin, konunun uzmani
mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bigimde sonuglandirilmasini
amaglamugtir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

¥ Celik, s. 95.

¥ Taylan Kamis Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/5709, K.T. 17.03.2016. “...Adil yargi-
lanma hakki devlete, uyusmazliklarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasini garanti edecek
bir yarg1 sistemi kurma 6devi yiikler. Tiiketici mahkemesinde agilan alacak davasinda derhal
bir yarg: karar1 verilmesinde, titketici konumundaki basvurucunun 6nemli bir kisisel ya-
rar1 bulunmaktadir. Bu nedenle tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin ivedilikle
¢ozlilmesi hususunda yargi organlarinin 6zel bir itina gostermesi gerekir...” <https://karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

4 H.S.Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/7123, K.T. 06.02.2014. “...Gazetede yapilan haberle
kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiasini ileri siiren bir kisinin, bu fiil sonucu ortaya
¢ikan zararmin karsilanmasi igin derhal bir yargi karari verilmesinde 6nemli bir kisisel ya-
rar1 bulunmaktadir...”<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

4 Dogru/Nalbant, s. 634. ; Celik, s. 101.
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Makul siirenin hesaplanmasindaki baslangig tarihi 23.09.2012 tarihinden
once olan, ancak bu tarihte yargilamasi devam eden veya verilen nihai karar
heniiz kesinlesmemis olan ceza davalari ile ilgili olarak, dikkate alinacak siire,
23.09.2012 tarihinden sonra gegen siire degil, sugun isnat edildigi tarihten iti-
baren gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama siiresinin ma-
kul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarihinde derdest olmak sar-
tryla, su¢ isnadinin gergeklestigi tarihten nihai kararin ilgilisi tarafindan 6gre-
nildigi tarihe veya devam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
karara bagladig: tarihe kadar gegen siire dikkate almacaktir®.

2- Hukuk Davalari ve idari Davalarda

Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili yani hukuk ve idari yargi uyusmaz-
liklarina iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak
davanin mahkemeye getirildigi tarihtir. Ancak bazi durumlarda bu siire daha
once de baglayabilir. Stirenin bitis tarihi ise, ogu zaman icra agamasini da kap-
sayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir®.

Her ne kadar medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin
makul siire degerlendirmesinde, siirenin baglangici davanin ikame edildigi ta-
rih ise de, baz1 6zel durumlarda uyusmazligin ortaya ¢iktig1 6nceki bir tarih de
baslangig tarihi olarak kabul edilebilmektedir*. Ornegin, park alanina doniis-
tiirtilen ancak uzun siiredir kamulastirilmayan tasinmazlarin kamulagtirilarak
bedelinin 6denmesi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise belediyeye ait
baska taginmazlarla takas edilmesi veya imara agilmasi hususlarini igeren bas-
vurucu taleplerini ilgili idarelere ilettigi tarih®; asli miidahale yoluyla davaya
katilma durumunda asli miidahil yoniinden mudahale tarihi* baglangi¢ tarihi
olarak esas alinacaktir.

“ B.E. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/625, K.T. 09.01.2014. <https://kararlarbilgi ban-
kasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

“ Dogru/Nalbant, s. 634. ; Celik, s.84; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 200.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 114.

* Selahattin Akyil Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/1198, K.T. 07.11.2013
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

% Haydar Izgi Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/673 K.T. 07.11.2013. <https://kararlar bil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi
olan 23.09.2012 tarihinden 6nce agilmis ve bu tarih itibariyle derdest olan da-
valarla ilgili olarak yapilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi id-
diasin1 konu alan sikéyetlerde dikkate alinacak siire, belirtilen tarihten sonra
gegen siire degil, uyusmazligin baglangig tarihinden itibaren gegen siiredir?.

Bagvuruya konu davanin, bagvurucunun miras birakanindan intikalle ta-
kip etmekte oldugu bir uyusmazlik olmasi halinde, makul siire degerlendirmesi
bakimindan dikkate alinacak siirenin baglangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya ka-
tildig1 an degil, somut olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan sii-
renin baglangi¢ anidir®.

II. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALI NEDENiYLE
DEVLETIN SORUMLUGUNUN NIiTELIGi

A- DEVLETIN SORUMLULUGUNUN NIiTELIGi

Kamu goérevlilerinin haksiz islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlarin
idarece tazmin edilecegi, Anayasamizin 40, 125 ve 129 uncu maddelerinde dii-
zenlenmistir. Bu maddelerde agikga diizenlenen sorumlulugun temel kaynagini
ise Anayasamizin 2 nci maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi olusturmak-
tadir®.

Uygulamada devletin sorumlulugu, sadece idari makamlarin eylem ve is-
lemlerine hasredilmistir. Oysaki yargisal faaliyetlerin de kisileri zarara ugrat-
mas1 miimkiindiir. Ayrica hukuk devleti ilkesi devletin sadece idari faaliyetleri
ile sinirli olmay1p devletin tiim kamusal faaliyetleri agisindan gegerli bir ilkedir.
Bu nedenle kamusal bir faaliyet oldugunda siiphe bulunmayan yargisal faaliyet-
lerde de hukuk devleti ilkesi uyarinca devletin sorumluluguna gidilmesi miim-
kiindiir. Hukukumuzda yargisal faaliyetlerin hukuka aykir1 olup olmadigina,
faaliyetin niteligi nazara alinarak ATHM, Anayasa Mahkemesi, kanun yolu in-
celemesi yapan iist yarg: mercileri ve kanunlarla ayrica gorevlendirilen diger
yargi mercilerince karar verilmektedir.

¥ Giither Ergun ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T. 02.07.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018

*#  Giilseren Giirdal ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1115, K.T. 05.12.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

# Muratoglu, Tahir (2016) Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 324.
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Yargisal faaliyet ve kararlardan kaynaklanan maddi veya manevi nitelik-
teki zararlarin devletge giderilmesi gerektigine dair 6zel bir diizenlemeye ihti-
yag¢ bulunmamaktadir”. Ancak hukuk sistemimizde 6zel diizenlemeye konu
edilen haller de bulunmaktadir. CMK’nin 141 ila 144 iincii maddelerinde dii-
zenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair hiikiimler, bu sorumlu-
luga agikea yer veren tipik bir 6rnektir.

Inceleme konumuzu olugturan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine yonelik bireysel basvurular neticesinde Anayasa Mahkemesince ve-
rilecek ihlal ve tazminat kararlar1 da devletin yargisal faaliyetlerinden kaynakli
sorumlulugunun diger tipik bir 6rnegidir. Bu halde, zararin maddi ya da ma-
nevi nitelikte olmas1 miimkiindiir. Ancak, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlalinde meydana gelen zararin genel olarak manevi nitelikte oldugu sdylene-
bilecektir. Mahkemece bu manevi zararin tazmini, isteme bagl olarak, manevi
tazminata hitkmedilmesiyle saglanmaktadir. Yitksek Mahkemece manevi taz-
minat miktarinin belirlenmesinde de yargilamanin siiresi, davanin tiirii ve da-
vanin kisa siirede sonuglandirilmasindaki taraf menfaatinin niteligi gibi 6l¢tit-
lerden yola ¢ikilarak her bagvuru kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmekte-
dir. Ornegin, 12 yil alt1 6 ay siiren marka tescilinin iptali davasi ile markaya vaki
tecaviiziin onlenmesi ve manevi tazminat istemli davada 19.600 TL*; hakaret
sugundan yapilan ve 5 yil 7 ay siiren ceza yargilamasi nedeniyle 6.000 TL** 11
y1l 9 ay siiren tapu iptali ve tescil davasinda 10.000 TL*: 7 y1l 3 ay siiren ve atama
islemi nedeniyle agilan iptal ve tam yarg: davasinda 7.200 TL* manevi tazmi-
nata hiikmedilmistir.

Makul siireyi asan yargilamalarda, sunumu tamamen devlet tekelinde
bulunan yarg: hizmetlerinin ge¢ islemesi sz konusudur. Bu gecikme nedeniyle
devletin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde ATHM ve Anayasa Mahke-
mesi tarafindan gelistirilen davanin karmasiklig, bagvurucunun tutumu, yetkili
makamlarin tutumu ve yapisal sorunlar ile bagvurucunun menfaatinin niteligi

Muratoglu, s. 274.

' Ugur Kiremit Sanayi Ticaret A.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/11576, K.T. 6.12.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

2 A.M.H. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/14028, K.T. 6.12.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

% Vicdan Oksiiz Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/18140 K.T. 9.1.2018.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

*  Hiulya Cakalir Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/8886 K.T. 5.10.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

-244 -



ismail SAHIN YBHD 2019/1

olcitleri kullanilacaktir. Bu Olciitlerin, idare hukukunda hizmet kusurunun
tespitinde dikkate alinacak kusurlu eylem, zarar ve illiyet bag: 6l¢iitlerinden ge-
listirildigi kanaatindeyiz.

B- DEVLETIN SORUMLULUGUNUN iSTISNALARI VE 15 TEMMUZ
DARBE GIRISIMININ MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA ETKISI

Idare hukukunda devletin sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran
haller olarak kabul edilen, miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin ya da
ti¢iinci kiginin davranisi da niteligine uygun distiigii 6l¢iide makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlalinden kaynakli sorumluluk hallerinde islerlik kazanabi-
lecektir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin igtihatlarinda makul siire asilma-
sina ragmen devletin sorumluluguna gidilmeyen haller incelendiginde idare
hukukunda da gegerli olan benzer sebeplere isaret edildigi gortilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yargilamanin uzun siirmesine ragmen
devletin sorumluluguna gidilmeyen en tipik hal, yargilamanin basvurucunun
kusurundan kaynaklanan nedenlerle uzamasidir. Bagvurucunun yargilama sii-
recindeki kusur ya da ihmalleri nedeniyle meydana gelen zarar ile yargisal faa-
liyet arasindaki illiyet bag1 ortadan kalkacak, yargilama siiresinin uzamasi bas-
vurucunun bu olumsuz tutumunun neticesi olarak kabul edilecektir.

Meydana gelen deprem, sel gibi miicbir sebepler nedeniyle yargilama-
larda olusabilecek gecikmelerin de makul siire degerlendirmesinde dikkate
alinmas gereklidir. Ornegin, Van ilimizde meydana gelen deprem nedeniyle
yargilamalar az sayida yargi mensubu ve diger personel tarafindan ciddi fiziki
yoksunluklar igerisinde neticelendirilmeye ¢aligilmistir. Yine tiglincii kisinin
davranigindan kaynakli gecikmelerin de somut olaya gore devletin sorumlulu-
gunu engellemesi veya azaltmasi da miimkiindiir.

Ulusal yargilama mercilerinin is yiikiinde tahmin edilemeyen krize da-
yali gecici bir yogunluk olmasi halinde; yetkili makamlarin sorunun farkinda
olup, onu ¢ézmek icin yeterli cabay1 gostermesi sartiyla, ATHM tarafindan, ma-
kul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilebilmekte-
dir®. AIHM, Buchholz/Federal Almanya kararinda, 1970’lerin ortasinda biiyiik
ekonomik bunalimdan kaynaklanan ve makul olarak 6ngoériilemeyecek nitelik-
teki dava y1g1lmasi1 nedeniyle olusan gecikmede, devletin yargig sayisini da arti-
rarak sorunu ¢6zmeye gabalamasini dikkate almis ve makul siirede yargilanma

55

inceoglu, s. 282.
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hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Benzer sekilde Foti ve diger-
leri/Italya kararinda da biiyiik capli kamusal eylemlerden kaynakli ¢ok sayida
sorusturma yapilmasinin yol agtig1 gegici bir is yiikiinden kaynakli gecikmeyi
makul gormistiir®. Papageorgiou/Yunanistan davasinda ise baro iiyelerinin
grevde olmasi nedeniyle yargilamalarin uzamasinda sorumlulugu dogrudan
devlete yiikletmemis, devletin ortaya ¢ikan gecikmeleri azaltmaktaki ¢abalari-
nin dikkate alinacagina karar vermistir”.

AIHM’nin anilan i¢tihatlarindan yola ¢ikilarak 15 Temmuz darbe girisi-
minin de bu kapsamda kalip kalmayacag1 degerlendirilmelidir. 15 Temmuz
darbe girisimi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 16
nc1 Ceza Dairesi ve bolge adliye mahkemeleri ile ¢ok sayida ilk derece mahke-
mesi kararina konu edilmistir.

Yargitay 16 nc1 Ceza Dairesi igtihatlarinda 15 Temmuz’da gergeklestiri-
len silahli darbe tesebbiisii ile ilgili olarak {ilke genelindeki olaylarin saat saat
ozeti yapilmakta ve 15 Temmuz darbe tesebbiisii ve FETO(Fetullah¢1 Terdr Or-
giiti)/PDY (Paralel Devlet Yapilanmasi) silahli teror 6rgiitii iliskisi agiklanmak-
tadir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunca 2016 ve 2017 yillar1 iginde verilen gok
sayida meslekten ¢ikarma kararinda da FETO/PDY nin kurulusu, érgiitlenmesi
ve bilhassa yargi alanindaki yapilanmas ile gergeklestirdigi faaliyetler {izerinde
ayrintili bir sekilde durulmaktadir®. Oncelikle bu kararlardan bir kismini ince-
leyerek yarginin konuya bakisinin gozlemlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Harris, D.J/ O’Boyle, M./Bates, E.P./Buckley, C.M. (2009) Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Hukuku, Ankara, Sen Matbaa, s. 286.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki(Medeni Hukuk
Yonii), s.52. <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf> s.e.t.
26.09.2018.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi E: 2017/1443, K: 2017/4758, T: 14.07.2017.
<https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet> s.e.t.
02.05.2018.

» Hékimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 05.10.2017 Tarih ve 2017/770 Karar Sayili
Karari [le Meslekten Cikarilmalarina Karar Verilen Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina iligkin
Gerekgeli Karar ve Liste,
<http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/karar06-10-2017.pdf> benzer nitelikteki karar-
lar i¢in bakiniz: http://www.hsk.gov.tr/DuyuruArsivi.aspx) s.e.t. 02.05.2018.
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Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda® tutuklu-
luk durumunun 8 ay 18 giin durusma yapilmaksizin dosya iizerinden degerlen-
dirilmesini olaganiistii sartlarin gerektirdigi 6lgiide bir tedbir olarak kabul et-
mistir. Bu karar, darbe tesebbiisii ve siireci ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma olan FETO/PDY hakkinda énemli tespitlere yer vermesi itibariyla
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin sonraki kararlarinda
da esas aldig1 bu karara, incelememizde ayrintili olarak yer verilmesi isabetli
olacaktir.

Darbe girisiminin arkasinda FETO/PDY nin oldugu tespitine de yer ve-
rilen mezkir kararda darbe girisiminin amac1 ve boyutu 6zetle su sekilde agik-
lanmaktadir: “...Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan "sikiyonetim di-
rektifi” ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta biitiinliigii
icinde devletin yonetimi maksadiyla "Yurtta Sulh Konseyi” teskil edildigi, yone-
time el konuldugu, tiim yurtta sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edildigi,
kamu yetkisi ile yapilan tiim atama ve gorevlendirmelerin teskil edilen "Yurtta
Sulh Konseyi" tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun
haricinde yapilacak islemlerin yok hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin
gorevden el gektirildigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) feshedildigi,
tiim valilerin gorevden alindig, tiim vali, kaymakam ve belediye baskanligi ata-
malarinin "Yurtta Sulh Konseyi” tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim fa-
aliyetlerinin sonlandirildigi, polis teskilatinin sikiyonetim komutanlar: emrine
alindigr belirtilmistir. Anilan direktifin ve ekindeki sikiyonetim komutanlikla-
rina iliskin atama listesinin, darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan ilgili as-
keri birimlere ve bakanliklara gonderildigi anlasilmstir.

Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi, Ankara
Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Daire Bagkanlit,
Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) yerleskelerinin de aralarinda bulundugu bircok
yere ugak ve helikopterlerin de kullanildigi bombali ve silahli saldirilar yapilmas-
tir. Ote yandan Cumhurbagkani'nin konakladigi otele silahli baskin yapilmis an-
cak Cumhurbaskani kisa siire 6nce otelden ayrildigi igin baskin amacina ulasa-
mamigstir. Ayrica Basbakan'in aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmis,
Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarinin da aralarinda bulundugu bir-
cok iist diizey askeri yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya'yi birbirine
baglayan Bogaz kopriileri ile Istanbul'da bulunan havalimanlari tanklar ve zirhli

% Aydin Yavuz Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/22169 K.T. 20.6.2017.
< https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22169> s.e.t. 02.05.2018.
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araglar marifetiyle ulasima kapatilmus, iilkenin bircok yerindeki ¢ok sayida
kamu kurumu silah zoruyla isgal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir.

Genelkurmay Baskanligi tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere
gore anilan tesebbiise 8.000'in tizerinde askeri personelin karistigi, tesebbiis sira-
sinda savas ugaklari dahil 35 ucagin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi tank
olmak iizere 246 zirhli aracin ve 4.000'e yakin hafif silahin kullamildig: bilgisine
yer verilmistir.

Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile tepki gostermek
iizere sokaklara ¢ikan sivillere ucaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmig; bu saldirilar sonucunda 4'ii asker, 63'ii polis ve 183
sivil olmak iizere toplam 250 kisi hayatini kaybetmis; 23'ii asker, 154'ii polis ve
2.558' sivil olmak iizere toplam 2.735 kisi yaralanmigstir. Basbakan; darbeciler-
den 36'simin oldiigiinii, 49'unun yaralandigini agiklamistir...”

Mezkur kararda yer verilen “Adalet Bakanligi verilerine gore FETO/PDY
sorusturmalart kapsaminda 13/6/2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma yii-
riitiilen kisi sayis1 161.785'dir. Bu kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri uygu-
lanarak, 13.497si ise herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest bira-
kilmistir. Yine haklarinda sorusturma yiirtitiilen 30.597 kisi hakkinda yakalama
ve gozalti gibi adli bir islem yapilmamistir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygula-
nan 50.436 kisiden 2'si Anayasa Mahkemesi tiyesi, 104'ii Yargitay iiyesi, 41'i Da-
nistay iiyesi, 3'ii HSYK iiyesi, 2.492'si hakim ve savci, 7.143"i asker (169'u gene-
ral/amiral), 8.849'u polis, 24'ti vali, 73"t vali yardimcisi ve 115'i kaymakamdir.
Ote yandan 8.359 kisi (bunlardan 8'i Yargitay iiyesi, biri Damistay iiyesi, 2'si
HSYK iiyesi, 208'i hakim ve savci, 1.332'si asker, 1.336's1 polis, 3'ti vali, 9'u vali
yardimcist, 4ii kaymakamdir) tutuklama tedbiri uygulandiktan bir siire sonra
tahliye edilmistir. Tahliye edilen bu kisilerin 7.969'u hakkinda adli kontrol ted-
birleri uygulanmstir. Diger taraftan kagak durumda olup haklarinda sorus-
turma/kovusturma mercilerince yakalama emri ¢ikarilan 7.605 kisiden 26's1
Yargitay iiyesi, 6'st Danistay iiyesi, 218'i hakim ve savci, 147'si asker, 386's1 polis,
3"t vali yardimcist ve 9'u kaymakamdir. 790 kisi hakkinda ise gozalti siirecinin
devam ettigi anlasilmistir... Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani geli-
sen bir durum iizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma bas-
latma ve yiiriitme zorunlulugu ile karsi karsiya kalmistir. Tesebbiisiin faili ol-
dugu degerlendirilen FETO/PDY 'nin ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma,
her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger
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ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir. Bu bag-
lamda bilhassa yargi organlari ve sorusturma mercileri, ongoriilemez sekilde agir
bir is yiikiinii yonetmek zorunda kalmiglardir...” tespitleri ile yarginin artan is
yiikiine,

“...Basta Anayasa Mahkemesi ve HSYK olmak tizere sinirli sayida kamu
kurum ve kurulusu idari bir kararla mensuplarini meslekten veya kamu gorevin-
den ¢ikarmistir. Bu kapsamda aralarinda yiiksek mahkeme iiyelerinin de bulun-
dugu 4.000'in iizerinde yargi mensubu meslekten ¢ikarilmigtir. Ote yandan 668,
669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689 sayili KHK lar ile yaklasik 98.500
kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda TSK'min gene-
ral/amiral kadrosunun yarisina yakininin kamu gorevinden ¢ikarildig goriil-
mektedir. Bunun disinda TSK'da, miilki idarede, emniyet teskilatinda, iiniversi-
telerde ve diger kamu kurumlarinda gorev yapan ¢ok sayida kisi kamu gorevin-
den ¢ikarilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler arasinda sayisal bakimdan
ilk sirada ogretmenler bulunmaktadir....” tespitleriyle de meslekten ¢ikarilan
kamu gorevlilerinin sayisina dikkat ¢ekilmektedir. Kararda, darbe girisimine
dair Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komitesinin Memorandumu(CommDH
(2016)35)’na ve Venedik Komisyonu(Goriis No:865/2016) raporuna da atifta
bulunulmaktadir.

Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusunda yer verilen tespitlerin benzerle-
rine, ayni taleplerin degerlendirildigi Erdal Tercan bagvurusunda da yer veril-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda eski tiyesi olan Erdal Tercan hak-
kindaki 1 y1l 9 aylik tutukluluk siiresini makul bulurken, bagvurucunun 21 ay
siireyle hakim 6niine ¢ikarilmaksizin hakkindaki tutukluluk kararinin dosya
tizerinden degerlendirilmesinin kisi hiirriyet ve giivenligi hakkinin ihlali oldu-
guna karar vermistir. Bu ihlal kararinin gerekgesinde 6zetle: ... Olaganiistii hal
siirecinde...mevcut hakim ve savci adaylarinin stajlar: sonlandirilarak hemen
meslege baslamalar: saglanmus, ayrica ¢ok sayida yeni hakim ve savci aday ali-
mina yonelik idari siire¢ baslatilmis ve adaylarin staj siireleri kisaltilmus, yine
emekli olan veya istifa eden hakim ve savcilarin meslege donmelerine imkan ta-
mnmastir. Bu tedbirler sonucunda darbe tesebbiisii sonrasi siirecte yaklasik alt:
bin hakim ve savci goreve baslamis, boylelikle hakim ve savci sayisinda onemli
bir artis saglanmak suretiyle olaganiistii hal doneminde hakim ve savcilarin mes-
lekten ¢ikarilmasindan kaynaklanan agik kapatilmistir. ...darbe tesebbiisii ve
FETO/PDY ile baglantili sorusturma ve kovusturma siireglerindeki ilerlemelere
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iliskin siireglerin asamalar: basta olmak iizere olaganiistii hal stirecindeki gelis-
meler birlikte dikkate alindiginda ézellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve te-
rorle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturmalarda tutukluluk in-
celemelerinin hdkim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin ve tutuklu-
lugun dosya iizerinden verilen kararlarla devam ettirilmesinin on sekiz aya ka-
dar "durumun gerektirdigi olciide"” bir tedbir olarak kabul edilebilecegi degerlen-
dirilmistir... Anayasa Mahkemesi; her bir basvuruda somut olayin kosullarini,
tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapildigi siireyi ve olaganiistii hal
doneminde bu siire icindeki yasanan gelismeleri dikkate alarak bir degerlendirme
yapacaktir... Basvurucunun tutukluluk incelemeleri kapsaminda on sekiz ay
asan bir siire boyunca hakim/mahkeme oniine ¢ikarilmamas: ve tutukluluga yo-
nelik itirazlarini, tutuklamaya dayanak olan delillerin icerigine veya nitelendi-
rilmesine yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere
karst beyanlarini, tahliye taleplerini hakim/mahkeme 6niinde sozlii olarak dile
getirmesine imkan tanminmamasi "durumun gerektirdigi olciide” bir tedbir olarak
degerlendirilmemistir...” agiklamalarina yer verilmektedir. Kararin kars1 oy ge-
rekgesinde ise “olaganiistii hal stiresince hakim ve savci sayisimin artirilmasina
yonelik olarak bazi tedbirler alinmis ise de, tutukluluk incelemelerinin ha-
kim/mahkeme huzuruna ¢ikarilarak yapimasz isi, sadece hakim ve savci sayis
ile ilgili olmay1p, konunun basta giivenlik sorunu olmak tizere, hakim savci sayisi
artirilmis olmakla birlikte dava ve uyusmazhik sayisimin da arttigs, tutuklularin
kaldiklar: ceza ve tutukevlerinden mahkemelere getirilip gotiiriilmelerinde gorev
alacak arag ve personel imkanlari ile belirtilen kapsamdaki tutuklu sayisinin faz-
lalig1 gibi baskaca boyutlari ve etkileyenleri de bulunmaktadir. Ayrica, darbe te-
sebbiistine iliskin davalarin biiyiik bir boliimiiniin ilk derece mahkemelerinde de-
vam ediyor olmasi, FETO/PDY ile baglantili su¢lardan yapilan sorusturma ve
kovusturmalarin ¢ogunun derdest olmasi, olaganiistii halin ilk ilan edildigi do-
nemi izleyen donemlerdeki kosullarin ortadan kalkmadigina isaret etmektedir >
goriisii savunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri karar1 basvurusu ile
Erdal Tercan bagvurusunda verdigi iki kararda da gergeklesen darbe girisiminin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: tizerindeki olumsuz etkisi gozetil-
mistir. Ancak, Erdal Tercan basvurusunda darbe tesebbiisii iizerinden gegen
siire, yargi mercilerindeki eksikliklerin giderilmesi gibi hususlar da gozetilerek
objektif ol¢iitler belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kararlarda gegen olg¢iitler in-
celeme konumuz olan makul siirede yargilanma hakki agisindan da 6nemlidir.
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Bu gergevede Adalet Bakanlig: istatistikleri incelendiginde 2015 yilinda 10.382
olan toplam hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisinin 2016 yilinda 11.372, 2017
yilinda ise 11.530 oldugu goriilmektedir. Yine, 2015 yilinda 60.388 olan toplam
personel say1s1 2016 yilinda 56.571’e diismiis ancak 2017 yilinda tekrar 60.847’e
yiikseltilmistir®. Bu anlamda darbe tesebbiistiniin yol agtig1 insan kaynag: ek-
siginin giderildiginin kabulii isabetli olacaktir.

Adalet Bakanliginca, darbe tesebbiisiinden sonraki siiregte, makul siirede
yargilanma hakkinin saglanmasina yonelik gergeklestirilen bir diger faaliyet de
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik diizenlemesidir. 01.09.2017 tarihinde yii-
rirliige giren bu Yonetmelikle, sorusturma veya kovusturma ya da yargilama-
larin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siirelerin belirlenmesi ve uygulanma-
sina dair usul ve esaslar tespit edilmistir. Yonetmelikte hedef siire “sorusturma,
kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda gozetilen, ilgilileri i¢in hak
dogurmayan, yargisal siiregleri iyilestirmeyi amaglayan ve Kurul'un goriisii ali-
narak Bakanlik tarafindan belirlenen siire” olarak tanimlanmis ve bu siireye ri-
ayet edilip edilmedigi hususunun hakim ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda dii-
zenlenecek kanun yolu degerlendirme formlarinda dikkate alinacag: belirtil-
mistir. Ayrica Yonetmeligin 8 inci maddesin uyarinca, hedeflenen siirede so-
nug¢lanmayan her bir dava ve sorusturma dosyasina iliskin gecikme nedenleri,
dosyay1 muktezaya baglayan bagkan, {iye, hakim veya Cumhuriyet savcisi tara-
findan UYAP’ta ilgili ekrana islenecektir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin hak ihlali iddialarini reddettigi anilan
igtihatlarindan yola ¢ikildiginda kanaatimizce, 15 Temmuz darbe ve isgal giri-
siminden kaynakli ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve ¢ok sa-
yida yargi mensubunun gérevine son verilmesi nedeniyle tiim yargilamalarda
olusabilecek kismi nitelikteki muhtemel gecikmelerin olagan gériilmesi gerek-
mektedir. Ayrica, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi islenen suglar
ve silahli teror orgiitii tiyeligi gibi suglara iliskin davalarin olduk¢a karmagik
nitelikte olmalar1 da nazara alinarak darbe girisiminin olumsuz etkisi bu dava-
lar agisindan evleviyetle gozetilmelidir. Devletin ihrag edilen hakim ve Cumhu-
riyet savcist ile sair personelin yerine yeni istthdam saglamasi ile yargilamalarin
daha hizla sonuglanmasi i¢in ¢abalamasi nazara alinarak ytkimlaligini ye-
rine getirdigi kabul edilmelidir.

6 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adli Istatistikler 2017
<http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf> s.e.t. 02.05.2018.
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SONUC

Kisilerin tarafi olduklar1 yargilama neticesinde verilecek kararin adil ol-
masi kadar yargilamanin zamaninda neticelendirilmesi de nemlidir. ATHS,
Anayasamiz ve bazi kanunlarimizda agik¢a diizenlenen makul siirede yargi-
lanma hakki, “geciken adalet, adalet degildir” seklindeki veciz ilkenin normlara
yansimis halidir.

AIHM igtihatlarina da yansidig: iizere yargilamalarin makul siirede ne-
ticelendirilmemesi sadece iilkemizin degil, cok sayida devletin sorunudur. Ul-
kemizde bu sorunun yillardir devam etmesi onu toplumsal bir sorun haline de
dontistiirmiistiir. Rahmetli Sair Abdurrahim Karakog¢’un 1970 yilinda soyledigi
ve zihinlere kazinan “bu dava dedemden kald1 hakim beg” dizesine konu yarg-
lamalarin sayis1 azalsa da halen bitirilebilmis degildir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren bireysel
bagvuru imkani, uzun siiren yargilamalar neticesinde adil yargilanma hakki ih-
lal edilen kisiler icin ATHM nezdinde etkili bir i¢ hukuk yolu olmugtur. Yitksek
Mahkeme, bagvurulari kabul etmeye basladig1 23.09.2012 tarihinden bu yana
makul siirede yargilanma hakk: agisindan ¢ok sayida karar vererek igtihat olus-
turmustur. Bu kararlarda, ATHM nin yerlesmis ictihatlarindan istifade edildigi
goriilmektedir.

Mahkemenin bireysel basvurulara dair kabul edilebilirlik incelemesinde
gelistirdigi genel ol¢iitler, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide makul siirede yargi-
lanma hakkina iligskin basvurularda da gegerlidir. Mahkeme, makul siirenin de-
gerlendirilmesi agisindan da ATHM igtihatlarina uyumlu 6lgiitler kullanmakta-
dir. Davanin karmasikligy, taraflarin ve yetkili makamlarin tutumu ve bagvuru-
cunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi olarak sayila-
bilecek bu odlgiitleri her somut olaya ayr1 ayr1 uygulayarak makul siire tespiti
yapan mahkeme, ihlal karar1 verdiginde talep bulunmasi halinde manevi taz-
minata da hitkmetmektedir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde davanin ni-
teligi, gegen siire, taraf sayisi gibi 6lgiitlerin esas alindig1 anlagilmaktadr.

Yargisal faaliyetlerin makul siirede bitirilememesi sebebiyle tazminata
hitkmedilmesi, devletin yargisal faaliyetler nedeniyle sorumlu tutulmasinin ti-
pik bir 6rnegidir. Anayasamizdaki giigler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi ilkesinin
varliginin bu sorumluga engel olmadigi, Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca
kisilerin magduriyetlerinin devlet¢e karsilanacak olmasinin bu ilkelerin ihlali
anlamina gelmeyecegi, bilakis bu tazminin adil yargilanma hakkinin korunma-
sina hizmet edecegi kanaatindeyiz.

-252 -



ismail SAHIN YBHD 2019/1

Calisgmamizin ilgili boliimiinde deginildigi {izere Anayasa Mahkeme-
since makul siirede yargilanma hakkinin ihlali yoniinde verilen karar sayis1 ol-
dukga fazladir. Bu ihlal kararlarinda devlet, yarg: hizmetinin geg islemesi nede-
niyle sorumlu tutulmaktadir. Manevi tazminat olarak belirlenen bu sorumlu-
lukla kisilerin ugradiklari zarar kismen giderilmeye ¢alisilsa da asil olan hakkin
hi¢ ihlal edilmemesidir. Bu nedenle yarginin koklesmis sorunlarina ¢6ziim bu-
lunmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi ve AITHM nin igtihatlar1 incelendiginde miicbir se-
bep, beklenmeyen hal, zarar gorenin ya da ti¢lincii kisinin davranigindan kay-
nakl1 bazi hallerde makul siire agilmasina ragmen devletin sorumluluguna gi-
dilmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda bilhassa 15 Temmuz'da yasanilan
darbe tesebbiisii nedeniyle yarginin artan is yiikii karsisinda devletge gerekli
tedbirlerin de alindif1 gozetildiginde, Yiiksek Mahkeme ve Adalet Bakanlig In-
san Haklar1 Tazminat Komisyonunca bu olaganiistii durumun makul siirenin
tespitinde dikkate alinmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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