BOSANMADA KUSUR VE YOKSULLUK
NAFAKASI ILE ILGILI GOZLEMLER

Prof. Dr. Halitk BURCUOGLU'

Oz

Onceki Medeni Kanun’da oldugu gibi, 01.02.2002 tarihinde yiiriirliige giren
Tirk Medeni Kanunu da, ¢ok nedenli bosanma sistemi siirdiiriilmiistiir.
Bunu nedeni, zinanin zaten su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan sonra bir de
bosanma nedeni olarak zinaya yer verilmemesinin toplumda sarsinti
yaratacagidir. Ancak, bosanma sistemi nasil olursa olsun aslinda tek bir
bosanma nedeni vardir, o da evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir.

Kusurlu olan ese bosanma davasi agma yolu her ne kadar agik olsa da
davali az da olsa kusurlu olmalidir anlayis1 yasada boyle bir diizenleme
yer almamasina ragmen, kusurlu esin bosanabilmesini, bir¢ok halde
engellemektedir.

Yoksulluk nafakas1 hakkindaki giincel tartisma, TMK’nin 175. maddesi
uyarinca yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasidir. Eslerin evlilik
sirasinda siirdiirdiikleri yagami miimkiin oldugunca bosanmada sonra
da siirdiirebilmeleri yerine goriilebilir. Ancak, bosanma prosediirii
cergevesinde, tazminat ve Ozellikle mal rejiminin tasfiyesi sonucunda
elde edilecek olan alacak hakkinin, yoksullugu tiimden ortadan kaldirdig1
durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Observations Regarding the Defect on the Divorce and Poverty
Alimony

Abstract

Multi- reason divorce system is contunied on the Turkish Civil Code,
entered into force on 01.02.2002, as in the previous Civil Code. The reason
is that there will be indignant in the society if adultery will not take place
in the grounds for divorce after decriminalisation of the adultery. However,
regardless of the divorce system, there is actually a single grounds for
divorce, which is the breakdown of marriage.

Although the way to file a divorce case to the defective part is open, the
thought of the defendant should be a little defect might be prevent to file a
case although there is not any provision prescribed by the law.

The current discussion of poverty alimony is that it is indefinite under
Article 175 of Turkish Civil Code. It could be accepted that couples
can keep their standards during marriage as possible as in divorce and
afterwards. However, circumstances with in the scope of the divorce
procedure should be taken into account which eleminate the poverty such
as compensation and especially the right to claim as a result of the division
of matrimonial property.

Keywords: Divorce, Defect, Compensation, Poverty Alimony, Perpetual
Alimony

I - COK NEDENLi BOSANMA SISTEMIi VE KUSURUN ROLU

1) Cok Nedenli Bosanma Sistemi Hakkinda

Bosanma davasiin ytiriitiilmesi sirasinda gerek taraflar1 gerekse yargici en
fazla ugrastiran ve yoran hi¢ kuskusuz kusur olgusudur. Medeni Kanun’un
yliriirliige girmesinden baslayarak ¢ok uzun yillar, kusurlu ese bosanma
davasi agma yolunu kapatilmisti; uygulama bu yonde idi. Yine 04.05.1988
tarthli 3444 sayili Kanun’un 4. maddesi ile onceki Medeni Kanun’un
134. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce, hukukumuzda yasal olarak
anlagmali bosanma olanag1 bulunmamaktaydi. Bununla birlikte bosanma
konusunda taraflar anlastiginda, tamamen evlilik birliginin ¢ekilmez hale
geldigine iliskin bir senaryo yaratiliyordu. Ornegin kocanin eve her gece
cok gec geldigi savi, davali koca tarafindan kabul ediliyor veya kadinin
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ev igleri ile geregi gibi ilgilenmedigi savi, davali kadin tarafindan kabul
ediliyor, buna dayanilarak c¢ekismeli bosanma davasi Onceki Medeni
Kanun’un 134. maddesi ¢er¢evesinde kabul ediliyordu.

Onceki Medeni Kanun’da oldugu gibi, 01.02.2002 tarihinde yiiriirliige giren
Tiirk Medeni Kanunu da, ¢ok nedenli bosanma sisteminin siirdiirilmesini
tercih etmistir. Cok nedenli bosanma sisteminin siirdiiriilmesi yoniindeki
en onemli gerekgelerden biri olarak, zinanin zaten su¢ olmaktan ¢ikarilmis
olmasi sdz konusu iken, bir de bosanma nedeni olarak zinaya yer
verilmemesinin toplumda sarsint1 yaratacagi gosterilmektedir.?

Bosanma sistemimiz hakkinda, nasil hareket edersek edelim, ¢ok nedenli
bosanmay1 kolay kolay dogrulayamayiz. Gergekten, aslinda bir ve tek
bosanma nedeni vardir, o da evlilik birliginin temelinden sarsilmasudir.
Zaten uygulamada bosanma davalarinin %98’e yakin kisminin yalnizca
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayandirildigi; diger
bosanma nedenlerine basvuruldugunda da, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeninin de giindeme getirildigi goriilmektedir. Bunun yani
sira esi tarafindan devamli surette aldatilan, hatta ondan iskence goren
diger es, bunlara ragmen bu evliligi siirdiirebilecegi diislincesinde ise
bosanma davasi agmayacaktir. Sagduyu sahibi ve orta zeka diizeyindeki
bir insanin, evliliginin siirdiirebilecegini kabul etmesine ragmen, bosanma
davas1 agmasini beklemek, sagduyu ve mantikla bagdastirilamaz.3

2 Adalet Bakanligi’nca yayimlanmis Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s. 295’te bu yonde su agiklama yer almaktadir: “... bu
genel boganma sebebi disinda tasarin 161 ila 165 inci maddelerinde éngoriilen 6zel bosanma sebeplerinin
uygulamada bugiine kadar herhangi bir sorun yaratmamis olmast ve ézellikle zinanmin ézel bir bogsanma
sebebi olmaktin ¢ikartilip genel bosanma sebebi olarak ‘eviilik birliginin temelden sarsilmasi’ sebebi iginde
degerlendirilmesinin Tiirk toplumunda yanlis yorumlara yol a¢abilecegi diisiincesiyle, mevcut durumun aynen
korunmasi goriisii agirlik kazanmigtir.”

3 Bosanma konusunda ¢ok nedenli bir sistemin benimsenmis olmasi ve bogsanma konusunda kusura bu denli
onemli rol verilmis olmasint hi¢bir zaman i¢ime sindiremedigimi bir kez de burada belirtmek isterim. Bu
yondeki agiklamalarim konusunda bkz. Halik BURCUOGLU, 1984 Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinda
Bosanma, 1.U. Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 1988, s. 109-127; Halik BURCUOGLU,
Cagdas Aile ve Sorunlari (Ars. Gor. Atilla Altop ve Ars. Gor. Samim Unan ile birlikte hazirlanmistir) (Bu
¢aligma Manisa Barosu’nun agtig1 yarismada birinci olmustur), Manisa Barosu Dergisi Kasim 1983, Say1 7, s.
4-49; Halilk BURCUOGLU, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma
Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1982-1983, Say1 1-4, s. 113-140; Haliik
BURCUOGLU, Les grandes lignes du droit de divorce selon le nouveau Code Civil Turc (Presque rien de
nouveau), Journées juridiques turco-suisses 20-21 mai 2004, Université de Galatasaray, Istanbul 2004, p. 73-
98; Halik BURCUOGLU, Etude critique du droit de divorce de I’Avant Projet du Code Civil Turc de 1984,
L’évolution récente du droit privé en Turquie et en Suisse, recueil des travaux présentés aux journées juridiques
turco-suisses 1985, Ziirich 1987, p. 49-69; Halik BURCUOGLU, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun
Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi ve Uygulamada Karsilagilabilecek Sorunlar, Antalya Barosu Dergisi, Subat
2004, Y1l 25, Say1 5/51, 5.40-69. Cagdas hukuk sistemlerinde bosanmanin bir ve tek nedeninin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi oldugu gézlenmektedir. Bu sistemlerde, taraflarin birlikte bagvurmalar1 ve/veya bir siire
ayr1 yasamis olmalar1 halinde ya da eslerden biri tarafindan agilmig olan bosanma davasinin diger esce kabul
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Cok nedenli bosanma sisteminin bana gore dnemli bir diger sakincasi
da, hukuk¢u olmayanlar, yani sade vatandaglar, hatta medya agisindan,
her tiirlii olaymn bosanma nedeni olarak algilanmasidir. Medyada sik sik
kaywmvalideye kotii sozler soylemek, evde yeterince yemek yapmamak,
dedikodu yapmak, bosanma nedeni olarak gosterilebilmektedir. Bu
olgularn tiimii, ancak ve ancak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
yol ac¢tiginda bosanma siirecinde dikkate alinabilir.

2) Bosanmada Kusurun Rolii Hakkinda

1988 yilinda yiiriirlige giren 3444 sayili Kanun ile kusurlu olan esin de,
bazi sartlarin varlig1 halinde bosanma davasi agabilecegi kabul edilmisti.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi de bu hitkmii muhafaza
etmistir. Boylece ¢cok onceki yillarda kusurlu ese kapatilan ve 1988 yilinda
3444 sayili Kanun ile agilan bosanma yolu, bugiin i¢in de agiktir.

Kusurun bosanmadaki etkisi bu suretle nispeten azaltilmis ise de, bana
gore maalesef, hala agirhigini hissettirmektedir. Bugiin yerlesik uygulama
haline gelen davali az da olsa kusurlu olmalidir anlayis1,* yasada boyle bir
diizenleme yer almamasina ragmen, kusurlu esin bosanabilmesini bir¢ok
halde engellemektedir. Davaci esin kusurlu, davali esin ise melek olmasi
halinde, bosanma yolu kapatilmis olmaktadir. Dikkat edilirse melek olan
davali esinden bosanamayacak olan davacinin ille de potansiyel haydut
olmas1 da gerekli sayilmayacaktir. Melek davali esin, evlilikten higbir
beklentisinin bulunmadigi, bosanma davasinda hi¢cbir maddi talebi
olmadig1i, cocuklarin da ergin ve evliligin siirdiiriilmesinde herhangi
bir yararlarinin var olmadigi, nihayet davali esin, modern goriislii, yani
mahalle baskisindan etkilenmeyecegi saptanmis olsa bile, hafif kusurlu
esinin agtig1 davay1 sonugsuz biraktirabilecektir. Hemen vurgulamakta
yarar goriiyorum; bu 6rnekte davalinin bir ve tek amaci olabilir. Bu bir ve

edilmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilmekte; ¢cekismeli bosanmalarda da, eslerden
biri igin gergeklesmis cekilmezlik ispatlandigi takdirde bosanmaya hitkmolunmaktadir. Bu sistemlere 6rnek
olarak Fransiz Medeni Kanunu’nun (CCF) 224 ila 246. maddeleri; Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1564 ila
1568.maddeleri ve Isvigre Medeni Kanunu’nun (CCS) 111 ila 116. maddelerine goz atilmas1 yeterli olacaktir.
Alman hukukundaki bosanma diizenlemesi ile ilgili olarak bkz. Halik BURCUOGLU, Almanya’da Yeni
Bosanma Sistemi ve Bu sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2011, cilt 48, Say1 1-4, s. 113-140. Isvi¢re bosanma hukuku ile ilgili olarak 6zet
bilgi alinmasi i¢in bkz. Pascal MONTAVON, Abrégé de droit civil, 2e Ed. Lausanne 2009, s. 228-234;
Jacques MICHELI/ Philippe NORDMANN/Catherine JACCOTTET TISSOT/ Joel CRETTAZ/ Thierry
THONNEY/ Erica RIVA, Le nouveau droit du divorce, Lausanne, 1999, s. 33-45.

* Yiiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki ¢ok sayida kararina 6rnek olarak 30.11.2012 t. ve E.
2011/20038, K. 2012/28733; 23.09.2014 t. ve E. 2014/7257, K. 2014/18194; 19.04.2016 t. ve E. 2015/16407,
K. 2016/7878 ve 24.01.2017 t. ve E. 2016/ 15986, K. 2017/873 sayil1 kararlari,
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tek ama¢ da INTIKAM’dir. Hukukta, hele hele aile hukukunda intikama
yer yoktur ve olmamalidir.’

Bunun yani sira, gercekten melek olan davali, tam anlami ile haydut
olan esinin bosanma davasina karsi ¢iktiginda, mahkeme agilan davayi
reddettiginde, davay1 kazanmis mi olacaktir? Buna kesinlikle inanmiyorum,
inanamiyorum. Bu ret karar1 ile melek davali, bir haydutla kagit tizerinde
de olsa evli kalmaya mahkim edilmis olmayacak midir?

Uzerinde durmak istedigim bir diger nokta da, yine yerlesik uygulamada
giderek yogunlasan, sadakat yiikii bosanma kararinin kesinlesmesine
kadar devam eder anlayisidir. Gilinimiizde c¢ekismeli bosanma
davalarinin, biiyiik sehirlerdeki stiresi 4 ile 5 yil arasinda degismektedir.
Bir diger sOyleyisle davanin agilmasindan 4 ile 5 yil sonra kesinlesmis
bir bosanma davasi karar1 elde edilebilmektedir. Yerlesik uygulamada,
davanin ag¢ilmasindan ve On inceleme asamasindan Once sadakatsizlik
Ogrenilmis ise ayn1 davanin igerisinde bunun giindeme getirilebilecegi; bu
stire gecirildikten sonra sadakatsizlik ortaya ¢ikmis ise ayri bir bosanma
davasina konu edilebilecegi ve buna dayanilarak acilan davanin, once
acilmig olan dava ile birlestirilmesi gerekecegi kabul edilmektedir. Bu
goriise de katilamiyorum. Evlilik birligi temelinden zaten sarsilmig
ise eslerden birinin sadakatsizliginin, bu temelinden sarsilmaya etkisi
mantiken olamaz. Tim sorumluluk hukukumuzun olmazsa olmaz
ilkelerinden biri, nedensellik bagr’dir. Bu 6rnekteki sadakatsizligin evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasinin nedeni oldugunu sdylemek

5 Istanbul 9. Aile Mahkemesi’nin 22.03.2016 t. ve E. 2014/820, K. 2016/182 sayil1 davanin reddine dair kararina
konu olan olay ¢ok ilgingtir. Davaci koca, esi ile anlasamadiklarini, 4 yili agkin bir siiredir ayr1 yagamakta
olduklarini, bu ayri1 yagsamanin misterek cocuklari tarafindan kendilerine 6nerildigini, davali kadinin bu ayrilik
stiresi boyunca, herhangi bir barigma girisiminde bulunmadig1 iddiasiyla dava agmistir. Davali kadin, cevap
dilekgesinde kocasinin asir1 alkol kullanmasi ve baska kadinlarla gezip dolastigini, boylece miisterek gocuklarin
ahlakini da zedeledigini ileri siirmiis ve bosanmaya karsi ¢ikmustir. Dava sirasinda tanik olarak dinlenen miisterek
¢ocuklar, taraflarin hemen her giin tartistiklarini ve yaratilan huzursuz ortam nedeniyle kendilerinin ay1 yasamay1
onerdiklerini, davalinin herhangi bir barigma girisiminde bulunmadigini beyan etmislerdir. Davali kadinin maddi
ve manevi higbir talebi olmamustir ve cevap dilekgesinde aynen su agiklamaya yer verilmistir: “davacinin, uzun
villar iyi bir halde devam eden evlilik birliginin bir miiddettir baglayan huzursuzluk nedeni ile taraflarin bir
arada yasayamaz hale geldikleri beyan: dogru olup”. Belirteyim ki, davaci kocanin ayr1 yasam sirasinda bazi
bayanlarla arkadaslik ettigi dogrulanmustir. Davali kadinin higbir seye ihtiyaci olmadigi, modern bir yasam
siirdiigii, dolayistyla mahalle baskisindan etkilenmeyecegi, kaldi ki, taraflarin Istanbul’un gozde semtlerinde
yerlesmis ve hayatlarini siirdiirdiikleri de sabittir. Miisterek ¢ocuklar, ergindirler. Bu karar temyiz edilmis,
Yiiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.04.2018 t. ve E 2016/15578, K. 2018/74781 sayil1 ilamu ile oybirligi
ile onanmustir. Bir diger soyleyisle, Yiiksek Daire, bu olayda, davacinin kusurlu, davalinin ise melek oldugunu
kabul ettigi, evliligin devamindan davalmm higbir beklentisinin olmadigini ve kocasi ile barisma yoniinde
higbir girisimde bulunmadigin1 g6z ardi ederek, anama kararini vermis olsa gerektir. Bu olay nasil incelenirse ve
hangi gozle incelenirse incelensin, davalinin bosanmaya karsi ¢tkmasinin bir ve tek nedeni vardir: INTIKAM.
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herhalde miimkiin olmamalidir. Ote yandan diyelim ki, 30 yaslarinda
bir ¢ift arasinda bosanma davasi acilmis olsun. Kararin kesinlesmesine
kadar 4 ya da 5 yil bu insanlar Katolik rahibi ve rahibesi gibi yasamaya
mahkim edilmis olmayacaklar midir? Mahkimiyet ve ceza kavramlarinin
da, tipki intikam kavrami gibi aile hukukunda yeri yoktur, olmaz, olamaz,
olabilemez, olmamalidir.

OZETLE, COK NEDENLi BOSANMA SiSTEMIi VE KUSUR
OLGUSUNUN UYGULAMADA HALA DEVAM ETTIiRiLEN
ETKIiLERI AiILE KAVRAMINI DA ZAYIFLATMAKTADIR.
ONEMLIOLAN,FIILENCOKMUSAILEYIAYAKTATUTMAK
OLMAMALIDIR.

3) Yoksulluk Nafakas1 Hakkinda

Ik olarak yoksulluk nafakasindan ne anlasildigina bir géz atalim. Adi
tizerinde yoksulluk nafakasi. Isnada ister istemez bu nafakanin yoksulluk
kavrami ile dogrudan bagl oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bogsanma
kararinin kesinlesmesinden sonra giindeme gelecek olan bu nafakaya
genel olarak su tanimin verildigi goriilmektedir.

Omer Ugur GENCCAN iistadimiz i¢in yoksulluk nafakasinin amaci sdyle
tanimlanmis bulunmaktadir:®* “Yoksulluk nafakasi belirlenirken amag
yvoksulluk nafakasi isteyenin zorunlu gecim gereksinimlerini karsilamak
oldugu igin, hakim yiikiimliiniin mali giicii ile nafaka isteyen esin zorunlu
gereksinimi arasinda bir denge kurmaya ¢alisacaktir. Ancak belirlenecek
nafaka, nafaka isteyen esi yoksulluktan kurtaracak miktar: kesinlikle
ge¢cmemelidir” (Vurgulama tarafimdan yapilmistir).

Mecit DEMIR’ de yoksulluk nafakasi konusunda benzer su agiklamalarda
bulunmustur: “Bunun aksine, nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi, onun
talep edenin yoksullugunu giderecek miktardan daha fazla 6demesine
karar verilmesine esas olamaz. Bor¢lu ne derece zengin olursa olsun
yoksulluk nafakasi, ancak nafaka alacakhisimin zorunlu ihtiyaclar
karsilayacak miktarda olmahdir” (Vurgulama tarafimdan yapilmistir).?

¢ Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2010, s. 1002.

7 Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakas1, Ankara 2018, s. 74: “Bunun aksine, nafaka
viikiimliisiintin varlikli olmasi, onun talep edenin yoksullugunu giderecek miktardan daha fazla édemesine
karar verilmesine esas olamaz. Bor¢lu ne derece zengin olursa olsun yoksulluk nafakasi, ancak nafaka
alacaklisimin zorunlu ihtiyaglart karsilayacak miktarda olmaldr.” (Vurgulama tarafimdan yapilmstir).

8 Benzer tanimlar icin ayrica bkz. Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 170; Turgut
AKINTURK/Derya ATES KAHRAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 16. Baski,
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Giincel olan tartigma, esas itibariyle TMK.’nin 175. maddesi uyarinca
yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasidir. Burada herkesce bilinen bir
Anayasa Mahkemesi Karar1 ile baglamakta yarar gormekteyim. Aile
Mahkemesi sifatiyla Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, “Bir kiginin siirekli
olarak kan bagtiile akraba olmadigi bosandigi esine siirekli, yani 6miir boyu
nafaka baglanmasinin insan haklaria aykirt oldugunu, bunu hiikiim altina
alan Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinin 2. fikrasinin Anayasamizin
devletin niteliklerini acgiklayan ve devletimizin insan haklarina saygil
bir devlet oldugu 2. maddesine aykiri oldugu” gerekgesiyle, maddenin
bu hiikkmiinlin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi 17.05.2012 t. ve E. 2011/136, K. 2012/ 72 sayili
karart® ile TMK.’nin 175. maddesindeki siiresiz sdzciigliniin Anayasa’ya
aykir1 olmadig diislincesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6zii gecen kararinin bana gore iki temel gerekgesi
olmustur: IIki, yoksulluk nafakasinin zorunlu yasam gereksinimlerini
karsilamanin Otesine gitmeyecegi; ikinci ise TMK.’nin 176. maddesi
baglaminda, taraflarin durumundaki degisiklerin dikkate alinmasi suretiyle,
yoksulluk nafakasinin indirilebilecegi veya kaldirilabilecegidir.

Yeni zamanlara kadar yoksulluk nafakasi, anlagmali bosanmalar disinda,
gergekten, yoksullugu giderecek smirda tutulmustur. Ancak yenilerde,
yoksulluk nafakasindaki yoksulluk sozciigiiniin giderek silinmeye, hatta
biitliniiyle ortadan kaldirilmaya baslandig1 gézlenmektedir.

Bu gozlemin ortaya konulmasi i¢in, ¢ok yeni bir karar tizerinde duracagim.
Istanbul 1. Aile Mahkemesi’nde gériilen cekismeli bosanma davasinda, ilk
olarak davaci kadin lehine 2.000.000 TL maddi ve 1.500.000 TL manevi
tazminat ile 9.500 TL/ay yoksulluk nafakasina hitkmedilmistir.!® Karar
davali koca tarafindan temyiz edilmis ve Yiiksek Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 15.03.2013 t. ve E. 2012/15803, K: 2013/7026 say1li ilam ile karar1
bozmustur. Bozma hiikmii ile asil vurgulanan, tazminat ve yoksulluk
nafakast miktarlarinin yiiksek oldugudur.

Istanbul 2014, s. 303-304.

% Karar i¢in bkz. 26.06.2012 t.li ve 28335 sayili Resmi Gazete.

1fstanbul 1. Aile Mahkemesi’nin bu karar1 22.03.2012 (16.04.2012 yaz) tarihli ve E. 2010/66,
K. 2012/209 sayilidir.
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Dosya Mahkemesi’ne dondiikten ve arada baska evrelerden de gectikten
sonra, Istanbul 1. Aile Mahkemesi’nde 2016/500 esas sayisini almis ve
bu kez Saymn Mahkeme 22.11.2016 tarihli ve E. 2016/500, K. 2016/810
say1l1 karar1 ile maddi tazminat miktarin1 600.000 TL’ye manevi tazminat
miktarint da 500.000 TL’ye, yoksulluk nafakasini da 8.000 TL’ye
indirmistir.

Bu karar da davali koca tarafindan temyiz edilmis, Yiiksek Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 06.02.2018 t. ve E. 2017/248, K. 2018/1451 sayil1 ilam1
ile, liitfen dikkat buyurulsun, karar1 davaci kadin lehine bozmustur.
Yiiksek Daire’nin Saym Baskan ve Uyeleri, dnceki bozma ilamlarinda,
ilk kararda hiikkmolunan 2.000.000 TL maddi ve 1.500.000 TL manevi
tazminat miktarlarin1 fahis bulduklart i¢in bozduklarini bir kez daha
vurguladiktan sonra, “Ancak, tazminatlar yéniinden yeniden verilen
hiikiim, bozma ile giidiilen amaca uygun olmayip, hiikmedilen maddi ve
manevi tazminat az olmugstur ... davaci kadin yararima uygun miktarda
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir” gerekgesiyle, karari
bozmuslar, bu arada, Sayin Baskanin ayrik oyu nedeniyle oycoklugu ile
aylik 8.000 TL yoksulluk nafakasini da uygun bulmuslar ve kararin bu
kismin1 onamislardir.

Az bulunan toplam 1.100.000 TL tazminati simdilik bir yana birakalim.
Yiiksek Daire’nin cogunluk iiyelerine gore, 8.000 TL/ay tutarindaki nafaka,
davacinin zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya ancak yeterli olabilecektir.
Ancak bu para ile davaci yoksulluktan kurtulabilecektir. Yiiksek Daire’nin
cogunluk tyelerinin, en azindan benden farkli bir iilkede yasadiklarini
diisinmekteyim. Ulkemizde yoksulluk smir1 8.000 TL olmali ve bu
yoksullun ancak ve ancak 8.000 TL ile giderilebilir olmalidir ki, ¢ogunluk
iiyeleri hakli olabilsin. Cogunluk {iyelerinin bu goriislerini, ilerisi i¢in bir
temenni olarak niteliyor ve bir giin iilkemizde de en az kazancin aylik
8.000 TL olmasin elbette ki timit ediyorum.

Aylik 8.000 TL yoksulluk nafakasina hak kazandigi kabul edilen davali,
bu karar ile toplam 1.100.000 TL iizerinde tazminata da hak kazanmis
olacaktir. Simdi hangi diisiince ve gerekce ile 6rnegin toplam 1.500.000
TL tazminata hak kazanan bir kisinin yoksul oldugu sdylenebilecektir.
1.500.000 TL toplu paranin, para islerinden pek anlamam, ama asgari
20.000 TL aylik faiz getirdigi diisiiniiliirse, olayimizdaki davaci, aylik
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20.000 TL elde edecek olmasina ragmen, yoksul kabul edilecek, hem de
oyle bir sekilde kabul edilecek ki, aylik bir de 8.000 TL alacaktir.

Bu karar ile ilgili olarak, daha 6nce de belirttigim gibi, Saym Bagkan
Omer Ugur Gengcan’m ayrik oyu vardir. Ayrik oyun igerigi aynen
soyledir: “Yoksulluk nafakasinin niteligine ve felsefesine giiniin ekonomik
kosullarina gore davaci kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi pek
coktur. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi gerekir. Farkl diigiiniiyorum.”

Burada 6zellikle vurgulamak istedigim bir konu da, es lehine hilkkmolunan
tazminatin, onu yoksulluktan kurtarici diizeyde olmasina baglanacak
sonugtur. Yargitay’da egemen olan goriis, tazminat ve yoksulluk
nafakasinin nedenlerinin farkli olmasindan hareketle, tazminatlarin
yoksulluk nafakasim devre dis1 birakamayacagi goriisiidiir."! Ogretide
baskin goriis ise aksi yondedir.!?

'Y, HGK’nin 16.05.2007 t. ve E. 2007/2-275, K. 2007/ 275 sayih kararinda YHGK’nin ¢ogunluk
tiyelerinin, davacinin yoksulluk nafakasi talebinin reddedildigi mahkeme kararinin, temyiz asamasinda
bozuldugu; ancak mahkemenin bozma ilamina direnmesi lizerine Y. HGK’ce da 6zel daire bozma ilaminin
benimsendigi goriilmektedir. Ozel daire bozma ilamimin gerekgelerinden biri s6yle formiile edilmistir. “Ote
vandan davact kadin yararina hiikmedilen tazminatlarin hukuksal dayanagi, yoksulluk nafakasidan farkhdir.
Tiirk Medeni Kanununun 175. madde kosulu davaci kadin yararina olugsmugtur”. Y. HGK. nin oyg¢oklugu ile
alinmug kararma Omer Ugur GENCCAN tarafindan son derece ayritili bir karst oy yazilmistir. Bu kars:
oy yazisinda GENCCAN, kesinlesen 150.000 TL maddi ve 150.000 TL manevi tazminatin yoksullugu
kaldiracagini belirtmistir. Ayn1 kars1 oy yazisinda, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edilecek olan alacagin
da yoksullugu kaldirabilecegine de yer verilmistir. Y. HGK’nin 25.11.2009 t. ve E. 2009/2-500, K. 2009/557
saylh kararrnda Y. HGK.’nin 16.05.2007 t. ve E. 2007/2-275, K. 2007/ 275 sayih kararr’na yollamada
bulunularak, ¢ok daha net bigimde, tazminat ve baskaca getirilerin yoksulluk nafakasini engellemeyecegi goriisii
benimsenmistir: “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 174. maddesine gore, mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilecegi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilecegi ongoriilmiistiir.
Yine aymi Kanun'un 175. maddesinde ise, bosanma yiiziinden yoksullugu diisecek tarafin kusuru daha agir
olmamak kosuluyla, gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi, nafaka
viikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagi agiklanmistir. Goriilecegi iizere davaci kadin yararina hiikmedilen
maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanag ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanagi birbirinden
farkhdwr: Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alamin digerini alamayacaginin ileri siiriilmesi
vasal mevzuat karsisinda miimkiin goziikmemektedir”.

2ZGENCCAN, age, s. 1003 — 1004’teki su agiklamalarina aynen katildigimi belirtirim: “Maddi tazminatin
maddi kosullarimi agiklarken belirttigimiz iizere zarar unsuru kocamin destegini yitirmekten dolayr hem var
olan hem de beklenen yararlar: kapsamaktadir. Yoksulluk nafakasi ise var olan yararlardan sadece zorunlu
gereksinimleri kapsar. Dolayisiyla maddi tazminatin igeriginde yoksulluk nafakasimin kapsamina giren
ctkarlar zorunlu olarak yer alir. Ustelik hikim maddi tazminati belirlerken kadmn ortalama yasama siiresini
de, bu zorunlu gereksinimlerin de yer aldigi karsihigi belirlemek icin dikkate almak zorundadw: Yargitay
maddi tazminatin kapsamini su sekilde agiklamaktadir: “Maddi tazminat irat seklide verilmeyip pesin olarak
verildiginde bu paramn pesin sermaye degerini goz oniinde tutmak ve somut verilere dayanmak zorundadir.
Kadinn kocast ile oturdugu sirada kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin gecim kosullarimin yaratilmasina
da ozen gosterilmelidir”. Aslinda Yargitay, maddi tazminati belirleyecek olan hakime iizeri ortiilii olarak kadina
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Saym Bagkan Omer Ugur Gengcan, gerek eserinde, gerekse kararlarda yer
verdigi ayrik oy yazilari ile es lehine hiikkmolunan tazminatin yoksulluk
nafakasi i¢in de belirleyici olmasi gerektigi hakkindaki tamamen katildigim
goriigiinii, burada irdelenmeye calisilan bozma ilaminda da siirdiirmesini
beklerdim. Davaci lehine hiikmolunacak tazminat miktarinin 1.100.000
TL’den fazla olmasi gerektigi kabul edildigine gore, acaba 6rnegin toplam
1.500.000 TL tazminat artik yoksullugu ortadan kaldirmayacak midir?
Sayin Baskan’in ayrik oy yazisinda “yoksulluk nafakasi pek ¢oktur”
yerine, “bu kosullarda yoksulluk nafakasina yer yoktur” demesi ¢ok daha
isabeti olurdu kanisindayim.

Son olarak yoksullugun yalnizca tazminat tutarlariyla degil, mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda elde edilecek alacak hakki ile de ortadan kalkabilecegi
de gozden kagirilmamalidir, kanisindayim. Mal rejiminin tasfiyesi karari,
bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra verilebildigi i¢in, bosanma
davasinda yoksullugu saptanan ese, bosanma hiikmiinde belki yoksulluk
nafakasi takdir olunabilir. Ancak, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, bu
esin elde ettigi alacak yoksullugunu ortadan kaldiracak diizeye ulasir ise,
aleyhine nafakaya hiikmolunan es, TMK.’nin 176. maddesi uyarinca,
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini talep edebilmelidir.

Sonug¢

Uygulamada giderek yerlesmekte olan yoksulluk sozciigiiniin rafa
kaldirildig1 yoksulluk nafakasi anlayis1 distiniildiigiinde, yoksulluk
nafakasinin siliresiz olmasit bir yana, mevcut olmasi dahi sikinti
yaratabilecektir. Bosanma sonucunda ese taninacak olan nafakanin
yoksulluk nafakasi olarak adlandirilmasi, belki dogru goriilmeyebilir.
Eslerin evlilik sirasinda siirdiirdiikleri yasami miimkiin oldugunca

kocast ile oturdugu sirada kocasimin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullarini yaratacak sekilde
maddi tazminat vermek zorunda oldugunu soyledigine gore yoksulluk nafakasinin zorunlu gereksinimleri zaten
karsilamis olursun”’. Ayni dogrultuda bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s. 275); Mehmet
ERDEM, Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 200; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt T11, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2010, s, 148; Ayrintili bir diger arastirma igin izzet
DOGAN, Bosanmanin ikinci Derece Sonuglarindan Yoksulluk Nafakas, http://www.turkhukuksitesi.com/
art_showarticle.php?id=1884, 11.01. 2016, s. 1-9. Ogretide Yargitay’daki egemen goriise katilan yazar olarak
Mine UZUN &rnek gosterilebilir. Yazar, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, (Istanbul 2013)
adli eserinin, 46. sayfasinda, tazminat ve nafaka hiikiimlerinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu, bu nedenle,
tazminat ve nafaka istemlerinin birlikte istenilebilecegine iliskin su agiklamalara yer vermistir: “Bununla
birlikte, kanun koyucu bu yonde herhangi bir diizenleme getirmemis, maddi/manevi tazminat hiikiimleri ile
voksulluk nafakast hiikmiinii, ayni ve bagimsiz hiikiimler olarak kaleme almigtir. Belirtilen nedenlerden, yasal
hiikiimlerin acikligi karsisinda, maddi ve manevi tazminat alacaklist olan kiginin aymi zamanda yoksulluk
nafakasi alacaklist da olmasina bir engel yoktur”.

10 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 2 - December 2018 (1-12)



Halitk BURCUOGLU

bosanmadan sonradasiirdiirebilmeleriyerinde goriilebilir. Ancak, TMK nin

175. maddesi bu nafakay1 yoksullugu giderici olarak nitelendirdigi siirece,
buna olanak bulunmamaktadir. Nihayet bosanma prosediirii ¢ercevesinde,
tazminat ve 6zellikle mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edilecek olan
alacak hakkinin, yoksullugu tiimden ortadan kaldirabilecegi de kesinlikle
g6z ard1 edilmemelidir.
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