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Abstract

Autonomy issue, with regard to the Kurdish problem in Turkey, is one of the issues that
occupies the most space in public opinion after the general elections of 7 June 2015. However, in
the period following the elections, especially urban battles that are started by the PKK terrorist
organization on the grounds that autonomy, caused the autonomy issue acquire a pejorative
position in minds by loading with connotations associated with terrorism. Autonomy rights, in a
multicultural approach, are proposed as an instrument by Will Kymlicka in the solution of ethnic-
cultural conflicts. The study evaluates the autonomy rights whether have the characteristics of a
proper vehicle in the context of the solution of the Kurdish problem that one of the most serious
issues of Turkey, on the basis of Kymlicka's theoretical approach. In addition to this
consideration, the risk factors with regard to Turkey's political stability and social cohesion that
the autonomy rights contain are determined in the study. By looking at the determination of the
determined risk factors can cause disruptive results with regard to Turkey's political unity and
social cohesion, a reconstructed approach to the citizenship is proposed as an alternative vehicle
to autonomy in managing the ethnic-cultural diversity.

Keywords: Autonomy Rights, Turkey, the Kurdish Issue, Ethno-Cultural Diversity,
Citizenship

ETNIK-KULTUREL CATISMALARIN COZUMUNDE BIR YONTEM
OLARAK OZYONETIM HAKLARI VE KURT SORUNU

Ozet

7 Haziran 2015 tarihli genel secimlerden sonra Tiirkiye’deki Kiirt sorununa iliskin
olarak, kamuoyunda en fazla yer isgal eden konulardan biri 6zyonetim konusudur. Ancak soz
konusu seg¢imleri takip eden stiregte, ozellikle PKK teror orgiitii tarafindan 6zyonetim
gerekgesiyle baglatilan gehir savaslari, 6zyonetim konusunun terdrle iligkili cagrisimlarla
yiiklenerek zihinlerde pejoratif bir konum edinmesine yol agmustir. Ozyonetim haklari,
cokkiiltiirlit yaklasim dogrultusunda Will Kymlicka tarafindan etnik-kiiltiirel catigmalarin
coztimiinde bir enstriiman olarak onerilmektedir. Bu ¢alisma da, aktiialitenin otesine gecerek,
6zyonetim haklarinin, Ttrkiye’nin en ciddi meselelerinden biri olan Kiirt sorununun ¢éziimi
baglaminda uygun bir ara¢ niteligi tasiyip tasgimadigint Kymlicka’nin kuramsal yaklagimi
temelinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin yaninda calismada, Kiirt sorunuyla iligkili
olarak 6zyonetim haklarinin Tiirkiye’nin siyasi istikrart ve toplumsal butiinliigt agisindan igerdigi
risk unsurlar1 da tespit edilmektedir. Tespit edilen risk unsurlarinin Tiirkiye’nin siyasi birligi ve
toplumsal biitiinltigi agisindan ¢6ziicii sonuglara yol acabilecegi saptamasindan hareketle, etnik-
kiiltiirel cesitliligi yonetmede 6zyonetime alternatif bir ara¢ olarak, yeniden yapilandirilmis bir
yurttaslik yaklagimi dnerilmektedir.
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Economy And Policy isimli uluslar aras1 bilimsel kongrede bildiri olarak sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Ozyonetim Haklari, Tirkiye, Kiirt Sorunu, Etno-Kiiltiirel
Cesitlilik, Yurttaglik

1. Giris

Tiirkiye’yi mesgul eden en ciddi meselelerden biri olan Kiirt sorunu, kalici,
nihdi ve koklii bir ¢oziime kavusturulamadikea, tilke agisindan beseri ve maddi kaynak
kaybina, zaman kaybina neden olmaya devam etmekte, Tiirkiye’nin hamle giiclinii zaafa
ugratmaktadir. Ozellikle 7 Haziran 2015 tarihli genel secimlerden sonra Kiirt sorununa
iliskin olarak, kamuoyunda en fazla yer isgal eden konulardan biri 6zydnetim
konusudur. 7 Haziran segimlerini takip eden siiregte, dzellikle PKK terér orgiitiiniin
baglatmis oldugu sehir savaslar1 dolayisiyla ve bu savaslarin gerekgesi olarak ilan
edildigi i¢in, Ozyonetim konusu zihinlerde pejoratif bir konum edinmistir. Bu
calismanin amaci, aktiialitenin Otesine gegerek, cokkiiltiirlii yaklagim dogrultusunda
Will Kymlicka tarafindan etnik-kiiltiirel ¢atismalarin ¢6ziimiinde bir enstriiman olarak
onerilen 6zyonetim haklarim, Kiirt sorununun ¢oziimii baglaminda uygun bir arag¢
niteligi  tastylp  tasimadigmi  Kymlicka’nin ~ kuramsal ¢ergevesi  temelinde
degerlendirmek, siyasi istikrar ve toplumsal biitiinliik a¢isindan 6z yonetim haklarmin
Tirkiye’deki Kiirt sorunu agisindan i¢erdigi risk unsurlarini belirlemek ve s6z konusu
risk unsurlarinin  gerekli kilmasi halinde, etnik-kiiltiirel ¢esitliligi y6netmede
yararlanmak {iizere alternatif ara¢ 6nerisinde bulunmaktir.

Calismanin s6z konusu amaci dogrultusunda oncelikle, Kymlicka tarafindan
Ozyonetimin bir ¢6ziim enstriimani olarak sunuldugu etno-kiiltiirel meselelere
uygunlugunu belirlemek iizere Kiirt sorununun mabhiyeti, tanimlanmasinda dikkat
edilmesi gereken noktalarla birlikte ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra,
Kymlicka’nin kendi teorik yaklasimi ¢ercevesinde, hangi tiir topluluklar igin 6zy6netimi
fonksiyonel bir ara¢ olarak ele aldigina ve 6zyonetimin bir mekanizma olarak ise
yarayabilmesi i¢in isaret ettigi noktalara deginilerek, Kiirtlerin, Kymlicka’nin isaret
ettigi kategoride bir topluluk olarak ele alinmalarina imkén verecek niteliklere sahip
olup olmadiklarini degerlendirmek tizere ne tiir bir topluluk olduklari betimlenecektir.
Boylelikle Kiirt meselesi baglaminda 6zy6netim hakki talebinin uygunlugunun
belirlenmesinin ardindan, Kiirt meselesiyle iliskili olarak 6zy6netim haklarmin
Tiirkiye’nin politik istikrar1 ve toplumsal biitiinliigii agisindan biinyesinde barindirdigi
riskler tespit edilerek, tespit edilecek risklerin onem derecesinin yiiksek olmasi
durumunda etnik-kiiltiirel ¢esitliligi yonetmede alternatif ara¢ 6nerisinde bulunulacaktir.

2. Kiirt Sorununu Tanimlama Meselesi

Bir sorunun saglikli bir bicimde yonetilmesi ve koklii bir bicimde ¢oziime
kavusturulabilmesi, oOncelikle o sorunun dogru bir bicimde tanimlanmasina ve
dogasinin, aslina uygun bir sekilde ortaya konmasina baglidir. Kiirt sorunu gibi tarihsel
derinligi ve toplumsal kapsayicilig1 biiylik olan bir mesele igin, isaret edilen husus
ozellikle gegerlidir. Kiirt sorununun tanimlanmasina ve algilanmasia iliskin
carpikliklar, soruna dair getirilecek ¢oztim Onerilerinin zeminini tahrip edecektir.

Kiirt sorununu tanimlama girisimlerince dikkat edilmesi gereken bir takim
hususlar vardir. Oncelikle sorunun tanimlanmasinda ve dogasinin, aslina uygun bir
bicimde ortaya konmasinda indirgemecilik tuzagina diismemek gerekir. Kiirt meselesi
tek boyutlu bir mesele degildir. “Kiirt sorunu; etnik, kiiltiirel, hukuki, siyasi, sosyal,
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ekonomik ve psikolojik boyutlari olan karmasik bir sorundur (Kurban ve Yolagan,
2008: 11).”

Aktuialiteden ve sicak glindemden hareketle meseleyi ele almak,
yasanmishklardan ve acilardan itibaren sorunu degerlendirmek de, duygusal
yaklagimlarin ve giivenlik¢i sdylemlerin 6n plana ¢ikmasma yol acarak, Kiirt
meselesinin asli hiiviyetiyle anlagilmasini ve yapict bir miizakere ortamiin tesis
edilmesini giiclestirecektir. Tirkiye zaten, etnik ve ulusal azinliklarca ifade edilen
talepleri giivenlik eksenli degerlendirme ve ulusal giivenlik sdylemine gereginden fazla
yer verme konusunda giiglii bir egilim sahibidir (Kaya, 2006: 55). Kiirt meselesine
iliskin tartigmalarda sicak catismalardan hareketle yogun bir giivenlik¢i dile
bagvurulmasi, sorunun dogasinin, aslina uygun olarak kavranmasi iizerinde garpitici bir
etkide bulunmakta ve soruna iligkin sogukkanli bir miizakere dilinin kurulmasini da
giiclestirmektedir. Yine giivenlik soylemiyle ilintili bicimde siklikla bagvurulan “dig
giiclerin emelleri”, “dis giiclerin emellerine alet olma” gibi agiklama cerceveleri de Kiirt
sorununun tarihsel ve toplumsal boyutlari itibariyle derinlemesine anlagilmasinda ¢ok
smirl1 bir igleve sahiptir.

Kiirt sorununun tanimlanmasina iliskin olarak siklikla yapilagelen hatalardan
biri de sebeplerle sonuglar1 yer degisimine ugratmaktir. Bu durumun yaygin bir drnegi
Kiirt sorununu terér sorunu olarak nitelendirmektir. Oysaki terér sorunu sadece bir
sonugtur. Kiirt sorunu PKK ile baglamadig1 gibi PKK ile kayith da degildir. PKK terorii
tamamen sona erdirilse dahi Kiirtlerin talepleri ve ¢oziilmesi gereken sorunlart olacaktir.

Kiirt sorununu ele alirken, etnik mahiyet arz eden ve kimlige dair bir sorunla
mesgul olundugu gozden uzak tutulmamalidir. Dogu Ergil (Kilig, 2013: 13)’e gore
“Kiirt sorunu, Kiirtlerin 6zgiin bir kiiltiir kiimesi olarak kabul edilmemesi ve devletin
benimsedigi resmi kimlik olan Turklik ile uyusmamasi nedeniyle ortaya g¢ikan
uygulamalar siirecinde olugsmus bir sorundur.” Bu baglamda, saf politik kavramlarla
meseleyi anlamaya caligmak, sorunun adalete ve hakkaniyete iliskin tasidigi normatif
boyutu golgeleyebilir. Normatif boyutu goéz ardi eden boylesi eksikli bir bakis da,
sorunun ¢odziimiine yonelik Onerilerin adalet ve hakkaniyet acisindan tatmin edici
olmamasina yol agacaktir.

Cumhuriyet donemi devlet sdyleminde ise Kiirt sorunu, Mesut Yegen (Yegen,
2015: 222)’in tespitiyle, “saltanat ve hilafet 6zlemi olarak ‘irtica’, modernlik oncesi
toplumsal bigimlerin direnisi olarak ‘agiret ve eskiya’, baska devletlerin tezgahi olarak
‘ecnebi kigkirtmasi® ve nihayet iktisadi bir durum olarak ‘bolgesel geri kalmislik
sorunu’ olarak yeniden kuruldu. Biitiin bu yeniden kurulma bigimlerinde degismeyen,
Kiirt sorununun etno-politik mahiyetine yonelik istikrarli suskunluktu.” Diger bir
deyisle Yegen (Yegen, 2015: 20)’e gore, “Kiirt meselesi, devlet sdyleminde, etno-
politik mahiyet arz eden bir toplumsal sorun degil, ‘irticayla’, ‘asiretlerin ve eskiyalarin
modern ve merkezi devlet iktidarina direnciyle’, ‘bagka devletlerin kiskirtmasiyla’, ya
da ‘bolgesel geri kalmiglikla’ ilgili bir toplumsal sorundu.” Yani Kiirt sorununun ifade
edilmesinde, farkl tiirden toplumsal sorunlara iliskin kavram setlerine bagvurulmakta,
etno-politik bir soruna dair kavramlar kullanilmamaktaydi.

Will Kymlicka (Kymlicka, 2015: 22-25), Batili liberallerin de etnik-kiiltiirel
catigmay1 derinlerde yatan bir soruna bagl yan iiriin olarak degerlendirdiklerini ve s6z
konusu sorunun ¢oziime kavusmasiyla birlikte etnik-kiiltiirel ¢atismanin da dogrudan
¢Oziimlenmis olacagini savunageldiklerini belirtir. Bir kisim liberal, sorunu demokrasi
ve hukuk diizenindeki eksikliklere baglarken, baska bazilari, sorunu modernlesme ve
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ekonomik refaha bagli bir geri kalma sorunu olarak gormiis, liberallerin bir diger
boliimii sorunun demokrasinin geregi olan hosgérii ve karsilikli saygr aliskanliklarinin
yerlesmemis olmasindan kaynaklandigini ileri stirerken, bazi liberaller ise soruna,
yabancilarin igislerine miidahalesi ve yabanci ajan provokatorlerin kiskirtmasinin yol
actigin1 savunmusglardir. Bu yaklasima gore, sorunun kokeninde yatan faktorler ortadan
kalktiginda etnik-kiiltiirel ¢atisma da kendiliginden ortadan kalkacaktir. S6z konusu
yaklagimi savunanlarin varligi agisindan Tiirkiye de bir istisna degildir. Tirkiye’deki
Kiirt sorununa uyarlandiginda, bu yaklagima goére, Tiirkiye’deki Kiirtce konusanlarin
talepleri goz ardi edilebilir; ¢iinkii hakiki demokrasi, ekonomik gelisme ve hukuk
diizeni tam anlamiyla yerlestigi zaman “gercek” sorunun yan iriinii olan bu talepler
ortadan kalkacaktir. Siirecin bu bigimde isleyecegine iliskin, Batili demokrasilerin en
kiiciik bir kanit bile saglamadiklarina isaret eden Kymlicka’ya gore, “etnik-ulusal
kimliklerin ciddiyetini gérmeme ya da inkar etme”, Batili demokrasilerin siirekli
yineledikleri ve pek ¢ok kere kotii sonuglarini deneyimledikleri bir hatadir. Bu noktada
su hususu ozellikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun tanimlanmasi,
dogasinin anlagilmasi ve soruna yonelik kalici, adil ve hakkaniyetli ¢6ziim 6nerilerinin
gelistirilmesinde de, s6z konusu hataya dair bir farkindaligin olmasi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

3. Kiiltiirel Cesitliligi Diizenleme Yontemi Olarak Ozydnetim
Haklari

Kymlicka (Kymlicka, 2015: 41), bir devlet icerisinde birden fazla ulusun
birlikte yasamasinin, kiiltiirel ¢esitliligin kaynaklarindan biri oldugunu belirtir. Ancak
Kymlicka’nin “ulus” kavramina verdigi anlama dikkat etmek gerekir. Onun buradaki
kullaniminda “ulus, belirli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayr1 bir ortak dili ve
kltiirti olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlagmis, tarihsel bir cemaat anlamina
gelir.” Sosyolojik anlamdaki bu kullanilistyla ulus, halk ya da kiiltiir kavramiyla yakin
bir iligki icerisindedir. Nitekim Kymlicka (Kymlicka, 2015: 52-53) kiiltiirii, ulus ya da
halk ile esanlamli olarak kullandigini ifade eder. Birden fazla ulusun yan yana
yasamasindan kaynaklanan bu kiiltiirel ¢esitlilik bi¢ciminde, azmlikta kalan kiiltiirler,
Kymlicka’nin adlandirmasiyla “ulusal azinliklar”, genel olarak ¢ogunluk kiiltiiriine karsi
kendilerini korumak isterler ve ayri toplumlar olarak kendi varliklarini stirdiirmek
amaciyla gesitli 6zerklik ya da 6zyonetim bicimleri talebinde bulunurlar (Kymlicka,
2015: 40).

Ozyonetim taleplerinin yaygin bigiminde siyasi giig, ulusal azinlik iiyelerinin
tarihsel yurtlart ya da topraklariyla ortiisecek sekilde politik bir birime
devredilmektedir. Boylece politik gii¢ tizerinde esas olarak ulusal azmlik tiyelerinin
denetimi soz konusu olmaktadir (Kymlicka, 2015: 71). Bu baglamda federalizm,
Ozyonetim taleplerini tanimanin bir yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Federalizmde giigler,
merkezi hiikiimetle eyalet, bolge, kanton seklindeki bolgesel alt birimler arasinda
paylastirilir. Ulusal azinliklarin yogun olarak bulunduklari cografyalarda, federal alt
birimlerin sinirlari, ulusal azinliklarin bu alt birimlerden birinde ¢ogunlugu teskil
edebilecegi bigimde ¢izilebilir. Boylelikle federalizm, azinligin, biiyiik toplumdan 6zerk
bir bigimde, belli alanlarda karar alma yetkisini giivence altina alir. Bu da, ulusal azinlik
icin yaygin bir 6zyonetime imkéan verebilir (Kymlicka, 2015: 67). Ancak vurgulamak
gerekir ki, federalizmin bir 6zyonetim mekanizmasi olarak ise yarayabilmesinin kosulu,
ulusal azinligin, federal bir alt birimde ¢ogunlugu teskil etmesidir (Kymlicka, 2015: 70).

4. Otantik Bir Topluluk Olarak Kiirtler
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Tiirkiye’de azinlik tartigmalari giindeme geldiginde Lozan Antlagsmasi’na atifta
bulunmak, yayginlik gosteren bir yaklagimdir. Ancak azinlik kavrami sadece Lozan’da
ifade edildigi gibi hukuki ve siyasi 6zelliklerle sinirli bir kavram degildir (Kaya ve
Tarhanli, 2006: 7). Azinlik kavrami hukuki ve siyasi anlamlarinin yaninda sosyolojik
bir anlam da tasimaktadir. Bir grup, siyasi, sosyal, medeni ve/veya kiiltiirel haklar
acisindan ¢ogunluk karsisinda dezavantajli bir durumda olmasi ve bu baglamda
cogunluk karsisinda bir ¢esit grup dayanigmasi ve aidiyet bilinci gelistirmesi halinde,
sosyolojik a¢idan azinlik olarak nitelendirilebilir (Kaya, 2006: 58). Dolayisiyla, yalnizca
siyasi ve hukuki icerikle sinirli bir yaklagimin, sosyolojik bir kavrayis oniinde engel
teskil ederek, toplumsal boyutlarin tizerini drtmesine karsi dikkatli olmak gerekir.

Cumbhuriyet doneminde Kiirtler kural olarak, Tiirklik eksenli insa edilen
vatandaslik ¢ercevesinin iginde kabul edilmisler, resmi algida miistakbel Ttirkler olarak
bir konum edinmislerdir (Bayri, 2011: 155-156). Ancak {ilkenin otokton bir halki olarak
Kiirtler, zaten iilkenin bir pargasi olduklarindan dolay1 eski kimliklerini koruyup
stirdiirmeyi tercih etmiglerdir (Kilig, 2013: 14).

Kiirtlerin iilkenin otantik bir toplulugu olmalari, etno-politik bir mesele olarak
Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik olarak kullanilan araglardan biri olarak asimilasyon
siyasetinin biiylik 6l¢iide basarisiz olmasinda etkili olan tarihsel-toplumsal faktorlerden
biri olmustur. Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan Anadolu’ya gé¢ etmek mecburiyetinde
kalan Miisliiman topluluklara benzer bir bigimde Kiirtler de asimilasyon iizerinden
Tiirkliige davet edilmislerdir. Ancak go¢ nedeniyle yeni vatan edinen topluluklarda
siklikla goriilen asimilasyona yatkilik durumu Kiirtlerde o kadar gii¢lii olmamistir. Bu
hal, kismen de olsa, Kiirtlerin yasadiklar1 yerlerdeki kadim varliklariyla da ilgilidir.
Bugiin yasadiklar1 yerlerin kadim sakinlerinden olan Kiirtler, buralara savasin zorunlu
kildig1 ya da sanayilesmeye bagl bir gocle yerlesmis degillerdir. Otantik bir topluluk
olmalariyla birlesen niifus bitytikliigii de Kiirtlerin asimilasyona karsi direngli olmasinda
etkili olmustur. Kiirtlerin toplam niifus icindeki 6nemli sayilabilecek paymin yani sira
Frrat’in dogusunda yer alan bircok ilde Kiirt niifusun orani yiizde ellileri oldukca
asmaktadir. Dolayistyla meskiin olunan belirli bir bélgeyle bu bolge tizerinde yasayan
saylca biiyiik bir ntifusun ortiismesi, Kiirtleri dil ve toprak birligine sahip olan bir etnik
topluluk kilmaktadir (Yegen, 2008: 46-48). Kiirtlere iliskin olarak belirtilen bu tespitler,
Kiirtlerin, Kymlicka’nin yaklagimi ¢ergevesinde, 6zyonetim talebinde bulunabilecek bir
topluluk olma niteliklerini haiz olduklarini gostermektedir.

5. Siyasi istj](rar Ve Toplumsal Biitiinliige iliskin Riskler
Acisindan Ozy6netim Haklari Ve Kiirt Meselesi

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde, ulusal azinliklara 6zyonetim haklar
taninmasinin siyasi istikrar ve milli giivenlik agisindan tehditkar nitelik tastyan tehlikeli
bir girisim olarak degerlendirilmesi, yaygin bir yaklasimdir. Bu yaklasim
dogrultusunda, sadakatsizlik ve ayrilik endisesi de 0Ozyonetim taleplerine karsi
¢ikilmasiin temel nedenlerini olusturmaktadir (Kymlicka, 2015: 19). Turkiye’deki
Kiirt meselesine iliskin tartigmalarda da ayrilma, bolinme, parcalanmaya iliskin
kaygilar siklikla dile getirilmektedir. Soz konusu kaygilar, 6zyonetim haklarinin siyasi
istikrar ve toplumsal biitiinlik agisindan igerdigi risklerin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, Kiirt meselesiyle iligkili olarak 6zyonetim haklarinin igerdigi
ti¢ risk unsuruna isaret edilebilir.
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5.1. Kiirt Meselesinin Sinirétesi Boyutu

Kiirtler, niifus olarak Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye olmak iizere temel olarak
dort tilkeye dagilmig bir halde yasamaktadirlar. Bu durum, Kiirt meselesine sinirstesi bir
boyut kazandirmakta ve Kiirt kartini, hem bolgesel diizeyde, s6z konusu niifusu
barindiran komsu devletlerin birbirlerine karsi istikrarsizlagtirici bir faktér olarak
kullanabilecekleri, hem de bélgeye iliskin daha biiyiik olgekli giic ve niifuz
miicadelelerinde yararlanilabilecek uluslararasi bir enstriiman haline getirmektedir. Bu
hal ise, Kiirt meselesi baglaminda dile getirilen taleplerin kuskuyla ve endiseyle
karsilanmasinda etkili olmaktadir.

Mevcut fiili durumda Tirkiye’'nin giiney sinirinda yasanan, Irak’taki politik
istikrarsizlik ve Suriye krizi, Kiirt meselesinin sinirdtesi boyutunu, talep edilen
Ozyonetim haklar1 acisindan reel bir risk unsuru haline getirmektedir. Tiirkiye nin
giineydogusundaki illerin bir boliimiinti de igeren bir 6zyonetim kurulmasi halinde, s6z
konusu 6zyonetim, sinirin Irak tarafinda, anayasal diizeyde varligi olan Mesut Barzani
yonetimindeki Irak Kiirdistan Ozerk Bolgesi ile komsu olacak, smirin Suriye tarafinda
ise i¢ savas dolayisiyla yasanan pargalanma siirecinde PYD’nin kontroliine gecen bolge
ile sinirdas olacaktir. Boylesi bir bolgesel uluslararasi konjonktiir ise, bagimsiz bir Kiirt
ulusal devletinin kurulmasma yonelik milliyetgi duygular1 alevlendirerek ayrilikgi
egilimleri giiclendirebilir. Bu ise Tiirkiye nin siyasi istikrar1 ve toplumsal biitiinliigii
acisindan geri dondiiriilemez sonuglara yol agabilir. Dolayisiyla, Kymlicka (Kymlicka,
2015: 22)’nin deyisiyle “istikrarli ve barig¢1t bir uluslararasi baglamin yoklugu”,
6zyonetim taleplerini Tiirkiye agisindan miizakere bile edilemez kilmaktadir.

5.2. Katmanh Yurttashk

Kymlicka (Kymlicka, 2015: 302)’ya goére, “6zyonetim haklar1 yurttashigin
biitiinlestirme islevine ¢ok ciddi bir meydan okuyustur.” Biiyiik siyasi topluluk baglar1
iizerinde zayiflatic1 bir etkide bulunma riski tagiyan 6zy6netim haklarinin soz konusu
olmas1 durumunda, biiyiik siyasi toplulugun varlig1 kosullu bir hal alir. Yani 6zy6netim
haklar1 sonucunda, 6zyonetim giiclerine ve kendi siyasi topluluguna sahip ulusal
azinlik, kendi siyasi toplulugunun temel birim oldugunu ileri siirebilir. Boyle bir
durumda genis siyasi topluluk degerler ve otorite agisindan tiirevsel bir hiiviyete
biiriintir (Kymlicka, 2015: 302-303).

Ozyonetim haklariin séz konusu oldugu bir politik yapida, Derek Heater
(Heater, 2007: 144-145) tarafindan isaret edilen “katmanli yurttaghk” ve “katmanlt bir
yap1” soz konusudur. Katmanli yurttaslik, merkezi devlet ve eyalet diizeyinde olmak
tizere ikili bir yurttashk statiisiinii ifade eder. Iktidarin iist ve alt diizeyler arasinda
paylasildig1 boylesi bir katmanl yapida, yurttaslik karmasik bir hale biiriiniir. Ciinkii
katilim, kimlik ve bagliligin her iki diizeye de uyarlanma zorunlulugu vardir. Katmanlt
bir yapida anayasa, faaliyetlerin katmanlar arasindaki paylasimini agik bir bigimde
yapmalidir. Katmanlar arasinda yurttaglarca kabul edilebilir bu tiir bir dengenin
olusturulamamasi, devletin istikrarsizlagsmasina, hatta pargalanmasina yol agabilir.

Katmanl yurttaglik durumunda yurttag iradesinin ¢ifte kimlikli olmasindan
dolay1 her iki kimligin de birey tarafindan kendi rizasiyla benimsenmesi ve her iki
kimligin de birey tarafindan hissedilebilecek bicimde politik sistem tarafindan eksiksiz
bigimde taninmasi, siyasi istikrar agisindan bir gerekliliktir. Ancak ¢ifte kimligin
stirdiiriilebilirligi, yalnizca anayasa hiikiimleri ve hiikiimet politikalariyla saglanamaz.
Katmanl yurttashgin siyasi istikrarsizliga yol agmamasi bakimindan yurttagin her iki
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katmana da fiili olarak baglilik gostermesi ¢ok onemlidir. Baglilik dengesinde
O0zyonetim hakkinin cari oldugu siyasi birim lehine bir bozulma, merkezi otoriteyi
zayiflatacaktir. Yerel diizeydeki giiglii baglhilik o6zellikle etnik kiiltiirel farklilik
tarafindan desteklendiginde ise genis siyasi toplulugun biitiinliigti agisindan tehditkar bir
durum ortaya ¢ikmaktadir (Heater, 2007: 145-146).

Etno-politik bir mesele olarak Kiirt sorunu baglaminda giindeme getirilen
Ozyonetim haklar1 agisindan da, yurttaghgm biitiinlestirme islevine iliskin deginilen
tahrip edici etkiler gegerlidir. Etnik kiiltiirel farklilik ¢ercevesinde katmanli bir yapinin
kurulmasi durumunda olusacak katmanli yurttaglik, yurttaslarm dar veya genis hangi
siyasi topluluga aidiyet hissedeceklerine dair potansiyel olarak ¢atisma dogurucudur.
Boylesi bir yurttaslhigin ise, toplumsal biitiinliigii tesis etme yoniinde islev gormesi bir
yana toplumsal biitiinlik agisindan ¢6ziicii bir unsur haline gelmesi yiiksek bir
olasiliktir.

5.3. Etniklesmenin Artmasi

Grup farkina dayali kolektif bir hak olarak 6zyonetim haklari, Yegen (Yegen,
2008: 53)’in tespitiyle, Kiirtlerin, Kiirtliigiin i¢ine daha fazla ¢ekilip, iginde yer aldiklari
siyasi birlikten daha da ayrismalarina yol agabilir. Dolayisiyla 6zy6netim haklari, Fiisun
Ustel (Ustel, 1999: 33)’in isaret ettigi “etnik tuzaga doniisme” olasiligini biinyesinde
barindirmaktadir.

Dominique Schnapper (Schnapper, 2005: 516)’in isaret ettigi {izere, etnik
diizen kuruldugunda bireylerarasi iligkiler, ¢okboyutlulugunu yitirerek sadece etnik
boyuta indirgenirler. Boylesi bir diizende kimlikler de, ¢oklu olma &zelliklerini, yani
tarihsel sartlar ve muhataplar baglaminda yeniden kurulma ve yeniden yorumlanma
ozelliklerini kaybederek, yalnizca etniklige indirgenirler. Etnik topluluklarin varliginin
kamu politikalariyla kurumsallastiriimas: etnik aidiyetlerin pekistirilmesine ve
sabitlenmesine yol acabilir (Schnapper, 2005: 410-411). Schnapper (Schnapper, 1995:
107)’in  saptamasiyla “kamu yasaminin etniklestirilmesi” ise, ulusal birimi
zayiflatabilecek bir faktordiir.

Bugiinkii mevcut durumda Tirkiye, Kiirt meselesi disinda kendisini ciddi
anlamda megsgul edecek etnik bir sorunla karsi karsiya degildir. Bu baglamda, Kiirt
sorunu disarida birakilirsa, etnik meselelerin halli agisindan Cumhuriyetin ulus-inga
stirecinin etkin bir sekilde calistigi sOylenebilir. Dolayisiyla gelinen noktada Kiirt
sorunu temelindeki miicadelenin taraflar1 olarak analitik bakimdan (6nemli sayida Kiirt
de tilkenin politik birligiyle biitiinlesmis olmasina ragmen) ikili bir kategori goriintimii
ortaya ¢ikmigtir ki, bu goriiniim 6zyonetim haklarini siyasal istikrar ve toplumsal
biitiinliik acisindan kirilgan bir zemin haline getirmektedir. Genis siyasal birimin
boylesi bir ikili yapidan olusmasi halinde, topluluklart ayiran etnik sinirlarin daha da
belirginlesip istikrar kazanmasi ve iki grubun karsilikli konumlarinin siyasal biitiinliik
acisindan tehlikeli bir hale dontismesi riski dogmaktadir. Anayasa hukukgularinin, iki
kendilikten olusmus federasyonlarin en hassas federasyonlar olduklarina isaret etmeleri,
$6z konusu riskli durumun bir tespiti olarak okunabilir (Schnapper, 1995: 131).

Federalizm, kokendeki siyasal projenin ayrilmaz bir bileseni olmasi halinde
ancak, siyasi istikrar1 temin edebilmistir. Dolayisiyla kurulus aninda federatif bir yapida
bicimlenen Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Giiney Savasi’nin neden oldugu
sarsintilara ragmen varligini siirdiirmiistiic (Schnapper, 1995: 151). Tiirkiye agisindan
bakildiginda, 6zerklik ya da 6zyonetim esasina dayali kanton ya da eyalet temelli bir
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politik orgiitlenme, kokendeki siyasal projenin bir parcasi degildir. Ustelik Schnapper
(Schnapper, 1995: 151)’in saptamasina gore “federalizm, siddetli ¢atigmalarda karsi
karsiya gelmis halklarin ortak yagamini orgiitleyememistir hi¢.” 1984 yilinda PKK’nin
teror eylemlerine baslamasindan bu yana siiregelen silahli miicadele siireci de Kiirt
meselesi temelinde bir ¢atigma tarihinin olusmasina yol agmistir. Dolayisiyla boyle bir
arka plan {izerinde tesis edilecek etnik temelli bir 6zyonetim, politik istikrari ve
toplumsal biitiinlesmeyi zayiflatma yoniinde risk tagimaktadir.

Kiirt sorunuyla iligkili olarak 6zyonetim haklarma dair deginilen ii¢ risk unsuru
cercevesinde degerlendirildiginde 6zyonetim haklarmin, Tiirkiye’nin siyasi birligi ve
toplumsal biitiinliigti agisindan ¢6ziicii  sonuglara yol acabilecegi tespitinde
bulunulabilir. Dolayistyla Tiirkiye, siyasi birlik talepleriyle Kiirt sorununun ¢odziimii
yoniinde dile getirilen taleplerin uzlastirilmasi, diger bir deyisle, politik biitiinliigiine
zarar vermeden Kiirt meselesinin ¢6ziimii yoniinde atilacak adimlar konusunda
alternatif araglara bagvurmak durumunda kalmaktadir.

6. Cesitliligin Yonetiminde Alternatif Arayislari: Yurttasliga
Yeniden Basvuru

Tiirkiye, etno-kiiltiirel ¢esitliligi yurttashk vasitasiyla yonetme yoluna gidebilir.
Ancak bu noktada dikkate alinmasi gereken belli hususlara isaret etmekte yarar vardir.
Bhikhu Parekh (Parekh, 2002: 435)’in belirttigi tizere, siyasi topluluk ile yurttaglar
arasindaki baglilik, dogas1 geregi karsihiklidir. Yani, siyasi toplulugun yurttaglara bagh
olmast durumunda yurttaglar da siyasi topluluga baglanirlar. Bunun gibi, aidiyet
duygusu i¢in de ayni durum soz konusudur. Dolayisiyla yurttaglarin siyasi topluluga
kars aidiyet duygusu gelistirebilmeleri icin, siyasi toplulugun, cesitlilikleri icerisinde
onlara deger verip korumasi ve bu anlayisi politikalarina, isleyisine, yapisina ve kendini
tanimlama bi¢imine yansitmasi gerekir. Biiylik politik yapmnin, Kymlicka (Kymlicka,
2015: 315)’nin deyisiyle “kimligin beslenecegi bir baglam” olarak goriilmesi bu yaprya
bagliligin kosuludur. Bu baglamda, yurttaghk, farkli aidiyet bigimleriyle ¢atismanin
yasandigi bir gerilim alan1 (Ustel, 1999: 55) haline gelmemelidir. Dolayisiyla,
yurttashigin, etno-kiiltiirel ¢esitliligin yonetilmesinde yararli bir arag islevi gorebilmesi
icin, igaret edilen hususlar1 dikkate alan bir yaklasim cercevesinde yeniden
yapilandirilmasina ihtiyag vardir.

6.1. Yurttashgin Yeniden Yapilandirilmasi

1924 anayasasinin 88. Maddesinde Tirk, “Tiirkiye’de din ve ik ayirt
edilmeksizin vatandaglik bakimmdan herkese ‘Tiirk’ denir.” biciminde, 1961
anayasasinin 54. maddesi ile 1982 anayasasinin 66. maddesinde ise, “Tiirk devletine
vatandaglik bagi ile baglh olan herkes Tiirk’tiir.” bigiminde tanimlanmistir (Gozubiiyiik,
2005: 71,125,252). Ancak belirtilen maddelerde bicimsel diizeyde, bir arada tutan bag
olarak etniklige vurgu yapilmamasi, fiili uygulamanin da ayni sekilde gergeklesmesi
sonucunu dogurmamuistir. Fransiz sozlesmeci ulus anlayigindan esinlenilerek kitabi
olarak siyasi-hukuki bir kategori seklinde formiile edilen bu yurttashk anlayisi,
uygulamada Alman modelindeki gibi kan bagi, irk, etnik aidiyet ya da kiiltiir temelli bir
milliyetgilikle stirekli bir iligki icinde olmustur. Bu dogrultuda, ulusun gegmise doniik
insasinda, Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi gibi kurgularda gériildiigii gibi, etnik
aidiyet olarak Tiirkliigiin one ¢ikmasina tanik olunmustur (Kentel vd., 2009: 21). Milli
Miicadele yillarinin ardindan kurulan yeni rejimin konsolidasyonuna paralel olarak Tiirk
milliyetgiligi vurgusunda bir artis gergeklesmistir (Ozbudun, 1998: 153). Bu durumun
yansimalarint  Cumhuriyetin  kurucu  kadrolarinin  konusmalarinda da gormek
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miimkiindiir. 27 Nisan 1925 tarihinde Tiirk Ocaklar1 Merkezi’nde yaptigi konugmada
Ismet Inonii sunlar1 ifade eder (Sahin, 2006: 124): “Biz agik¢a milliyetciyiz... ve
milliyetgilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin
hicbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢cinde Tiirk olmayanlar1 behemehal Ttiirk
yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye
hizmet edeceklerde aradigimiz her seyin tizerinde Tiirk olmalaridir.” Erken Cumhuriyet
doneminde Adalet vekilligi gorevi de yapmis olan, Kemalizmin ilk ideologlarindan
Mahmut Esat Bozkurt, devlet islerinde gorevlendirileceklerle ilgili olarak séyle konusur
(Yildiz, 2001: 210): “Tiirk devlet islerini Tiirk’ten baskasina vermeyelim... Tiirk devlet
islerinin basina 6z Tiirk’ten baskas1 gegmemelidir... Yeni Tiirk Cumhuriyetinin devlet
isleri baginda mutlaka Tirkler bulunacaktir. Tiirk’ten bagkasina inanmayacagiz.”
Yurttas1, kiiltiirel/etnik bir toplulugun pargasi olarak kabul eden anlayis, Fiisun Ustel
(Ustel, 2014: 325)’in donemin ders kitaplarina dair incelemelerinden hareketle tespit
ettigi iizere, 1950’lere kadar egemenligini siirdiirmiistiir. Ulus-devletin inga siirecinde
oldugu gibi, 12 Eyliil 1980 sonrast donemde ulus-devletin yeniden konsolidasyonu
stirecinde de, etno-kiiltiirel farkliliklarin g6z ardr edildigi kiiltiiralist yaklasim, makbul
yurttas profili iizerinde belirleyici bir rol oynamistir (Ustel, 2014: 328). Yurttashigin,
¢ogunlukta olan etnik topluluga iliskin yiiceltici bir milliyet¢ilikle tahkim edilmesinin
sonucu ise, esin kaynagi olan Fransiz s6zlesmeci ulus anlayisinin gegersizlesmesi ve
dolayisiyla kendisinden beklenen islevleri yerine getirememesi olmustur (Ustel, 1999:
148).

Etno-politik bir mesele olarak Kiirt sorununun ¢éziimii gergevesinde, baglilik
ve aidiyetin koklii bir bigimde tesis edilmesine yonelik olarak, yurttagligin verimli bir
islev gorebilmesi igin oncelikli olarak mevcut yurttaglk anlayisinin sorunlu yanlarimin
giderilmesine ihtiya¢c vardir. Dauenhauer (Dauenhauer, 2001: 95)’in belirttigi gibi,
yurttaghigin bizatihi kendisi, tarihsel siire¢ icerisinde, politik hayatin gerceklestigi maddi
ve Kkiiltiirel ortamdaki degisikliklere cevap tiretmek {iizere oldukgca degismistir.
Dolayistyla Tirkiye, ihtiyact dogrultusunda yurttagligi yeniden yapilandirabilir. Bu
baglamda, yeni yurttaslik anlayisinin tesisinde etno-kiiltiirel gonderimlerden sakinilmali
ve bu anlayis anayasa basta olmak iizere tiim yasal mevzuata yansitilmalidir. Ustel
(Ustel, 1999: 152)’in isaret ettigi iizere, “yurttaslik tarifinin kiiltiirel basvurularla
donatildig1 oranda ‘oteki’ler acisindan diglayici bir 6zellik tasidig kiiltiirel yurttaglik
anlayisi, bir yurttaslar toplulugunun ortaya c¢ikmasinda ©Onemli bir engel
olusturmaktadir.” Dolayisiyla yeni bir yurttashk tanimi, kapsayici olmali ve
¢ogulculugu gozeten bir yaklasimla yapilmalidir. Etnik nitelikli ya da etnik ¢agrisimi
olan ifadelerden yurttaghigin taniminda 6zenle kacinilmalidir. 1982 anayasasinin 66.
maddesinde, daha onceki 1924 ve 1961 anayasalariyla siireklilik icerisinde, Tiirk’tin,
vatandaslik bagii ifade etmesi, mevcut yurttaglik tanimini Kiirt sorununun ¢éziimii
baglaminda siirdiiriilebilir kilmamaktadir. Ciinkii yurttaghgin fiili uygulanigina iligskin
tarihsel siireg, kitabi tanimi anlamsizlastirmis ve uyandirdigi cagrisimlarla, mevcut
yurttaslik taniminin kullaniminin sosyo-psikolojik zeminini tahrip etmistir.

Ergun Ozbudun (Ozbudun, 1998: 151-153), Erzurum Kongresi beyannamesi,
Sivas Kongresi beyannamesi, Misak-1 Milli gibi Milli Miicadele’nin temel
belgelerinden hareketle, Milli Miicadele yillarina egemen olan ¢ogulcu siyasal sdyleme
dikkat ¢eker. Belirtilen temel belgelerde, Tiirkliik, Tiirk milleti, Ttirk milliyetciligi gibi
ifadelerin bir kere bile kullanilmamis olmasi 6nemli bir noktadir. Daha da 6nemlisi,
siyasi toplulugun monolitik bir kiitle olarak algilanmamasi ve soz konusu belgelere
yanstyan sdylemde “gesitlilik icinde birlik” vurgusunun hakim olmasidir. “Karsilikli
saygl ve fedakérlik duygusu”, “saadet ve felakette tam ortaklik”, “ayni mukadderati
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paylagsma arzusu” gibi faktorler ise farkli unsurlardan olusan bu toplulugu bir arada
tutan baglar arasinda sayilmaktadir.

Millet Meclisi’nin kurulmasindan énce Milli Miicadele’nin yiiriitiiciisii olarak
orgiitlenen tegkilata Sivas Kongresi beyannamesinin 9. maddesinde “Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adi verilmistir (igdemir, 1986: 115). Burada
onemli bir nokta, bu adin belirlenmesinde, etnik cagrisimlari olan bir ifadeye
bagvurulmamis olmasidir. Dolayisiyla, Milli Miicadele yillarina egemen olan ¢ogulcu
soyleme iligkin olarak belirtilen hususlar baglaminda, s6z konusu sdylemin, kapsayici
ve ¢ogulculugu gozeten bir yaklagimla yeni bir yurttaglik taniminin yapilmasinda bir
esin kaynagi olabilecegi tespitinde bulunulabilir.

6.2. Yurttashgim  Yeniden Yapilandinlmasinda  Kiiltiirel
Duyarhhk Ihtiyaci

Insa edilecek yeni yurttashk, mutlaka kiiltiirel agidan duyarh bir bigimde
yapilandirilmalidir. Bu yeni yaklasimda, tiim yurttaglarin sahip olacagi esit haklar,
alisilageldigi iizere sivil, siyasi ve ekonomik haklarin yani sira, kiiltiirel haklar1 da
icermelidir. Burada kiiltiirel haklar ile kastedilen, “bir birey veya toplulugun kiiltiirel
kimliklerini ifade etmek, siirdiirmek ve iletmek i¢in gerek duydugu haklar’dir (Parekh,
2002: 269).

Bu noktada, ¢cagdas ulus-devletin yol actig1 bir aligkanliga isaret etmek gerekir.
Cagdas ulus-devlet, kendi temelleri i¢in duydugu ihtiyagtan otiirii, toplumu sosyal ve
kiiltiirel tiirdeslik dogrultusunda bigimlendirmeye caligmigtir. Bu durum, birlik ile
tirdesligi, esitlik ile tektipliligi ayni sey olarak gorme alisgkanligina yol agmistir
(Parekh, 2002: 11). Halbuki tektiplestirme, ironik bir bigimde, bolinmeye neden
olmaktadir (Dauenhauer, 2001: 30). 1995 yilinda Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) tarafindan Kiirt sorununa iligkin olarak Dogu Ergil’e hazirlatilan raporda da
tekci anlayisin yol actig1 olumsuzluklara dair tespitlerde bulunulmaktadir. Kiiltiirel/etnik
farkliliklar1 gormezlikten gelen resmi politikalarin, soruna yol acan temel bir faktor
olarak isaretlendigi raporda, tekg¢i siyasi anlayisin egemenliginin kiiltiirel alana
uzanacak kadar yaygin olmasmin, kiltiirel cesitliligi barindiran toplumsal yapida
sorunlara neden oldugu ve kiiltiirel birligi saglamaya yonelik zora dayali bir yaklasimin
politik birligin elde edilmesini de giiglestirdigi saptamasinda bulunulmaktadir (Ergil,
1995: 54, 56-57). Dolayisiyla kiiltiirel agidan duyarlt bir yurttaslik, bir toplulugun kendi
kiilturel varligini cogunluktan farkli bir bigimde siirdirme ve gelistirme hakkina saygi
duymali ve bunun fiili olarak hayata gegmesi i¢in gerekli imkénlar1 da saglamalidir. Bu
baglamda Kiirt sorunu cercevesinde siklikla giindeme gelen anadilde egitim meselesi
onemli bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kymlicka (Kymlicka, 2015: 196), bir kiiltiirtin varligin1 siirdiirmesinde
belirleyici bir faktor olarak, soz konusu dilin devlet okullarinda egitim dili olarak
kullanilip kullanilmamasina dikkat ¢eker. Anadilde egitim imkéninin olmamasi, sz
konusu dilin neredeyse kaginilmaz bir bigimde gittikce marjinallesmesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle dilin ve dille birlikte tasinan gelenek ve goreneklerin sonraki
nesillere aktarilmasi islevi sekteye ugrar. Bu noktalar acisindan bakildiginda, adalet ve
hakkaniyet agisindan anadilde egitim talebinin hakliligina karsi ¢ikmak kolay degildir.
Dolayistyla Kiirtgenin egitim dili olarak kullanilmasina karsi ¢ikanlar, bu karsi ¢ikigin
normatif gerekgelerini gdstermek durumundadirlar. Ayrica g¢ogunlugun zaten
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kendiliginden sahip oldugu bir hak olan anadilde egitime iliskin talep, bir ayricalik
istegi degildir. Bu talep esitlige degin bir taleptir.

Bu noktada Kemaéli Saybasili (Saybasili, 1995: 69) tarafindan belirtilen, Kiirt
sorununun kiiltiirel boyutu ile PKK terdriiniin birbirinden ayristirilmasi baglamimdaki
onemli bir noktaya dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Kiiltiirel boyuta iliskin baz1 haklarin
verilmesini terdriin kesin olarak sonlandirilmasina baglamak ya da PKK terorii ortadan
kaldirilmadan kiiltiirel haklarin bir béliimiiniin verilmesinden kaginmak, demokrasiyi
igsellestirmis ve demokrasinin sorunlari ¢ézme kapasitesine inanmig Kiirt kokenli
Tirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin, ortak olmadiklar1 ve sorumlulugunu tagimadiklari
bir sugtan otiirii kolektif olarak cezalandirilmalari anlamina gelebilir. Dolayisiyla
yurttaghigin kiilttirel olarak duyarl bir bicimde yeniden yapilandirilmasinda da siirecin,
PKK terérii tarafindan rehin alinmasina miisaade edilmemesi gerekir.

Sonu¢

Bu caligmada, oncelikli olarak, ¢alismanin amact dogrultusunda,
tanimlanmasinda yapilan hatalar ve dikkat edilmesi gereken hususlarla birlikte Kiirt
sorununun mahiyeti belirgin kilinmaya c¢aligilmigtir. Bu baglamda ¢ok boyutlu ve
karmagik bir sorun olan Kiirt sorununun, devlet soyleminde de baska tiirden toplumsal
sorunlara iliskin kavram setleriyle ifade bulmasina karsin, 6ncelikli olarak etno-politik
ve etno-kiiltiirel bir mahiyet tagidig1 ortaya konmustur. Kiirt sorununun etno-politik ve
etno-kiiltiirel niteliginin bu sekilde tespit edilmesi, 6zyonetimin Will Kymlicka
tarafindan ¢okkiiltiirlii yaklasim cer¢evesinde etno-kiiltiirel meselelerde bir ¢oziim
enstriiman1 olarak sunulmasindan dolayi, Kiirt meselesini 6zyonetim enstriimanina
elverisli bir mesele kilmaktadir.

Calismada, Kymlicka’nin kendi teorik yaklasimi cercevesinde, hangi tiir
topluluklar icin ozyOnetimi islevsel bir ara¢ olarak ele aldigi ve ©zyonetimin bir
mekanizma olarak ise yarayabilmesi igin isaret ettigi noktalar belirtilmistir. Bu
cercevede, Ozyonetim talebinin, Kymlicka tarafindan ‘“ulusal azinlik” olarak
adlandirilan topluluklar igin soz konusu olduguna isaret edilmistir. Aslinda burada,
kiltiirel gesitliligin kaynag1 olarak, birden fazla ulusun birlikte yasadigi bir durum soz
konusudur. Ancak calismada da onemle vurgulandifi tizere Kymlicka’nin “ulus”
kavramima verdigi anlama dikkat etmek gerekir. Kymlicka, ulus kavramimi kiltiir ile
esanlamli kullanmaktadir. Kymlicka’nin sosyolojik anlamda kullanisinda, “belli bir
toprak pargast ya da yurt, ayri bir ortak dil ve kiiltiir, az ya da ¢ok kurumsal olarak
olgunlagsmig, tarihsel bir cemaat olma” ulusu tanimlayan &geleri olusturmaktadir.
Siralanan bu 6geler aslinda tarihsel boyutu da iceren bir otantisiteyi ifade etmektedir.
Kymlicka’nin ¢izmis oldugu teorik ¢ergeve, Kiirtlerin ©6zyonetim talebinde
bulunabilecek bir topluluk olma niteliklerine sahip olup olmadiklarint belirlemede bir
analiz aleti fonksiyonu gérmiis ve ¢alismada, Tiirkiye sinirlart icerisinde yogun olarak
yasadiklart yerlerin kadim sakinlerinden olan, mesktin olduklar1 belirli bir bolge ile
orttisen sayica bilyiik bir niifusa sahip olmalar1 dolayistyla dil ve toprak birligine sahip
bir etnik topluluk olan Kiirtlerin, 6zyonetim talebinde bulunma niteliklerini haiz bir
topluluk olduklar1 tespitinde bulunulmustur. Kymlicka, 6zyonetimin gecerli oldugu
yonetim biriminde ulusal azinligin niifusunun ¢ogunlugu teskil etmesini, 6zyonetimin
bir mekanizma olarak ise yarayabilmesinin kosulu olarak goriir. Dolayisiyla, ¢alismada
belirtildigi gibi Firat’in dogusundaki bir¢ok ilde Kiirt niifusun ¢ogunlugu teskil etmesi
dolayisiyla, soz konusu illeri kapsayacak bir 6zyonetim, Kymlicka’nin isaret ettigi,
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gerekli islevsellik kosulunu saglamis olacaktir. Ancak 6zyonetim haklarmi Tiirkiye nin
siyasi istikrar1 ve toplumsal biitiinligii agisindan riskli hale getiren unsurlar mevcuttur.

Calismada, Kiirt meselesinin sinirdtesi boyutu, katmanli yurttaghk ve
etniklesmenin artmasi olmak tizere, Kiirt meselesiyle iliskili olarak 6zyonetim haklarini
Tiirkiye nin siyasi istikrar1 ve toplumsal biitiinligii agisindan riskli hale getiren ti¢ unsur
ortaya konmugtur. Bu {ii¢ risk unsuru gercevesinde degerlendirildiginde 6zydnetim
haklarinm, Tirkiye’nin siyasi birligi ve toplumsal biitiinliigii agisindan ¢oziicii
sonuglara yol acabilecegi saptamasinda bulunulmustur. Dolayisiyla bu durum,
Tirkiye’yi, etno-kiiltiirel ¢esitliligi yonetmede alternatif araglara basvurmak durumunda
birakmaktadir.

Etno-kiiltiirel ¢esitliligin yonetimiyle 6zydnetim haklari arasinda igsel, zorunlu
bir bag yoktur. Sosyal olaylarda deneme-yanilma yontemiyle hareket etmek onarilamaz
sonuclara yol acabileceginden dolayi, 6zyonetime iligskin isaret edilen riskler dikkate
almarak, calismada, etno-kiiltiirel ¢esitliligi yonetmede bir ara¢ olarak, 6zyonetime
alternatif olmak {izere yeniden yapilandirilmis bir yurttaglk yaklasimi dnerilmistir. Her
iilkenin toplumsal yapilanmasi ve tarihsel seriiveni digerlerinden farkli oldugundan
dolay1, gelistirilen ¢oziim Onerilerinin bu arka plan1 dikkate almasi gereginden
hareketle, yurttagligin yeniden yapilandirilmasinda Milli Miicadele yillarmin ¢ogulcu
soyleminin esin kaynagi olabilecegi saptamasinda bulunulmustur. Calismada 6nerilen,
kapsayici ve c¢ogulculugu goézeten bir yaklagimla yeniden yapilandirilmis, etnik
tonlamalardan ve ¢agrisimlardan armdirilmis, kiiltiirel agidan duyarli boylesi bir
yurttaslik anlayisi ise, dogasi geregi karsilikli olan devlet ile yurttaslar arasindaki bagi
giiclendirecektir. Kuskusuz Kiirt sorunu gibi kapsamli, ¢ok boyutlu ve koklii bir sorunda
nihdi ¢6ziime ulagsmak kolay degildir. Dolayisiyla, boylesi adimlar nihdi ¢oziimii
getirmese bile ¢oziime giden yolun taslarin1 doseyecektir.
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