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Oz

Anlatma esasina dayali kurmaca eserlerde okuyucuya olay ve durumlari aktaran kisi olarak karsimiza
c¢ikan “anlatic’’nin, ister dramatik, ister epik, ister lirik olsun siirde de bir karsiligi oldugu
bilinmektedir. Tiirk siirinde de poetik bir kavram olarak siirdeki anlaticinin farkli adlandirmalarla
ifade edildigi goriilmektedir. Bati’da siiri ¢oziimleme siirecinin bir basamagy olarak ele alinan siirde
konusan kisinin kimliginin tespiti meselesi; Tiirk siiri icin teorik ve pratik agidan siir ¢6ziimleme
yontemlerini ele alan kitaplarda 6ne c¢ikarilan bir yontem olmamis, bu mesele baz1 makalelerde
dolayh olarak makalelerin sinirlar1 icerisinde mevzubahis edilmistir. Sadece Serif Aktagn siirdeki
konusmaciy1 “soyleyici” adlandirmasi ile karsiladigi ancak meseleyi derinlemesine irdelemedigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 2018’de yaymladig1 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programi'nda da siir c¢oziimleme yontemi olarak “sOyleyici” adlandirmasi yer almaktadir. Bu
adlandirmanin ingilizce yazilan poetika kitaplarinda genellikle “speaker” kavramu ile eslestirildigi goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirk kiiltiiriinde de kargihigi olan “siir sGyleme” gelenegiyle de
iligkilendirebilecegimiz c¢agrisimi ile isabetli bir adlandirma oldugu soylenebilir. Bizim de Batida
kullanilan, “poetic persona/ speaker” kavrami karsihigi olarak “soyleyici” adlandirmasim tercih
edecegimiz bu ¢alismamizda siirin bir kurmaca olup olmadig, diger kurmaca eserlerde oldugu gibi
siirin biitiin tiirlerinde sairin kendisinin mi konustugu yoksa séyleyeceklerini tam olarak kendisi
oldugunu sdyleyemeyecegimiz yaratilan bir “soyleyici” tizerinden mi anlattig1 teorik anlamda ortaya
konduktan sonra “soyleyici” kavrami izah edilecek ve Asaf Halet Celebimin “Nirusiyah” siiri bu
kavram gercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Soyleyici, lirik siir, dramatik monolog.

The speaker concept and The speaker’s determination’s contribution on
comprehending a poem on the methods of analysis poems based on Nitrusiyah
by Asaf Halet Celebi

Abstract

Speaker can be seen as the person who conveys events and situations in fictional literal Works which
based on narration and it is known that speaker has an equal meaning in dramatic, epic and lyric
poems. In Turkish poem, it is seen that speaker is implied in different naming’s as a poetic term in
poems. The matter of determining the identity of the speaking person is discussed as a step of
analyzing process of poems in Western literature but this method isn’t put forward in the books which
discuss analysis methods in terms of technical and practical way of Turkish poems, it is only written
in some articles indirectly and limitedly. Only Serif Aktas names the talker in poem as “speaker” but
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he doesn’t intellectualize thoroughly. In Turkish Philology Subject Program published in 2018 by the
Ministry of Education, the “speaker” term takes place as an analysis method of poems. If we consider
that this denotation is linked to the “speaker” term in English written poetic books, it can be said that
this is a right denotation when we link to “telling a poem” tradition in Turkish culture. In this study
we will prefer the “speaker” term which means “poetic persona/speaker” in western literature and
after we analyze if the poem is fictional or not; if the poet speaks himself in all kinds of his poems like
the other fictional works or if he tells what he wants to say through a created “speaker” that we can’t
say if he is exactly himself ,the “speaker” term will be explained and “Nirusiyah” ,which is a poem of
Asaf Halet Celebi , will be analyzed within the framework of this concept.

Key words: Speaker, lyric poem, dramatic monolog.
Giris

Olay cevresinde gelisen anlatma esasina dayal kurmaca eserlerde olay ve durumlar1 okuyucuya aktaran
kisi olarak karsimiza ¢ikan “anlatici’nin, siirde de, dramatik siirde ve 6zellikle siirin bir kurmaca olup
olmadig tartismasi iizerinden de lirik siirde, varligi sz konusudur. ister dramatik, ister epik, ister lirik

”, &« » o« » «

olsun Tiirk siirinde poetik bir kavram olarak “konusanin”; “poetik persona”, “poetik 6zne”, “sair 6zne”,
“siir 6znesi”, “metinsel 6zne”, “anlatic1 6zne”, “sair ben”, “siirsel ben”, “soyleyici” vb. gibi, niianslar da
ihmal edilerek, farkli adlandirmalarla ifade edildigi goriilmektedir. Bati’da siiri ¢6ziimleme siirecinin bir
basamagi olarak Ortadgretimden itibaren ele alinan siirde konusan kisinin kimliginin tespiti meselesi;
Tiirk siiri igin teorik ve pratik agidan siir ¢éziimlemelerini ele alan kitaplarda 6ne ¢ikarilan bir yontem
olmamig, bu mesele daha ¢cok makalelerin sinirlar icerisinde degerlendirilmistir. Ancak Serif Aktag'in
“Siir Tahlili /Teori-Uygulama” adh kitabinda dramatik siir, dramatik monolog ve lirik siir diizleminde
derinlemesine tartismadan kisaca temas ettigi ve diger kurmaca eserlerde ‘anlatici ve bakis agisr’
kavramlarn ile kargilanan siirdeki konusmaciy1 “soyleyici” adlandirmasi ile karsiladigi goriilmektedir.
(Aktas: 2011, s.41) Milli Egitim Bakanhigmin 2018'de yaymnladig1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim
Programi’nda da bu kavram “sdyleyici” adlandirmasi ile siir ¢éziimleme yontemi icerisinde yer aldigini
belirtmek isteriz.(MEB: 2018, s.20)

Hem Serif Aktag, hem de Milli Egitim Bakanhgmin 2018’de yayinladig: Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi’ni1 hazirlayicilar tarafindan tercih edilen “sdyleyici” adlandirmasinin Ingilizce yazilan
poetika kitaplarinda genellikle “speaker” kavrami ile karsilandigin1 da goéz oniinde bulunduracak
olursak, cagrisimi itibariyle Tiirk kiiltiiriinde de karsilig1 olan “siir sdyleme” gelenegini de hatirlatmasi
bakimindan isabetli ve kusatici bir adlandirma oldugunu diisiindiigiimiizden biz de bu ¢alismamizda
“poetic persona/ speaker” kavrami karsiligi olarak “sdyleyici” adlandirmasini tercih edecegiz.

“Soyleyici” kavrama ve siir tiirleri iizerinden “Soyleyici” kavramina kisa bir bakis

Oyunlarda, roman, hikayelerde ve dramatik siirlerde karakterler; yazarin kendi diisiincelerinin sozciisii
olarak degil, yazar tarafindan yaratilmis kurgu olarak konusurlar. Lirik siirdeki 1.tekil bile yazarin
kendisinin agik bir karsiligr degil, icat edilmis bir konugmaci olarak kabul edilmelidir. Siirlerde de,
genellikle siirin yazan ile siirdeki konusturulani ayirmamiz gerekir. Sair siirin yaraticis1 olarak kabul
edilebilirken, siirde konusturulan sair tarafindan secilen aygitlarindan veya tekniklerinden biridir.
(Montgomery: 2007, s.176) Buradan hareketle siir biyografik olsa bile, siirdeki konusmaciya kurgusal
bir varlik olarak bakmak ve konusanin mutlaka sair olmadigim, siirde konusan Kkisiyle sairi
eslestirmemek gerektigini sdylemek gerekir. iste siirde, sair tarafindan yaratilan, sairin kurguladig: bu
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sese “soyleyici” adi verilmektedir. Ingilizce kaynaklarda bahis konusu olan “séyleyici” olarak
adlandirdigimiz kavram ile “persona” kavrami ayni anlamda kullanihr. Hatta sozliikklerde bu
kavramlarin anlamlar verilirken birbirlerine yonlendirme yapilir. (Preminger A. & Brogan T.V.F.: 1993,
S.1204) SoOyleyici ise “Bir siirin ‘konusmacist’, bir siirin yaraticisi ile kurgusal konusmaci arasinda bir
ayrim yapildig1 varsayimi {izerine kuruludur. Kurgusal konusmaci, siirsel bir aygit ya da etkidir.(Ayrica
bakiniz persona.)” ( Montgomery: 2007, s.355 ) Bu konuda Baldick’in “persona” icin yaptigi su yorumu
“soyleyici” kavramiyla birlikte degerlendirmek gerekir:

“Bircok modern elestirmen, sairin gercek sesini dinledigimiz gibi giivenilmez bir varsayimdan
kaginmak amaciyla, her siirdeki konusan kisinin persona olarak kabul edilmesi konusunda 1srarcidir.
Bunun nedenlerinden biri, sairin birbirine benzemeyen tiirde konusan kisiler igeren farkl siirler
yazmasidir.” (Baldick: 2008, s. 254)

Sair kendi cinsiyetinden farkl bir cinsiyeti, insan disinda farkl bir canl tiiriinii veya cansiz bir nesneyi

“soyleyici” olarak secebilir. Siiri degerlendirmede “sOyleyici’nin kimligini belirlemek, siirin sekil ve
muhteva unsurlarini tespit edilen “soyleyici” iizerinden ele almak olduk¢a 6nemlidir. Reuben Brower,
makalesinde 6zetle; “Soyleyici” (The Speaker) baghg: alinda Robert Frost®un “her siir, birinin bagkas1
ile konustugu ‘dramatik™ bir metindir diisiincesinden hareketle bir siirdeki dramatik kurgunun bir
oyundan daha az olmadigini, bir lirikte duydugumuz sesin, kesin olarak gercekmis gibi goriinse de sairin
kendi sesi degil, bir oyuncunun izleyiciyle kendi sahsiyetinde konusuyormus gibi hissettigimiz ses
oldugunu, biyografik oldugunu farz ettigimiz siirleri bile degerlendirirken sairin her zaman sairlik
kisvesi altinda bir kiliga biiriindiigii fikrini gozden uzak tutmamak gerektigini belirtir. (Virginia J. &
Prins Y. :2013, s.211. ) Burada siir lirik siir bile olsa lirik benle sairin biyografik benini es kosmanin dogru
olmadigini séylememiz gerekir. (Howe:2000, s.25 ) Brower ayni makalenin 2. boliimiinde “ton(tone)”u
degerlendirir ve tam olarak bir siirde kimin konustugunu gostermek i¢in onun nasil konustugunu
diisiinmek gerektigini, yani tonunu tanimlamak gerektigini soOyleyerek tonla kastettigi seyin
konusmacinin dinleyicisiyle ima edilen sosyal iligkisi ve dinleyicisini benimseme sekli oldugunu ifade
eder. (Virginia J. & Prins Y.: 2013, s. 213. ) Brower’da oldugu gibi baska Ingilizce kaynaklarda da “ton”un
“soyleyici” ve “ses”le birlikte ele alindigini1 gormekteyiz. (Abrams: 2005, s.226 ) Terry Eagleton, bir siirin
harfi harfine ne sdyledigini veya kullanabilecegi Olciiyii, uyakli olup olmadigini tespit etmenin
elestirmenlerin iizerinde uzlasabilecekleri nesnel meseleler oldugunu, ne var ki ses tonu, ruh hali,
tempo, dramatik jestler ve bunlarin benzerlerinden bahsetmenin biitiiniiyle 6znel meseleler oldugunu
soyler. Eagleton, bir siirde tonun, onun major veya minér olmasiyla ilgili olmadigini; ton, atmosfer ve
benzerlerinin elestirmenlerin birbirleriyle sinirlar1 olan bir anlagsmazliga diisebilecekleri yorumlama
meseleleri oldugunu, siirin anlami kadar ses tonu ve duygularin toplumsal mesele olarak
degerlendirmek gerektigini, siirin tonunu yanlis yorumlamanin miimkiin olabildigini, bunun sebebinin
ses tonunun sozciiklerin ardinda yer almasi veya okurun tesadiifi bicimde kendi iclerinde ses tonu
olmayan sozciiklere bir ses tonu tahsis etmek olmadigini, siirin tonunun, belirli bir ruh hali veya hissi
ifade eden sesin bir modiilasyonu ve isaretlerle duygularin kesistigi yerlerden biri oldugunu belirterek
siirdeki tonlar cilveli, kaba, zlippece, mahzun, hovarda, yaltakei, kibar, coskulu ve benzeri seyler
olabilecegini; ancak siirde tonu, ruh halinden ayirt etmenin kolay olmadigini, ayrica ses renginin de
oldugunu, ses renginin bir sesin veya miizik notasinin onun perdesinden ve siddetinden ayr1 olan ayirt
edici bir 0zelligi oldugunu soyler.( Eagleton: 2015, s.151-171)

Ingilizce kaynaklardaki gordiigiimiiz “soyleyici” kavramim ve “ ton”u ayn anlamda Tiirk edebiyatinda
siir inceleme yontemi icinde Serif Aktas’in zikrettigini s6ylemek gerekir. Ancak bunun kisaca temastan
Oteye gecmedigini gormekteyiz. Aktas, “soyleyici” kavramini izah ederken; her siirde, sairin belki de
diisiinmeden bir soyleyici yarattigini, soyleyicinin sairin kendisi olmadigini, yalmzca o siir icin siirin
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yaratilmig kisisi oldugunu, gorevi ve varliginin o siir metnini sdylemekten ibaret oldugunu, nasil ki
konusma esnasinda konuya, hitap edilen kisiye, yere ve zamana gore ses tonu, vurgu ayarlaniyor ve
kelimeler segciliyorsa; siirde de soyleyicinin, konusma dilinin sentaksindan hareketle yaratilan kimlige
ve onun zevkine anlayisina gore bir soyleyis tarzi belirledigini, bu soyleyis tarzinin da metindeki bircok
ogeyi sekillendirdigini ve temanin da bu sdyleyisle birlikte geldigini ifade eder. ( Aktas: 2011, s.41) Kisaca
“soyleyicinin takindig soyleyis tutumu, siirdeki ‘ses tonu’ siirde ifade edilen gerceklige olan mesafesi,
siirin ahengini dogrudan etkiledigini”(Kurt: 2009, s.669) de sdylemek gerekir.

Milli Egitim Bakanhgmm 2018’de yaymnladig: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda da
“soyleyici” kavramu siir ¢oziimleme yontemi igerisinde yer almis, 6grencilerden 6nce siirde soyleyici ile
hitap edilen kisi/varlik arasindaki iligkiyi belirlemeleri istenmis sonrasinda soyleyici kavrami iki madde
halinde 6gretmenin 6grencilere su sekilde aktarilmasi istenmistir:

“a. Siirde konusanin sair degil siirde konusan kurgusal kisilik/varlik oldugu, séyleyicinin siirin icerigine
ve aksettirdigi ruh durumuna gore karakter ve "ses" kazandig1, bu durumun siiri okuma tonuna/tarzina,
siirin anlamina etkide bulundugu ve okuma faaliyetinde okuyucunun bu séyleyiciyle 6zdeslestigi
vurgulanir.

b. Soyleyicinin genel okuyucuya, bir kisi, grup veya varliga seslenme durumuna goére muhatabi
belirlenir.” (MEB: 2018, s.20)

Siir tiirleri ve “Soyleyici” kavrami

“Siirin Ug Farkh Sesi” (The Three Voices of Poetry) makalesinde T.S Elliot, sairin kendisiyle konustugu,
ya da hic kimseyle konusmadig sesi, biiyiik ya da kiiciik kitlelere hitap eden sesi ve sairin yarattig1 hayali
dramatik bir karakteri dizelerle konusturmasi yani kendi diisiincelerini degil, belli kaliplar i¢cinde hayali
bir karakterin diger hayali bir karakterle konusacagini konusan sesi seklinde siirde ii¢ farkl sesten
bahseder.( Eliot: 1995 s. 250.) Burada birinci ses lirik siiri, ikinci ses epik siiri, iiciincii ses ise dramatik
monologu igaret eder. “Soyleyici” kavrami iizerinde dururken bu kavramin siirde en belirgin oldugu
tlirlin dramatik monolog oldugunu sdylemek gerekir. Dramatik monolog, birinci tekil sahis agziyla
yazilan bir siir tiiriidiir. Bu tiiriin ayiric1 6zellikleri icin; konugma dilinin imkanlarinin kullamildigy, bir
dinleyicinin varligimi sart kostugu, soyleyicinin belli bir zaman ve mekan baglaminda sunuldugu gibi
psikolojik disavurumunun da oldugu soylenir. Burada ortak 6zellik olarak ise konugsmacinin sairden
bagkasi olmasi gosterilir. Ancak birinci tekil sahis agziyla yazilmasi yoniiyle dramatik monolog ile lirik
siir birbirine karigtirllmaktadir. Oysa dramatik monologdaki “ben”, lirik siirdeki “ben” birbirinden
farklidir. Dramatik monologda sdyleyici kimi zaman sosyal unvan, meslek yahut diger ayirici 6zellikler
yoluyla tamimlanan kimi zaman da bilindik kurgusal mitik veya tarihsel karakterlerdir. Dramatik
monologda sOyleyicinin yazarindan degil kendimizden de baskaligini hissederiz. Dramatik monologlar
da sairle soyleyici ve okuyucuyla soyleyici arasina acik bir ayrim ya da mesafe kondugu goriiliir.
Dramatik monologun ayirici ve en ilging ozelliklerinden biri de siirin sozlerinin aym1 anda hem
tanimlanmis bir bireye hem de saire ait olmasi yani iki sesli olmasidir. Dramatik monologda
karakteristik olarak bir anlatimsal unsur bulunur. Dramatik monologda s6yleyicinin roman kahramani
gibi bir gecmisi oldugu ve hikayesinin asamali sunuldugu séylenebilir ve 6zellikle de hayatindaki 6nemli
bir olaya romanda yaptigimiz gibi katildigimiz olur. (Howe:2000, s.24-28 ) Modern siirde, ozellikle
dramatik monolog olarak adlandirabilecegimiz siirlerde, bir siirde birden ¢ok “sdyleyici’nin oldugu yani
¢ok sesli ve ¢ok dilli bir s6yleyisin hakim oldugunu gormekteyiz. Bu siirlerde sairin bagkasinin “ben”ini
kendi 6znesinin yerine koyma tercihi ve kendi kahraman kimliginden feragat etmesi ile siirde diyalojik
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baglamla karakterler yaratildigi goriiliir. Bu tiir siirlerin, okuyucuya “sOyleyici’lerinin sairin
kendisinden bagimsiz oldugunu diisiindiirdiigii 6l¢iide basarili oldugu séylenebilir. (Arkan: 2007 s. 132-
136)

Lirik siir ise “sOyleyici’nin kim oldugu tartisgmasinin yasandigi bir tiir olmasi bakimindan énemlidir.
Lirik beni “soyleyici” olarak kabul eden ve buna bagh olarak biitiin siirleri dramatik olarak niteleyen bir
goriis oldugu gibi aksini iddia edenler de vardir. (Howe:2000, s.25) “Lirik ben’in karakteristik bir
ozelligi, okuyucunun onu tam olarak sairle 6zdeslestirmesini, belki de kendini onunla bir tutmasin ya
da onu hic kimseye ait olmayan ve ya herkese ait olan evrensel ben olarak gérmesini miimkiin kilan bu
muglakhiktir.” (Howe:2000, s.25) Lirik siirde “soyleyici’nin kimligi “kasten belirsiz birakilir” ve
“zamansal belirsizlik” diinyasina taginir. (Howe:2000, s.27)

“Lirik siirin, bir 6zne ve/veya 6znellik siiri olmasindan 6tiirii dille daha dogrudan bir iligki kurma
zorunlulugu vardir. Lirik siir tam da bu dogrudanlik o&zelligi sebebiyle “saf siir” diye de
adlandirilmistir. Ozneyle dil arasindaki mesafenin iyiden iyiye kapatilmasi anlaminda belli bir
igsellige tekabiil etmektedir. Bu igselligin ifadesi (disa vurumu) yani i¢ ses olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
(Metin:2014, s.10)

Ebubekir Eroglu, Lirik siirin okunup hissedilen bir siir oldugunu oysa lirik olmayan siirin
yorumlandigini; onu okumanin bir tiir yorumlama oldugunu séyler. (aktaran Metin: 2014, s.13)

“Nirusiyah” siirinden hareketle “Soyleyici’nin tespitinin siiri anlamaya katkisi

Ister dramatik, ister epik, ister lirik olsun siirin de bir kurgu oldugu fikrinden hareketle sairin siirde, bir
soyleyici yarattigini, soyleyicinin tam anlamiyla sairin kendisinin olmasiin miimkiin olmadigini, her
siir icin yaratilan ayri bir soyleyici oldugunu farz ettigimizde siirin “soyleyici’sinin kim oldugunu tespit
etmemiz giirin anlagilmasi ve ¢éziimlenmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Siirde “soyleyici’nin kim
oldugunu tespit etmek, ayn1 zamanda onun séyleme tonunu da tamimlamamizi saglar.

“Soyleyici” ile ilgili su 6rnek sorular1 sormamiz (ki bu sorular ¢ogaltilabilir) siiri ¢6ziimlemede, siiri
anlamada ve dolayisiyla da okumada 6nemli bir katki saglayacaktir:

1. Bu siirde soyleyici/ soyleyiciler kim?
2. Soyleyici/ soyleyiciler bu siirin herhangi bir noktasinda kendisini ifsa edecek ipuclar1 veriyor mu?
(Bu siirde soyleyicinin/ soyleyicilerin kisiligi, fiziksel goriiniimii, yasi, cinsiyeti, sosyal statiisii vb.)

3. Soyleyici/ soyleyiciler sdylenenlerle iliskili mi degil mi? iligkili ise syleyici ile siirde anlatilanlar
arasinda nasil bir iligki var?

4. Soyleyici/ soyleyiciler nasil bir dil kullaniyor? (Giinliik konusma dili mi, resmi dil mi vb.)
5. Soyleyici/ soyleyiciler ruh hali nasil? (iyimser, kétiimser, heyecanl vb.)

6. Soyleyici/ sOyleyiciler siirin igerigine ve aksettirdigi ruh durumuna gore nasil bir karakter ve "ses"
kazanmigtir? Bu durumun siiri okuma tonuna/tarzina, siirin anlamina nasil bir etkisi olmustur?

“Lirik” bir sair olan Asaf Halet Celebi, saf siir anlayisi ¢izgisinden sapmayan sezgi (Celebi: 2004, s.175. )
ve insani asirlardan beri gelisen tarih, medeniyetin i¢inde ele alan “kiiltiir siiri” yazmigtir. (Kaplan:2004,
s.202) Burada “soyleyici” kavrami yoniiyle ¢oziimlemeye calisacagimiz asagidaki “Narusiyah” siiri,
dramatik monologun neredeyse tiim 6zelliklerini gostermektedir.

Nirusiyah

bir vardim
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bir yoktum

ben dogdum

selimi salisin kogkiinde
sebepsiz hiiziin hocamdi

los odalar mektebinde
harem agalari lalayd:

kara sevdama

uyudum

biiytidiim

ve nlirusiyaha agladim
niirusiyaha agladigim zaman
annem stizudilara idi

ve babam bir tambur

annem sustu

babam kiistii

ama ben ni¢in hala nlirusiyaha aglarim
nlirusiyaaah

niirusiyaaahhh ( Celebi: 2009. s.23)

“Soyleyici” kavramu iizerinde dururken bu kavramin siirde en belirgin oldugu tiiriin dramatik monolog
oldugunu sdylemistik. Goriildiigii gibi “Nirusiyah” siiri dramatik monologun ayirici 6zelliklerinden olan
birinci tekil sahis agziyla yazilmigtir. Siirin, masallarin girisinde dinleyicinin ilgisini ¢ekmek icin
kullanilan kalip ifadelerden tekerleme2 ile baglamasi, bu kalip tekerlemenin ve dolaysiyla masalin bir
dinleyiciye hitabi, dramatik monologun bir bagka ayiric1 bir 6zelligi olan bir dinleyicinin varligim sart
kosmasi, yine “ben dogdum/ selimi salisin kogkiinde” misralariyla da soyleyicinin belli bir zaman ve
mekan baglaminda sunulmasi s6z konusudur. Yine siirde, dramatik monologun ortak 6zelliklerden
“soyleyici’nin belirgin bir sekilde sairden bagkasi, kurgusal bir karakter, oldugu “annem siizudilara idi/
ve babam bir tambur” misralari ile fark edilir. Buradaki kurgusal soyleyiciyi sadece siiri yazandan degil
kendimizden de bagkaligini hissetmemiz bu siirin bir dramatik monolog oldugunu ortaya koyar.
Dramatik monologda sdyleyicinin roman kahramani gibi bir ge¢misi olmasi ve hikayesinin agamali
sunulmasi “Niirusiyah” siirinde de karsimiza ¢ikmaktadir. “Narusiyah” siirini “soyleyici’nin dogumunu
anlattigl, “sOyleyici’nin ¢ocuklugunu ve asik olmasini anlattig1 ve sdyleyicinin ge¢mise 6zlemle i¢inde
bulundugu zaman anlattig1 {i¢ bentten olugsmaktadir. Mustafa Apaydin, siirin klasik hikayenin serim,
diigiim ve ¢oziim boliimleri gibi bir boliimlenmeyle kurgulandigin belirtir. (Apaydin: 2001, s. 21.)

Nirusiyah siirini yukaridaki sorulardan hareketle “soyleyici” kavrami gercevesinde ele aldigimizda ilk
olarak “Bu siirin sOyleyicisi kim?” sorusunu sorariz. Yine bu siirde bir hikdyenin anlatildigindan s6z
etmistik. Oyleyse bu hikaye kimin hikayesidir? Bu siirde “sdyleyici” bir kadin mi, bir erkek mi yoksa
kisilestirilmis cansiz bir varlik midir?

Siirin ilk bendinde “bir vardim/bir yoktum/ ben dogdum/ selimi silisin kogkiinde” misralar ile
sOyleyicinin sanki “selimi salisin koskiinde” dogan masals1 bir kahraman oldugu fikri 6ne ¢iksa da bu

2 (Burada tekerlemede kalip olarak kullanilan tekerleme bilindik kalib1 olan ek fiil 6grenilen gegmis zamanin rivayeti “—
mig, —mis, — mus, —miis” eklerinin 3.tekil kisisi ile degil de “soyleyici’nin anlattigi hikayeyi bizzat yasadigim gostermek
amaciyla ek fiilin goriilen gegmis zamaninin hikaye ““— di, —di, — du, —dii” eklerinin 1.tekil kisisi ile kullamlmistir.)
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misrada cinsiyeti ile ilgili heniiz bir ipucu elde edemiyoruz. Ancak “selimi salisin kogkiinde” dogmus
olmas1 onun sosyal statii olarak koskte diinyaya gelmenin avantajlarini yasayabilecek bir kahraman
oldugu diisiincesine bizi gotiirmektedir. Siirin ikinci bendinde “sebepsiz hiizlin hocamdi/ los odalar
mektebinde/ harem agalar1 lalaydi/ kara sevdama/ uyudum/ biiylidiim/ ve nfirusiyaha agladim”
misralar ile s6yleyicinin okula gittigi ve kara sevdasina harem agalarinin da sahit oldugu bir biiyiime
siireci anlatilmaktadir. Burada “harem agalar1” ve “lala” kelimelerinden hareketle séyleyicinin sosyal
statiisii ile ilgili olarak “acaba kahraman saraydan biri mi, hatta bir sehzade mi?” diisiincesine
kapilabiliriz. Ancak ticiincii bende baktigimizda “annem stizudilara idi/ ve babam bir tambur” misralar:
ile “soyleyici’nin ilk iki bentte tahmin yiiriittiiglimiiz kahramanlardan farkli bir kahraman oldugunu
anlagilmaktadir. Stizudilara III. Sultan Selim Han’in buldugu bir makam olarak bilinmektedir.s.
Stizidilara bir tarifte Cargah makami ile Mahur makaminin birbirine karistirilmasindan héasil olan bir
makam, bir bagka tarifte ¢ikic1 bir seyir gosteren Stizidilara, Nigar makami, Mahur makami, Hiiseyni
makaminin birlesmesinden hésil olan bir makam olarak belirtilmistir. (Kutlug:2000, s.304-305 )
Tambur ise teknesi karpuz dilimi seklinde ince aga¢ parcalarimin, kivrilarak birlestirilmesinden
meydana getirilen; govdesi yarim elma seklinde, uzun saph ve cesitli ebatlarda olan Tiirk miiziginin en
eski ve Klasik Tiirk miiziginin de 6nemli mizraph sazlarindan biridir. (Gokbudak:2011, s.31) Goriildiigi
gibi annesi Stizudilara, babasi bir tambur olan kahramanin disi ya da erkek bir insan olmas1 miimkiin
goziikmemektedir. Oyleyse burada kisilestirilen cansiz “sey” nedir? Mustafa Apaydin “Niirusiyah”
siirinde siiri okuyan hemen herkesin algilayabilecegi cerceveyi tambur, Stizidilara ve beste alegorisi
olusturdugunu; anne, baba ve onlarin birlesmesinden dogan ¢ocugun hikayesinin okuyucuyu musikiyle
ilgili bir yaraticiligin olusum siirecine gotiirdiigiinii, ancak okuyucunun, anne, baba ve ¢ocugun ortaya
¢ikmasinda yani Stizidilara, tanbur ve bestenin birer ara¢ oldugunu, onlar1 ortaya ¢ikaranin sanatgi
oldugunu, buradan da hareketle cocugun agladig1 nurusiyahin da cocukla degil, onu yaratan sanat¢inin
kendi ben’iyle ilgili oldugunu séyler. (Apaydin: 2001, s. 28. ) Burada “soyleyici’nin Stzidilara
makaminda tamburla calinan bir eser oldugu anlasilmaktadir. Ancak “soyleyici” agladig1 niirusiyahin
Mustafa Apaydin’in soyledigi gibi sairin kendi “ben”iyle alakali oldugu goriilmektedir. Bu da aslinda
dramatik monologlarda olan sairle-séyleyici ve okuyucuyla-soyleyici arasina konan ayrim ya da mesafe
ile ilgilidir. Dramatik monologun ayirici 6zelliklerinden biri olan siirin sozlerinin aym1 anda hem
tanimlanmis bir bireye (burada nesneye) hem de saire ait olmasi yani iki sesli olmasidir. Siirde
“soyleyicinin” Selim-i Salis zamanindan “annem sustu/ babam kiistii/ ama ben ni¢in hala nirusiyaha
aglarim” misralarinda da goriilen siirin yaziya aktarildig1 zaman diizlemine, yani simdiki zamana geldigi
dikkate alindiginda, karsimiza sairin yasadigi zaman dilimi olan “simdide” “tambur ve Sizidilara’nin ve
de onu cagristiran degerlere olan uzaklhigin da s6z konusu oldugu séylenmelidir. “Nirusiyah”in tasavvufi
anlamda birgok cagrisimi s6z konusudur. Ancak “soyleyici” kavramimi vermek istedigimiz bu
calismamiz1 dogrudan ilgilendirmedigi icin burada ele almay1 uygun bulmadigimiz1 belirtmek isteriz.4
Soyleyicinin “Niirusiyah™a hitaplarinin sanki bir sevgiliye oldugu ve Klasik Tiirk edebiyatinda da
sevgilinin cinsiyet olarak erkek olmadig1 da siirin okunmasi sirasinda goézden uzak tutulmamalidir. Bu
haliyle tespit ettigimiz “’sOyleyici’nin kazandig1 karakter ve “ses”e gore ilk sekiz misranin masalsi bir
gecmisi anlatma edasiyla yamusak ve neseli bir tonda okunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle son

” &«

732

3 Gergi III. Sultan Selim Han’in doneminden 6nce de bilindigi goriisii varsa da bu bilimsel anlamda ispatlanamamistir. Baz
musikicilerin goriislerine gore de evvelki donemlerde bilinmesine ragmen zamanla unutulan Nigar makamini II1. Sultan
Selim Han, ihya ederek, Stizidilara adi ile musiki dlemine tanitmigtir. Yani III. Sultan Selim, Stizidilarayr bulmamis, Nigar
makamini yenilemistir. Ancak bu goriisiinde Nigar makam ile Stzidilara arasinda dizi ve gesni yoniinden ayricaliklar
bulunmasi sebebiyle dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Abdiilbaki Nasir Dede, Stizidilarayr 12 ana makam siralamasina
aykir1 olmasina ragmen, padisahin biiyiik ve kirllmaz hatir1 ve kendisine ¢ok derinden baghilig sebebi ile bu makamlar
arasinda kayda gegirdigi anlagilmaktadir. (Kutlug:2000, s.304-305 )

4 Niirusiyah’in tasavvufi agidan ne ifade ettigini “niir-i siyah” kelimesinin daha 6nce nerelerde kullanildig1 Mustafa Apaydin
tarafindan genis olarak iglenmistir. Daha genis bilgi icin bkz. (Mustafa Apaydin, “Asaf Halet Celebi’nin Niirusiyah Siirine
Bir Bakis”, Ilmi Arastirmalar, S.12, Istanbul, 2001, s. 17-29)
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bentte soyleyicinin “yanlis c¢agda, yanlis insanlar arasinda yabancilagsmanin dramini yasiyor
olmasi”’ndan (Apaydin:2001, s.29) hareketle gecmise bir agit1 oldugu soylenebilir. Bu sebepten son
bendinin s6zlerinin ayni anda hem tanimlanmais bir nesne olan bestenin sesine hem de saire ait olmasi
yani iki sesli olmasi gbzden uzak tutulmadan tonun; yavas yavas yumusak ancak karamsar ve bir agit
havasi almasi gerekmektedir.

Sonuc

Hangi tiirde olursa olsun siirin de bir kurgu oldugu ortak fikrinden hareketle genel olarak siirde bir
“soyleyici” yaratildigini, “sOyleyici’nin sairin kendisinin diginda biri oldugunu ve sairin her bir siiri igin
ayr1 bir “soyleyici” yarattigimi sdylemek miimkiindiir. ingilizce yazilan “siir kurami” kitaplarmda
“Speaker/Persona” adlandirmasi ile karsilanan bu kavramin halen yapilan farkli adlandirmalar yerine
Tiirk siirinde poetik bir kavram olarak “soyleyici” adlandirmasi ile karsilanmasinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Siirle muhatap olan okuyucunun siirdeki “soyleyiciyi tespit etmesinin ve onun varhgini
fark etmesinin siiri anlamaya hatta siiri okurken ki duygusuna ve ses tonuna bir katkis1 oldugu aciktir.
Ancak soyleyicinin tespiti 6zellikle modern siirle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok sesli siirler i¢in ¢cok daha zor
bir meseledir. Bu tiir siirlerde birden c¢ok “soyleyici” oldugundan ve sairin kendisiyle soyleyicilerin
mesafesini tayin etmenin giigliiglinden s6z edilse de asil bu tiir siirlerin ¢6ziimlenmesinde séyleyicilerin
tespiti daha bir 6nem kazanmaktadir. Dramatik monologun o6zelliklerini yansitmasi ve bir makalenin
siirlari i¢inde siirin tiimiinii "s6yleyici" kavrami agisindan kusatabilmesi bakimindan uygun ve tipik bir
ornek oldugu i¢in bu ¢calismada “Nirusiyah” siiri tercih edilmistir. “Nirusiyah” siirinde “soyleyici’nin
Stizidilara makaminda tamburla ¢alinan bir eser oldugu anlagilmaktadir. Ancak siirin ilk boliimiindeki
bu "soyleyici"nin, siirin son boéliimiinde sair ile mesafe bakimindan yakinlastig, ikinci bir soyleyici
olarak sairin ben'ini hissettirdigi yani siirin iki sesli bir hale geldigi sOylenebilir. Siirin her iki
boliimiindeki séyleyicilerin durumu da géz oniinde bulundurularak siirin tonu belirlenebilir. Sonug
olarak bizim bu calismayla amacimizin “soyleyici” kavramini ve siir ¢oziimleme yontemlerinin bir
asamasi olarak “sOyleyici’nin ve tonunun tespitinin 6nemini vurgulamak oldugunu belirtmek isteriz.
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