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Bu galismada 2006:C1-2016:C3 doénemi igin Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 22 mevduat
bankasinin sermaye yapisini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaglanmistir. Sabit etkili panel veri tahmin
sonuglarma gore banka biiylikliigi, aktif getiri orani, takibe diisen krediler, likidite riski ve mevduat diizeyi gibi
bankalara 6zgii degiskenler bankalarin sermaye yeterlilik orani ilizerinde etkili olan faktérlerdir. Daha agik bir
ifadeyle, bankalarin sermaye yeterlilik orani aktif karlilig1 ve takipteki kredilerle pozitif yonde iliskili iken banka
biiyiikliigi, likidite riski ve mevduat diizeyi ile negatif yonde iliskilidir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the factors affecting the capital structure of twenty-two deposit banks
operating in the Turkish banking sector during 2006:Q1-2016:Q3. According to fixed effects panel data
estimation results, bank-specific variables such as bank size, return on assets, non-performing loans, liquidity
risk and deposit level are factors affecting deposit banks' capital adequacy ratio. More specifically, deposit
banks' capital is associated positively with return on assets and credit risk, while it is negatively associated with

deposit level, liquidity risk and bank size.
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1.GIRIS

Hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde bankalar finansal sitemin etkin bir sekilde
caligmasmda 6nemli katkilar1 olan finansal aracilarin baginda gelmektedir (Belke ve Unal 2017, 405;
Isik ve digerleri 2018, 21). 2007-2008 kiiresel finansal krizi, likidite sorunlarinin yani sira sermaye
diizeyinin yetersiz olmasindan dolayr basta finansal kurumlar olmak iizere bircok kokli firmanin
varliligini devam ettirme konusunda sikintilar yasadigini ve bunlardan bazilarinin da iflas etmek
durumunda kaldigini gostermistir (Jouida 2018, 2). Dolayisiyla bankalarin finansal yapilarina iligkin
almis olduklar1 kararlar ve bunlan etkileyen faktorler ozellikle kriz donemlerinden sonra tekrar
sorgulanmaya baslanmistir (Shim 2013, 761; Akhmedjonov ve Balci Izgi 2015, 160). Bunun
sonucunda da finansal sitemin kirllganhigim1 azaltmak amaci giiden uluslararasi denetleyici ve
diizenleyici otoriteler, finansal sistemin ana unsuru olan bankalarin daha saglam bir finansal yapiya
sahip olmalarim tesis etmek i¢in bankalar tarafindan bulundurulmasi gereken asgari sermaye diizeyini
yeniden gozden gegirerek Basel kriterlerini® giincellemistir (Demir ve Cakir 2015, 34; Jiang ve Zhang
2017, 1455; Bitar ve digerleri 2018, 227).

Bankacilik sektoriinii denetleyen ve diizenleyen mekanizmalar, bankacilik faaliyetleri neticesinde
olusabilecek beklenmedik kayiplar1 ve ekonomideki diger negatif soklar1 karsisinda bankalarin vadesi
gelen borglarin1 zamaninda ddeme yetenegini kaybetmemesini ve bankacilik sistemin etkinligini ve
istikrarmni koruyabilmek i¢in minimum diizeyde sermaye? bulundurulmasinimn altin1 ¢izmektedir (Ozili
2017, 143). Bankalar i¢in zorunlu sermaye diizenlemelerine iliskin yiikiimliliikler, sermaye yapisini
belirleyen en 6nemli faktdrdiir. Diger bir deyisle, bankalarin sermaye yapilarinin belirlenmesindeki en
onemli kisit yasal diizenlemelerdir. Ancak bankacilik literatiiriinde yapilan ampirik c¢alismalar
gostermektedir ki sermaye seviyesinin belirlenmesinde yasal yiikiimliiliikklerin yani sira bankalara 6zgii
degiskenlerin de etkisi bulunmaktadir (Asarkaya ve Ozcan 2007, 92; Demirhan 2010, 158; Shahchera
2013, 150; Okuyan 2013, 296).

Tasarruflarin verimli yatirimlara doniismesi siirecinde finansal aracilik fonksiyonu icra eden
bankalar maruz kaldiklar1 farkli tiirdeki riskleri azaltmak i¢in yeterli diizeyde sermaye bulundurmalari
gereckmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yetersiz sermaye diizeyi bankalarda finansal sikintilara neden
olacagindan bankalarin varliklarini tehdit edebilir. Bu da bankalarin iflasina, iilkenin sanayilesmesinin

ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasina neden olabilir (Isik ve Yalman 2017, 155).

11989 yilinda Basel I’in , 2004 yilinda Basel II'nin ve son olarak da 2010 yilinda Basel III uzlagisinin yiiriirliige
girmesinden bu yana banka sermayesinin tanimlanmasi biiyiik 6l¢lide degisime ugramistir. Son Basel uzlasist ile
Basel II'nin eksiklikleri giderilerek hem likidite diizeyi hem de sermaye yeterliligi ile ilgili yeni diizenlemeler
getirilmigtir (Okuyan 2013, 295; Demir ve Cakir 2015, Zheng ve digerleri 2017, 1; Hazar ve digerleri 2017,136;
Bitar ve digerleri 2018; Rahman ve digerleri 2018, 488-489).

*Finansal istikrari saglamaya yonelik énemli bir makro ihtiyati diizenleme olan minimum sermaye zorunlulugu,
bankalar i¢in maruz kalman risklerden kaynaklanan olas1 zararlara karsi yeterli diizeyde 6zkaynak bulundurmay1
ifade eder (Bateni ve digerleri 2014, 108; Rahman ve digerleri 2018, 488).
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Caligmada, Tirkiye’deki bankalarin sermaye yeterliligine etki eden bankalara 6zgli faktorlerin
tespit edilmesi amaglanmustir. Ulusal literatiirde yer alan onceki g¢alismalardan farkli olarak bu
calismada degiskenler arasindaki muhtemel igsellik sorunu dikkate alinmistir. Bir diger farklilik ise
bankalarin maruz kaldiklar1 énemli risklerden biri olan likidite riski degiskeninin sermaye yeterliligi
modelinde kullanilmis olmasidir. Bu degiskenin daha onceki ¢aligmalarda kullanilmamis olmasi
caligmanin 6zgiinliigli acisindan 6nemlidir. Analiz neticesinde bulgularimiz banka biyiikligi, aktif
getiri orani, kredi riski, likidite riski ve mevduat diizeyi gibi bankalara 6zgii degiskenlerin bankalarin

sermaye yeterlilik orani {izerinde anlaml bir etkiye sahip olduklarina isaret etmektedir.

Giris ile baslayan birinci boliimiin ardindan, ikinci boliimde sermaye yeterlilik oranini etkileyen
faktorlerin arastirildig1 6nceki calismalara yer verilmistir. Uciincii béliimde veri, ekonometrik model
ve hipotezler hakkinda bilgi verilmis olup, analiz sonuglar1 dordiincii béliimde raporlanmig ve besinci

boliim ile ¢calisma tamamlanmustir.

2. LITERATUR ANALIZi

Banka sermayesi iizerinde etkili olan faktorlerle ilgili olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde g¢ok

sayida calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarm bir kismi agsagida 6zetlenmektedir.

Amidu (2007) 1998-2003 doénemi i¢in Gana’daki 19 bankanin sermaye yapisinmi belirleyen
faktorleri panel regresyon modeli kullanarak analiz etmistir. Caligmanin sonucu gostermektedir ki
karlilik (ROA), vergi orani, gelir biiylimesi, varlik yapis1 ve banka biiylikliigii gibi bankalara 6zgii

degiskenler bankalarin sermaye diizeyini agiklayan énemli faktorlerdir.

Asarkaya ve Ozcan (2007) sermaye yapisinin belirleyicileri analiz ettikleri calismalarmda 2002-
2006 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 20 bankanin panel verilerini sistem
genellestirilmis momentler metodu kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucunda portfdy riskinin,
ekonomik biiylimenin, sektdriin ortalama sermayesinin ve gecikmeli sermaye diizeyinin sermaye
yeterlilik orani ile pozitif iligkili oldugunu; bununla beraber banka biiyiikliigiiniin ve mevduat oraninin

ise sermaye yeterlilik orani ile negatif iliskili oldugunu rapor etmislerdir.

Kleff ve Weber (2008), calismalarinda 1992-2001 yillarim1 kapsayan donemde Alman bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan bankamin sermaye yapisinin belirleyicilerini Sistem Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi (SGMM) kullanarak analiz etmiglerdir. Calismanin ampirik bulgular
gostermektedir ki bankanin sermaye yapisinin belirleyicileri banka gruplarma gore farklilik

gostermektedir.

Ahmad ve digerleri (2008) ¢alismalarmda 1995-2002 yillarin1 kapsayan donemde statik panel veri
modeli kullanarak bankaya 6zgli degiskenlerin 42 Malezya bankasinin sermaye yeterliligi tizerindeki
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etkilerini aragtirmislardir. Risk agirlikli sermaye yeterliligi oram degiskeninin bagimli degisken olarak
kullamldig1 caligmada banka biiyiikliigli ve faiz marj1 gibi degiskenlerin bankalarm sermaye yeterlilik
orammi negatif yonde etkiledigi; ancak likidite, sermaye diizeyi, iflas riski ve takipteki krediler

degiskenlerinin ise sermaye yeterlilik oran1 lizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir.

Caglayan ve Sak (2010), Tiirk bankacilik sektorii igin 1992-2007 doneminde sabit etkili panel veri
analiz yontemi kullanarak 25 ticari bankanin sermaye diizeyinin belirleyicilerini incelemislerdir.
Calismanin bulgular1 banka biiyiikliigi ve aktiflerin degisim yiizdesi ile banka sermaye orani arasinda
pozitif yonde; buna karsin duran varliklarin aktiflere orani ve karlilik degiskenleri ile banka sermaye
orani arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu gdstermektedir. S6z konusu etkiler banka 6rneklemi,

1992-2000 ve 2001-2007 donemi olarak iki alt 6rnekleme ayrildiginda da gegerlidir.

Tunus’ta faaliyet gosteren 18 bankanm 2002-2008 dénemine iliskin panel verilerinden faydalanan
Romdhane (2012), ¢calismasinda bankalarin sermaye yeterliliginin ana belirleyicilerinin kredi riski, net
faiz marji, kredi-mevduat orani, vadesiz mevduattaki degisim, ortalama sermaye yeterlilik orani,

banka bliyiikliigii, vadeli mevduat-vadesiz mevduat orani ve sermaye maliyeti oldugunu tespit etmistir.

Shahchera (2013) 2000-2009 donemini kapsayan ¢alismasinda iran’da faaliyette bulunan bankalar
icin sermaye oraninin belirleyicilerini analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore, sermaye orani banka
blyiikligli, kredi-varlik orani, mevduat-varlik orami ve Ozkaynak karliligindan negatif yonde
etkilenmekte iken buna karsin 6nceki donem sermaye orani, banka istikrari, likidite diizeyi, ekonomik

biliylimeden pozitif yonde etkilenmektedir.

Bosna Hersek bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalarin sermaye yeterlilik orani
iizerinde etkili olan faktorler Dreca (2013) tarafindan incelenmistir. 10 bankanin olusturdugu 6rneklem
kullanilarak yapilan analizin sonucuna gore sermaye yeterliligi; banka biiylikliigli, mevduat orani, aktif
karliligr ve kredilendirme gibi degiskenler ile pozitif yonde iliskili iken kredi riski, 6zsermaye
karlilig1, net faiz marj1 ve 6zsermayenin toplam yiikiimliiliikkler oran1 gibi degiskenlerle negatif yonde
iligkilidir.

Okuyan (2013), 2002:C1-2012:C1 donemine 23 Tiirk bankasinin sermaye yeterlilik oranlarini
etkileyen faktorleri statik panel veri analiz yontemi kullanarak arastirmustir. Caligmada sermaye
yeterlilik orani ile risk agirlikli varliklarin toplam varliklara orani, banka biiyiikliigii, mevduat oram ve
kredi orani arasinda negatif; ekonomik biiylime ve varlik karlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Iran bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin sermaye yeterlilik oranim etkileyen

faktorlerin arastirildig: bir diger calismada Bateni ve digerleri (2014), sermaye yeterliligi degiskeninin



Tiirk Mevduat Bankalarimin Sermaye Yapisini Etkileyen Faktorler

banka Olgeginden negatif yonde buna karsilik kredilendirme orani, aktif karliligi, 6zsermaye karhilig

ve 0zsermayenin toplam aktiflere oranindan pozitif yonde etkilendigini rapor etmislerdir.

Us (2015), 2002:C4-2015:C3 doénemi igin Tiirk bankalarinin performansini incelemistir.
Calismasinda performans degiskeni olarak sermaye oraninin dikkate alindig1 regresyon modelinden
elde edilen sonuglar yabanci para varliklarmin yabanci para yiikiimliiliiklere orani, diger faaliyet
giderlerinin toplam aktiflere orani, bankalarinin kurulus yili ve déviz rezervlerinin toplam varliklara
orani gibi degiskenlerin banka sermayesini anlamli bir sekilde arttirdigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte ¢calismada borsada islem gérmeye iliskin kukla degisken, Dolar/TL orani ve ekonomik biiyiime

gibi degiskenlerin ise banka sermayesini anlamli bir sekilde azalttig1 tespit edilmistir.

Gilineydogu Avrupa lilkelerinde faaliyette bulunan 71 ticari bankanin 2007-2012 dénemine ait
verilerinin kullanan Aktas ve digerleri (2015) sermaye yeterliligi tizerinde etkili olan degiskenleri
incelemiglerdir. Panel veri analiz sonuglarina gore bankalara 6zgii degiskenlerin yani sira cesitli

cevresel faktorlerin de sermaye yeterliligi iizerinde anlamli etkilerinin bulunmaktadir.

Zahid ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada 2004-2009 dénemi igin Pakistan bankacilik
sektoriiniin sermaye yeterlilik oranimi etkileyen faktorleri sabit etkiler panel tahmin yontemi ile analiz
etmiglerdir. Calismada biiyiiklik ve kayip krediler gibi degiskenleri risk agirlikli sermaye yeterlilik
oranini negatif yonde; buna karsin kredi kayiplar1 karsiligi, aktif karliligi ve diizenleyici otorite baskisi

gibi degiskenlerin ise risk agirlikli sermaye yeterlilik oramini pozitif yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Reis ve Koétiioglu (2016), 2009C1-2015C4 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye
yeterliligi davranisini en kiigiik kareler(EKK) yontemi kullanarak analiz etmislerdir. Elde edilen
bulgular karhlik degiskenlerinin (ROA ve ROE), likidite ve kredilerin takibe doniisiim oraninin
sermaye yeterlilik oram iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber calismada banka biiytlikligli ile sermaye yeterlilik orani arasinda

herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Swai ve digerleri (2016) calismalarinda 1998-2010 arasindaki yillar1 kapsayan donem igin
Tanzanya’da faaliyet gosteren 14 ticari bankanin sermaye yapisint etkileyen bankalara o6zgi
degiskenleri analiz etmislerdir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada banka biiyiikligi,
banka karlilig1 (ROA), aktiflerdeki biiylime, amortismanlarin toplam sabit varliklara oram ve gelirler
volatilitesi gibi degiskenlerin bankanin sermaye yapisii etkileyen onemli degiskenler oldugu

sonucuna varilmistir.

Tirkiye’deki tiim ticari bankalarin 2005-2015 donemine ait yillik verilerini kullanan Kog¢ ve

Karahan (2017) caligmalarinda, sermaye yeterlilik oran1 degiskeninin finansal varlik-toplam aktif
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orani, gelir ¢esitlendirme, aktif karlilig1 ve likidite diizeyi gibi bankalara 6zgii i¢csel degiskenlerden

pozitif ve anlaml bir bigimde etkilendigini rapor etmiglerdir.

2005-2016 déneminde Borsa Istanbul’a kote ticari bankalarin sermaye diizeyini etkileyen bankaya
Ozgli ve makro faktorler Isik ve Yalman (2017) tarafindan analiz edilmistir. Panel veri analiz
sonuglarina gore bankalarin sermaye diizeyi; banka Olgegi, aktif karliligi, kredilendirme diizeyi,

ekonomik biiylime ve finansal kriz gibi degiskenlerden anlamli bir sekilde etkilenmektedir.

Literatiir analizinden de anlagilacagi lizere Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan mevduat
bankalarinin sermaye yapisini belirleyen faktorlere iliskin bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bununla beraber,
bu calismalarin analiz donemleri ve analiz yontemlerinin farklilik gdstermesi ulasilan sonuglarin da

farklilasmasina neden olabilir.

3. ANALIZ

Calismanin bu kisminda, ¢alismada kullanilan veri Setine, tammlayic istatistiklere, ekonometrik
modele, bagimsiz degiskenlerin SYO {iizerindeki beklenen etkilerine ve analiz sonucunda ulasilan yer

verilmektedir.
3.1. Veri Seti Ve Tammlayici Istatistikler

Tirkiye’deki bankalarin sermaye yapist iizerinde etkili olan faktorlerin arastirilmasinin
amaglandigi bu calismada 22 mevduat bankasimin 2006 yilinin ilk ¢eyregi ile 2016 yilinin iigiinci
ceyregi arasindaki donemleri kapsayan ve toplamda 946 g6zleminin yer aldigi dengeli bir panel veri
seti kullanilmistir. Bankalara iliskin finansal veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) web sayfasindan
temin edilmistir. Orneklemde yer alan bankalar ¢alismanin sonunda Ek Tablo 1’de sunulmustur.
Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin aciklamalar ve bagimsiz degiskenlerin

SYO iizerindeki beklenen etkileri sirastyla Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Analizde Kullamlan Degiskenler

Degiskenler Agiklamalar Efll((ilenen
Bagimli Degisken (SserYng)a)ye yeterlilik  orant Risk agirlikli sermaye yeterlilik orani

Banka biiyiikliigii (BO) Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi -

Aktif karlihigr (AK) Net Kar(Zarar)/Toplam Varliklar +
Bagimsiz Takibe  diigen  krediler | Takipteki  Krediler/Toplam  Kredi  ve +
degiskenler (TDK) Alacaklar

Likidite riski (LR) 1/(Likit Varliklar/Toplam Varliklar) -

Mevduat diizeyi (MD Toplam Mevduat/ Toplam Varliklar -
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Banka biiyiikligii (BO): bu degisken akademik ¢alismalarda en g¢ok test edilen sermaye
belirleyicilerden biridir. Biiyilk 6lgekli bankalarin hem finansal piyasalara kolaylikla erigsebilme
olanagi hem de diisiik islem maliyetlerinden dolay1 kolayca yabanci kaynak ihtiyacini kargilayabilmesi
onlara kiigiik Olgekli bankalara kiyasla daha c¢ok finansal esneklik saglayarak daha az sermaye
bulundurmalarma imkan saglayabilir. Ayrica, finansal sikint1 zamanlarinda hiikiimetin batmasina izin
verilmeyecek kadar biiyiikk firma politikas1 da biiyiik 6lgekli bankalarin kiigiik 6lgekli bankalara
kiyasla daha az sermaye tutmasina neden olabilir. Sonug olarak banka biiyiikliigliniin banka sermayesi
iizerindeki etkisinin negatif olmasi beklenebilir (Asarkaya ve Ozcan 2007; Kleff ve Weber 2008;
Ahmad ve digerleri 2008).

Aktif karliligi (AK): Bu degisken aktif getiri orami ile 6l¢lilmiistiir. Myers ve Majluf (1984)’un
finansal hiyerarsi teorisine (pecking order theory) gore kar diizeyi daha yiiksek olan bankalar yabanci
kaynak ya da yeni hisse senedi ihra¢ etmek yerine Oncelikli olarak maliyeti daha diisiik olan i¢
finansman1 tercih edebilirler. Bu durumda bankalarin karliligi arttikca sermayelerinin de artmasi

olasidir (Kleff ve Weber 2008; Reis ve Kotiioglu 2016).

Takibe diisen krediler (TDK): Bankalarin kredi portfoyiiniin kalitesini yansitan takibe diisen
krediler, genellikle banka kaynakli krizlerin dnciisii olup finansal sistemin kirilganlig ile iligkilidir. Bu
degisken ayrica banka yonetiminin kredi agma faaliyetlerine iligkin izledigi politikalar1 yansitir (Isik
2017). Bu degisken bankacilik literatiiriinde genellikle kredi riskinin bir Ol¢iisii olarak kabul
edilmektedir. Kredi riski ile banka sermayesi arasinda pozitif yonde bir iliski beklenebilir. Bu durum,
artan kredi riskine bagli olarak bozulan finansal yapiy1 iyilestirmek (muhtemel zararlar1 karsilamak)
isteyen bankalarin biiyiik olasilikla sermayelerini kendiliginden arttirmasi ile agiklanabilir (Kleff ve

Weber 2008).

Likidite riski (LR): Bu degisken, likit varliklarin toplam aktiflere oraninin tersi ile 6lgiilmistiir.
Finansal hiyerarsi teorisine gore, dis finansmanin maliyetli oldugu finansal piyasalarda likidite diizeyi
yiiksek (likidite riski diisiik) olan bankalarin yabanci kaynak kullanma ihtiyaci azalirken daha fazla
sermayeye sahip olmalar1 muhtemeldir (Ahmad ve digerleri 2008; Shahchera 2013; Aktas ve digerleri
2015). Ancak, likit varliklara (nakit ve nakit benzerlerine) baglanan fonlarin azalmasi bir taraftan
likidite riskinin artmasma diger taraftan ise banka hisselerinin beklenen getirisinin artmasina neden
olabilir. Bu da bankalarin diisiik diizeyde sermaye ile caliymalarina neden olabilir (Angbazo 1997;

Ahmad ve digerleri 2008).

Mevduat diizeyi (MD): Diger yabanci kaynaklarla kiyaslandiginda daha diisiik maliyetli olan
mevduat, bankalarm en 6nemli fon kaynagidir (Isik 2017). Yabanci fon kaynagi olarak mevduat
diizeyinin azalmasina bagl olarak bankalar fon ihtiyacin karsilayabilmek konusunda daha pahali olan

mevduat dig1 yabanci kaynaklara (6rn: diger bankalardan alinan krediler, para piyasalarindan borglar,
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ihra¢ edilen menkul kiymetler v.s.) basvurabilirler. Bu durumda artan kaynak maliyeti bir yandan
karliligin azalmasina diger yandan da sermaye ihtiyacinin artmasina neden olabilir. Sonugta mevduat
diizeyi degiskenine ait katsayinin negatif yonde olmasi beklenebilir (Asarkaya ve Ozcan 2007;

Okuyan 2013; Shahchera 2013).

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki muhtemel etkileri
irdelendikten sonra, analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
sunulmaktadir. 2006-2016 donemine iliskin 946 gozlemden olusan banka Ornekleminde sermaye
yeterlilik oran1 (SYO) degiskeninin ortalamasinin yaklagik %17 oldugu goriilmektedir. Bu oran Basel
Kriterleri ile belirlenen oranin olduk¢a tizerinde olup Tirkiye’de faaliyette bulunan mevduat

bankalarinin sermaye yapisinin giiglii olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin Tammlayici Istatistikler

DEGISKEN SYO BO AK TDK LR MD

Ortalama 0.1729 9.6983 0.0089 0.0390 3.7407 0.6189
Ortanca 0.1578 9.6541 0.0075 0.0328 3.5292 0.6160
Maksimum 0.5782 12.7061 0.0417 0.1944 16.7504 0.8789
Minimum 0.0925 5.8298 -0.0266 0.0000 1.2511 0.1076
Std. Sapma 0.0545 1.7323 0.0078 0.0266 1.5590 0.1114
Carpiklik 2.8984 -0.1833 0.4720 2.0771 1.9071 -0.9307
Basiklik 14.2499 1.9771 4.5653 10.0889 11.3707 6.3772
Gozlem Sayis1 | 946 946 946 946 946 946

3.2. Ekonometrik Model

Bankalarin sermaye yapisinin belirleyicilerini arastirmak igin bu ¢alismada Asarkaya ve Ozcan
(2007), Ahmad ve digerleri (2008) ve Okuyan (2013)’in ¢aligmalarinda kullanilan model, temel model

olarak kullanilmigtir:
SYO;, = ag+0,BOD;._; + d. + d; + €;(1)

Burada i ve ¢ alt indisleri sirasiyla mevduat bankalarini ve 2006-2016 donemine iliskin ¢eyrek

donemleri ifade etmektedir. SYO;cbanka sermaye yeterlilik oranini ifade eden bagimli degiskendir. og
sabit terimi, BOD;_;bankalara 6zgii degiskenleri (banka biiyiikligii, aktif karlilii, takibe diigsen
krediler, likidite diizeyi ve mevduat diizeyi) gostermektedir.d; ve d; sirastyla geyrek donemlik etkileri
ve bankalarin bilinmeyen etkilerini temsil etmektedir. €;, modelin hata terimidir. Tahmin edilecek

parametreler sirasiyla ag ve o;’dir. 1 no’lu modelde bagimsiz degiskenler muhtemel igsellik

sorunundan dolay1 bir y1l geciktirilmistir.
4. BULGULAR

Calismanin ampirik bulgularina gegcmeden 6nce, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun tespitine

yonelik olarak degiskenlere iliskin korelasyon ve VIF katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra, panelde
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yer alan birimler (bankalar) arasindaki korelasyon, her bir degisken bazinda Breusch-Pagan (1980)
LM test istatistikleri ile arastirilmugtir. Birimler arasi korelasyon testinden sonra degiskenlerin
duraganligi, birimler arasi korelasyonu dikkate alan ve Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen ikinci nesil
panel birim kok testlerinden CIPS testi ile arastirilmistir (Tatoglu 2017). Ayrica, SYO modelinin
tahmini i¢in en uygun tahminciyi belirlemek amaciyla Hausman (1978) testi yapilmis olup Durbin-
Watson ve Baltagi-Wu’nun LBI testleri ve Degistirilmis Wald testi ile modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorununun varligi incelenmistir. Sonugta SYO Modelinin tahmini ise gii¢lii standart
hatalar iiretebilen Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanilarak gerceklestirilmistir (Tatoglu

2016).

4.1. Coklu Dogrusal Baglantinin Incelenmesi

Modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin Spearman korelasyon analizi sonuglari® Tablo
3’te sunulmustur. Tablo 3’de goriildiigii gibi banka sermayesi (SYO) ile banka dlcegi (BO), likidite
riski (LR) ve mevduat diizeyi (MD) degiskenleri arasinda negatif ve anlamli korelasyon
bulunmaktadir. Bununla beraber, SYO degiskeni ile aktif karlihgi (AK) ve takibe diisen krediler
(TDK) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar bulunmaktadir. Korelasyon
katsayilarinin yam sira aciklayict degiskenler i¢in hesaplanan Varyans Biiyiitme Faktori® (VIF)
degerleri 1.36 ile 1.00 arasinda degismektedir. Hem korelasyon hem de VIF analizi sonuglari
dogrultusunda sermaye yeterliligi modeli i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadig: ifade

edilebilir.

Tablo 3. Degiskenlerin Capraz Korelasyon ve VIF Katsayilar:

Degisken SYO BO AK TDK LD MD | VIF

SYO 1.0000

BO -0.3582° | 1.0000 1.12
(0.0000)

AK 0.0724° | 0.2844*(0.0000) | 1.0000 1.36
(0.0259)

TDK 0.0970° | -0.0380 (0.2424) | -0.0287 (0.3774) | 1.0000 1.01
(0.0028)

LR -0.3675° | 0.0325 -0.0286 (0.3790) | -0.0152 | 1.0000 1.00
(0.0000) | (0.3176) (0.6399)

MD -0.2375" | 0.0985%(0.0024) | 0.0004(0.9901) | 0.0752° | 0.0265 1.0000 | 1.02
(0.0000) 0.0208) | (0.4154)

Not: # ve  isaretleri, iki degisken arasinda iligki yoktur seklinde kurulan Ho hipotezinin sirasiyla %1 ve %5 Gnem

seviyesinde reddedildigini gostermektedir.

3Wooldridge (2015)'e gore, iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi 0,7'den biiyiikse ¢oklu

dogrusalliktan bahsedilebilir.

“Nachane (2006)’a gore bir degisken igin hesaplanan VIF degerinin 10°dan kiigiik olmasi zayif diizeyde ¢oklu

dogrusal baglantiya isaret etmektedir.
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4.2. Birimler Arasi Korelasyon Testlerine iliskin Sonuclar

Calismanin birim boyutu 22 bankadan, zaman boyutu ise 43 ¢eyrek donemlik verilerden
olustugundan dolay1, birimler ars1 korelasyonun varliginin sinanmasinda Breusch-Pagan (1980) LM
test istatistikleri kullanilmigtir. Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, degisken bazinda Ho hipotezi %1
onem seviyesinde giiclii bir sekilde reddedilmektedir®. Dolayisiyla, degisken bazinda birimler arasi
korelasyonun varligini ortaya koyan bu sonu¢ analiz kapsaminda incelenen herhangi bir bankada

meydana gelen bir sokun diger bankalar1 da etkileyebildigine isaret etmektedir.

Tablo 4. Breusch-Pagan (1980)'1n Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuglar:

Trendsiz Trendli
LM Istatistigi Olasilik Degeri LM Istatistigi Olasilik Degeri
SYO 591.454% 0.000 598.062° 0.000
BO 358.887° 0.000 362.959° 0.000
AK 361.923 0.000 343.680° 0.000
TDK 461.706° 0.000 456.538" 0.000
LR 426.759% 0.000 467.223° 0.000
MD 379.786° 0.000 379.417° 0.000

Notlar: En uygun gecikme sayis1 1 olarak alinmugtir. Ho: Birimler arasinda bagimlilik yoktur. ? isareti Ho hipotezinin %1
onem seviyesinde reddedildigini gostermektedir.

4.3. Birim Kok Testlerine Iliskin Sonuclar

Birimler arast korelasyon testinden sonra, calismada kullanilan serilerin duragan olup
olmadiklarinin incelenmesinde birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testlerinden biri olan Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testleriyle analiz edilmistir ve sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur. Birim kok analizinden elde edilen sonuglara gore ¢alismada kullanilan tiim

seriler diizey hallerinde duragan bulunmustur. Diger bir ifade ile seriler 1(0)’dur.

*SYO modelinin geneli igin yapilan birimler arasi korelasyon analizinde LM istatistigi 360.873 ve olasilik degeri
0.000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, panelin geneli i¢in de birimler arasi korelasyon s6z konusudur.
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Tablo 5. CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Trendsiz Trendli
Istatistik Degeri Istatistik Degeri

SYO -2.837° -3.215°

BO -3.160° -3.490°

AK -4.300° -4.745°

TDK -2.295 -2.954°

LR -2.226 -3.058°

MD -2.746° -2.832°

Kritik Degerler -2.160 (%5) -2.650 (%5)
-2.300 (%1) -2.780 (%1)

Notlar: Gecikme sayisi, k=1, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmistir. N=22 ve T=43 durumunda CIPS
istatistiklerine iligkin kritik degerler Pesaran (2007)’1n ¢alismasindan alinmustir. CIPS birim kok testi icin Ho: Seri birim kok
igerir. ® ve ® isaretleri Ho hipotezinin strastyla %1 ve %5 onem seviyesinde reddedildigini gostermektedir.

4.4, Panel Veri Analizi Sonuglari

Denklem 1°de belirlenen sermaye modeline ait tahmin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Analiz
sonuglari rapor edilmeden 6nce tahmin edilecek model igin en uygun tahminciyi belirlemek amacryla
Hausman (1978) testi yapilmistir. Hausman testine iliskin sonug Tablo 4’iin alt kisminda verilmis olup
bu sonu¢ dogrultusunda sermaye yapist modelinin parametrelerini tahmin etmek igin tesadiifi etkiler
tahmincisinden ziyade sabit etkiler tahmincisinin tercih edilmesinin daha uygun olduguna karar
verilmistir.  Olusturulan modelin  hata terimlerine iliskin varsayimlar (otokorelasyon ve
heteroskedastisite) test edildikten sonra, Tablo 4’te direngli standart hatalar rapor edilmistir (Tatoglu,
2016).

Tablo 6. Sabit Etkili Panel Veri Tahmin Sonuclari

Bagimli Degisken: Sermaye Yeterlilik Orani

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Direngli Std. Hata t-istatistigi Olasilik
Banka(")lc;egiig_1 -0.0206*** 0.0057 -3.62 0.002
AktifKarhhigy, 0.8974** 0.4277 2.10 0.048
TakibeDusenKrediler;._; 0.5639** 0.1876 3.01 0.007
LikiditeRiski;._, -0.0051* 0.0025 -2.06 0.052
MevduatDiizeyi; | -0.1119* 0.0599 -1.87 0.076
Sabit 0.2344*** 0.0340 6.88 0.000
Hausman spesifikasyon testi® 15.85(0.0446)
Otokorelasyon testi” Modified Bhargava et al. Durbin-Watson =0.8477

Baltagi-Wu LBI = 0.9661
Heteroskedstisite testi® Modified Wald test = 2846.23(0.0000)
R” (within) 0.1844
F testi’ 20.47(0.0000)
Gozlem sayisi 924
Banka sayisi 22

Notlar: Modelde tiim bagimsiz degiskenler bir dénem geciktirilmistir. * Ho: bagimsiz degiskenler ile gdzlenemeyen birim
etkiler arasinda iliski yoktur. ® Ho: Modelin hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasindaki anlamli bir iliski yoktur. ©
Ho: Modelin hata terimlerinin varyanslari tim birimler i¢in aymidir.? Ho: Model bir biitiin olarak anlamsizdir. Parantez
igindeki degerler olasilik degerleridir. Sermaye yeterliligi denklemine ¢eyrek donemlik kukla degiskenler ilave edilmis ancak
katsayilar rapor edilmemistir. ***, ** ve * isaretleri degiskenin tahmin edilen katsayisinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem
seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, beklendigi gibi banka 6lgegi (BO) degiskeninin tahmin
edilen katsayisimin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kiigiik 6lgekli
bankalara kiyasla biiyiik 6l¢ekli bankalarin sermaye piyasalardan daha kolay kaynak bulma olanagina
sahip olduklarini gdsteren bu sonug biiyiik 6l¢ekli bankalarin daha az sermaye ile galistiklarina isaret
edebilir. Beklendigi tizere aktif karliligi (AK) degiskeninin tahmin edilen katsayisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Finansal hiyerarsi teorisini destekleyen bu sonug aktif karlilig1 yiliksek
olan bankalarin daha yiiksek diizeyde sermaye ile calistiklarin1 gostermektedir. Takibe diisen krediler
(KR) degiskeninin sermaye yeterliligi degiskeni iizerindeki etkisi pozitiftir. Bu bulgu artan kredi
riskinin bankalar tarafindan tutulan 6zkaynak diizeyini arttirdigini1 gostermektedir. Likidite riski (LR)
ile sermaye yeterliligi arasinda beklendigi gibi negatif ve %10 6nem seviyesinde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu, likidite riski yiiksek olan (likiditesi diisiik olan) bankalarin daha gok borg
kaynagina basvurduklarmi ve daha az sermaye ile ¢aligma egiliminde olduklarina isaret etmektedir.
Literatiirde baz1 ¢alismalarda (6rn: Ahmad ve digerleri 2008; Shahchera 2013; Aktas ve digerleri
2015; Reis ve Katiioglu 2016; Kog ve Karahan 2017) yiiksek diizeyde likidite (diistik diizeyde likidite
riski) ile sermaye yeterliligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu rapor edilmistir. Mevduat
diizeyinin (MD) sermaye yeterliligi {izerindeki etkisi negatif ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Mevduat diizeyi yiiksek olan bankalarin daha az sermaye
bulundurduklarina isaret eden bu bulgu, diger finansman kaynaklarina kiyasla daha ucuz olan tasarruf
mevduati kullanan bankalarin risk seviyesini asagiya ¢ekerek daha az sermaye ile faaliyetlerine devam

etmelerine imkan sagladigin1 gostermektedir.

5. SONUC, ONERILER VE KISITLAR

2007-2008 kiiresel finansal krizinin ardindan hem gelismekte olan hem de gelismis ekonomilerde
Basel-I ve Basel-1l kriterlerinin yeterliligi ciddi bir bi¢imde sorgulanmaya baslanmis ve Basel-Ill
kriterleri giindeme gelmistir. Basel-111  kriterleri ile bankalarin sermaye yeterlilik orani
hesaplamalarma iliskin sermaye taniminin degistirilmesi olmustur. Daha agik bir ifade ile,Basel-11l
kriterleri ile bankalarin istlenmis olduklari risklerin artmasina paralel olarak tutulan sermaye
miktarmin da artmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Sonugta Basel kriterleri ile finansal sektoriin
en Onemli parcasi konumunda olan bankacilik sektoriiniin saglam bir sermaye tabanina sahip olmasi
ve istikrarli bir bicimde faaliyetlerini devam ettirerek ekonomik biiylimeye katki saglamasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda bankalarin sermaye yapisi iizerinde etkili olan faktorleri belirlemek
hem banka sermayesinin etkin bir sekilde yonetilmesine hem de bankalarin istikrarli bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirebilmesine katki saglayabilir. Bu caligmayla bu faktorlerin neler oldugunun

arastirilmasi amaglanmustir.
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Calismanin ampirik kisminda, 2006:C1 ile 2016:C3 donemine iligkin bankalarin tiger aylik finansal
verileri kullanilarak bankalarin sermaye yapisim etkileyen faktorler panel veri analizi ile
arastirilmistir.  Caligmada teorik ve ampirik literatiire uygun sermaye yapisini temsilen sermaye
yeterlilik oran1 bagimli degisken olarak kullanilirken; banka biiyiikligi, aktif getiri orani, takibe diisen
krediler, likidite riski ve mevduat diizeyi gibi bankaya 6zgii degiskenler de bagimsiz degisken olarak
kullamlmustir. Sabit etkiler panel regresyon analizinden elde elden sonuglara gére sermaye yeterlilik
orani; banka biiyiikliigi, likidite riski ve mevduat diizeyi gibi degiskenlerden negatif yonde, bununla
beraber takibe diisen krediler ve aktif getiri orani gibi degiskenlerden ise pozitif yonde etkilemektedir.
Banka 6lcegi degiskenine iliskin tahmin sonucu literatiirdeki birgok ¢alisma (6rn: Asarkaya ve Ozcan
2007; Ahmad ve digerleri 2008; Okuyan 2013; Zahid ve digerleri 2015; Aktas ve digerleri 2015)
tarafindan desteklenmektedir. Aktif karliligina iligkin sonuglar Zahid ve digerleri (2015), Aktas ve
digerleri (2015) ve Kog¢ ve Karahan (2017)’1n bulgular ile ortismekte ve ihtiya¢ halinde daha diisiik
maliyetli i¢ fonlardan faydalanarak kaynak yaratilabilecegine isaret etmektedir. Takibe diisen kredilere
iliskin bulgu Kleff ve Weber (2008), Ahmad ve digerleri (2008) ve Reis ve Kétiioglu (2016)’nun
calismalarinin sonuglar1 ile ayn1 yoéndedir. Bu bulgu kredi riskinden kaynaklanabilecek muhtemel
zararlara karsi bankalarin daha yiiksek diizeyde 6zkaynak bulundurma egiliminde olduklarma isaret
etmektedir. Asarkaya ve Ozcan (2007), Shahchera (2013) ve Okuyan (2013) calismalarinda mevduat
diizeyine iliskin benzer bulgular rapor etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgulari banka yOnetimi,

hissedarlar, potansiyel yatirimcilar ve ekonomik karar vericiler agisindan yol gosterici niteliktedir.

Bu caligmada bankalarin miilkiyet yapisinin ve makro gostergelerin dikkate alinmamas1 6énemli bir
kisittir. Bundan sonra yapilacak olan galigmalarda bu durumlar géz 6niine alinarak konu daha detayli
incelenebilir. Ayrica gelecek c¢alismalarda farkli analiz donemleri ve ekonometrik yontemleri

kullanilarak konu genisletilebilir.
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Ek Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Incelenen Mevduat Bankalar:

Banka Sira No Banka Sira No
Akbank T.A.S. 1 ICBC Turkey Bank A.S 12
Alternatifbank A.S. 2 Sekerbank T.A.S. 13
Anadolubank A.S 3 Turkish Bank A.S. 14
Arap Tiirk Bankast A.S. 4 Turkland Bank A.S. 15
Burgan Bank A.S. 5 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 16
Citibank A.S. 6 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 17
Denizbank A.S. 7 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S 18
QNB Finansbank A.S. 8 Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 19
Fibabanka A.S. 9 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 20
HSBC Bank A.S. 10 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 21
ING Bank A.S. 11 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 22

Kaynak: www.thb.org.tr




