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OZET

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmn, bir kimya dersi alan
konusu olan Termodinamigin Birinci Kanunu ile ilgili 6grenmeleri tizerine
probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkinliginin incelenmesi amaclan-
mugtir. Ornekler olarak Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiil-
tesi Fen Bilgisi Programina kayitli olan toplam 48 tictincti sinif dgrencinin
secildigi calismada bir probleme dayali 6grenme uygulamas: gergeklestiril-
mistir. Tek grup tizerinde ve deneysel olarak dizayn edilen arastirmada, veri
toplama arac1 olarak Video Kaydi Gozlemleri, Ogretmen Gozlemleri ve Su-
nu Degerlendirme Olgegi kullanilmis olup elde edilen nicel ve nitel veriler
betimsel bir analize tabi tutulmustur. Arastirma sonuglar1 probleme dayal
o6grenmenin Ogrencilerin grupla ve isbirligi icerisinde calisma ve sunum
yapma beceri diizeylerini artirdigini, yapilandirmaci 6grenme ortamina kat-
kida bulundugunu ve derse kars1 pozitif tutum ve ytiksek motivasyon sag-
ladigmi ortaya koymustur. Bununla beraber probleme dayali ¢grenmede
zaman yetersizliginin s6z konusu oldugu ve yonteme yabanci olan 8grenci-
ler ile iletisimde giicliik ceken 6grencilerin uygulamada zorluklar yasadikla-
r1 gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, kimya egitimi, 6grenci
becerileri.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of problem based
learning on chemistry teaching. The sample of the study was consisted of 48
third year students from the Department of Primary Science Education.
One-group pretest-posttest experimental design was used. The data was
obtained with instruments which include “Video Tape Observation”,
“Teacher Observation” and “Presentation Skills Evaluation Scale”. Both
quantitative and qualitative data was subjected to descriptive analyses. The
results of this study showed that problem based learning increased students’
levels of cooperative working skills in groups, presentation skills and con-
tributed in constructivist learning environment and provided high motiva-
tion and positive attitude towards course. This study also showed that prob-
lem based learning has disadvantages such as time limitation and the stu-
dents have difficulties since they be unaccustomed to the method and get-
ting inadequate communication problems.

Key words: Problem based learning, chemistry education, students’
skills.

1. GIRIS

Fen egitiminin hedefi; bilgileri hafizasinda tutabilme ve gerek-
tiginde hatirlamanin 6tesinde, karsilastigi problemleri ¢ozebilen,
grupla ve isbirligi icerisinde calisabilen, bilimsel islem becerilerini
kullanabilen fen okuryazari fertler yetistirmektir. Dolayisiyla 6grenci-
lere bu becerileri kazandirabilecek yaklasimlar giin gectikce deger
kazanmaktadir. Yaklasik kirk yil ¢énce Kanada bir Tip Fakiiltesinin
onciiliik ederek uygulamaya bagladig1 bilinen Probleme Dayali Og-
renme (PDO), bu siireden beri basaril bir sekilde kullanilan ve birgok
disiplinde kabul gérmeye devam eden bir 6gretim yaklasimi olmus-
tur (Savery 2006). Boud ve Feletti (1991)'e gore bir 6gretim faaliyeti
olarak uygulamaya baglanmasi, bu gekilde olsa da PDO’yi destekle-
yen temel prensip onun formal egitimden daha eski olmasidir. Diger
bir ifadeyle 6grenme, 6grencinin ¢dzmeyi istedigi bir problem, bir
stiphe veya bir bilmece ile karsilasmasiyla baslar (Duch et al. 2001).
Dolayisiyla hareketini problemden alan bu 6grenme bicimi temelde,
insanligin var oldugu giinden beri informal de olsa kullanilagelen bir
metot olarak kabul edilebilir.

PDO 6grencilere; aragtirma yiiriitmek, teori ile uygulamay1
birlestirmek ve tanimlanmis bir problem hakkinda pratik ¢oztimler
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gelistirmek icin bilgi ve becerilerini kullanmak {izere yetki veren, 6g-
renci merkezli bir 6gretim ve miifredat yaklasimidir (Savery 2006).
Barrows ve Kelson (2006)'a gére PDO, hem bir miifredat hem de bir
stirectir. Miifredat, 6grencilerden; elestirel bilgi, problem ¢6zme bece-
rileri, kendi kendine 6grenme stratejileri ve grup halinde ¢alisma be-
cerilerini elde etmelerini isteyen, senaryolastirilmis problemlerden
ibarettir. Stireg ise 6grencilerin hayatlar1 ve kariyerleri boyunca karsi-
lastiklar1 problemlerle basa ¢ikmay1 ve onlar1 ¢6zmeyi esas alan sis-
temli yaklasimin tekraridir.

PDO'nin bu kadar popiiler olmasma katkida bulunan en
onemli etken, onun insanin 6grenmesi ile ilgili suan ki felsefi goriisle
ve Ozellikle yapilandirmacilik ile uygunlugudur (Uden and
Beaumont 2006). Yapilandirmaci yaklasimda bilginin nasil yapilandi-
rildig1 konusu bilissel yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik
seklinde iki teoriyle agiklanmir. Bilissel yapilandirmacilara gore bas-
langi¢ noktasi, kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgi-
lerden olusan bilissel yapidir. Bu bilissel yap1 dengededir. Kisi yeni
bilgiyi bu bilissel yapiy1 kullanarak anlamlandirir. Sosyal yapilan-
dirmacilar ise 6grenmeyi, Lev Vygotsky'nin, kiiltiirtin ve dilin 6nemli
etkisini vurgulayan ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu sa-
vunan teorisiyle aciklarlar (Kilic 2001). Bu yaklasima paralel olarak
PDO’de de 6grencilere mevcut bilgi ve deneyimleri temelinde hazir-
lanmis problemler sunularak (Duch 2001; Weiss 2003) onlarin grup
halinde ve kiiglik gruplar igerisinde isbirligi ile calismalar: istenir
(Duch et al. 2001). Ogrencilerin daha aktif ve 6grenme olayinin mer-
kezinde oldugu PD(O’de sosyal etkilesimlerin énemli bir agirligi var-
dir. Ogretmen ise daha ¢ok bir rehber rolii iistlenir (Uden and
Beaumont 2006). Dolayisiyla PDO yaklasimi, hem biligsel hem de
sosyal yapilandirmacilikla desteklenen teorik temellere sahiptir.

PDO 6nceden belirlenen problemler etrafinda organize edil-
mektedir. Problemlerin, 6grencinin o anki bilgi birikimleri temelinde
olmasmna dikkat edilir. Problemler, karmasik (ill-structured) yani ¢o-
ztime gotiirecek birden fazla yola sahip olmalidir. Problemler 6gren-
cilerin giinliik yasamlar1 disinda ve asir1 teorik olmamali, gercek ha-
yattan secilmelidir. Karmasik tanimlanmis (ill-defined) olmali, yani
problem ilk duyuldugunda 6grencilerin aklina onu tanumak icin soru-
lar gelmelidir. Coztimiin insasi igin gereken bilgiler hemencecik ulasi-
labilir olmamalidir. Ogrencilerin ilgisini gekebilmeli ve ¢6ziime ula-
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sabilmek icin biuitlin grup tiyelerinin isbirligini gerektirecek derecede
karmasik olmaldir (Gallagher et al. 1995; Nowak and Plucker 1999;
Duch 2001; Sonmez and Lee 2003; Weiss 2003; Mauffette et al. 2004;
Uden and Beaumont 2006).

PDO'de 6gretmen bilge kisi roliinden siyrilarak daha ¢ok bir
rehber ve kolaylastirict rolii wistlenir. Ogrencilere alisma siireclerini
kontrol etmelerine ve ilerlemelerine yardimci olmak maksadiyla ulas-
tiklar1 pozisyonlar1 6zetler. Bu 6zetlemeyi yaparken miimkiin oldu-
gunca tarafsiz davranir. Ogrencilerin artik ilerleyemeyecek bir nokta-
ya geldigi durumlarda veya PDO’ye hentiz aliskin olmayanlarin ka-
rar verme sireclerinde, bazi alternatifler onerir (Savin-Baden and
Major 2004; Uden and Beaumont 2006).

PDO'de 6grencilerden kendi kendine 6grenmeyi nasil bagara-
caklarmi en kisa zamanda 6grenmeleri istenir. Pasif alicilarin yerini
bilgiyi aktif bir sekilde yapilandiran 6grenciler almistir. Gruplar ha-
linde ¢alisan 6grenciler tnbilgilerini organize etmeye ve problem du-
rumlarii tanimlamaya ihtiyag duyarlar. Ogrenciler, anlamadiklar
seyler hakkinda ve bir problem ¢6zme planmnin tasarimi ve gerekli
kaynaklarin nasil belirlenecegi konularinda sorgulayicidirlar (Uden
ve Beaumont 2006).

Tatar (2007) PDO'nin uygulama siirecini, daha kolay anlasil-
masini ve hatirlanmasini saglamak amaciyla Sekil 2'deki gibi alt1 ba-
samakl1 bir yap1 halinde gostermistir.

L. Problemle tamsma: Ogretmen, kiiciik gruplar halindeki 6g-
rencilerine, gercek hayatla iliskili ve karmasik yapilandirilmis (ill-
structured) bir problemi senaryolastirilmis halde verir. Ogrenciler
onbilgileri temelinde verilen bu problemi tanimlamaya galisirlar.

11. Ogrenmeyi planlama: Grup halinde goriis alisverisi yapilarak
problem hakkinda bilinenler siralanir ve bilinmesi gereken hususlar
“dgrenme konular1” adi altinda not edilir. Muhtemel ¢o6ziim Onerileri
tizerinde tartisma yapilarak tiretilen hipotezler kaydedilir. Coziim
i¢in hangi bilgi toplama metot ve kaynaklarina ihtiya¢ duyulacag ve
bunlara nasil ulasilacagi 6gretmenin rehberliginden de faydalanilarak
belirlenir.

III. Bilgi toplama: Bilgi kaynaklarina (kiitiiphane, internet, kisi-
sel kaynaklar vb.) ulasilmaya galisilarak bilgi toplanir. Problemin ¢6-
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zimiine yonelik metotlarla (gozlem, deney vb.) dlctimler yapilarak
gereken veriler elde edilir.

IV. Coziim: Elde edilen bilgiler paylasilarak yorumlanir. Prob-
leme yonelik muhtemel ¢oziimler tizerinde grup halinde tartisilir ve
en uygun ¢oziim belirlenir.

Sekil 2. PDO uygulama basamaklar1

V. Sunum: Problem durumu icin belirlenen ¢6ziim, 6neri ha-
linde smiftaki diger gruplara ozlii bir sekilde sunularak aciklanir.
Oneri hakkindaki goriis ve elestiriler not edilir.

VI. Degerlendirme: Ogrenciler PDO’yi ve siire¢ boyunca gos-
terdikleri performanslari kendi bakis acilariyla degerlendirirler. Og-
retmen, 6grencilerinin performanslariyla ilgili olarak, grenme tirtin-
leri temelinde 6l¢me ve degerlendirmelerde bulunur.

Bu calismada PDO'nin, bir kimya dersi alan konusu olan
Termodinamigin Birinci Kanunu konusunun 6gretimi tizerindeki et-
kinliginin incelenmesi amaglanmuistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Nitel arastirma tekniklerinden gézlemin kullanildig1 bu calis-
ma tek grup tizerinde gerceklestirilen deneysel arastirma desenine
sahiptir. Elde edilen verilerin gegerligini artirmak icin kimya egitimi
alaninda ¢alisan uzmanlarin gortislerine basvurulmustur.

2.1. Orneklem

Bu calismanin evrenini Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi dgrencileri, or-
neklem grubunu ise ayn1 programda 3. smifta 8grenim goren 48 68-
renci olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Video kaydi gozlemleri: Ogrencilerin PDO uygulamalari esna-
sinda, smif icerisinde problem tizerindeki grup calismalar: ve prob-
lemin ¢6ztimiine iliskin sunular, video kayit cihazi ile kayda alinmis-
tir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin grup halinde ve isbirligi igerisinde ga-
lisma becerileri ve sunum becerileri acisindan degerlendirilmesi
amaglanmustir. Video kayit cihazlari gozlem calismalarinda onemli
bir yer tutar. Videoya cekilen goriintiilerin defalarca izlenmesi ve
gerceklesen olaylarin ayrintili olarak ¢alisiimas: mumkiindir. Aras-
tirmaci kendini hizli ve kisa not alma baskis1 altinda hissetmez. Bu
cihazlar ortamin sicakligl ve kokusu gibi faktorleri gozlemleyemese
de iyi bir ses ve goriintti kayd: saglayabilmektedirler (Wragg 1994;
Yildirim ve Simsek 2000). Probleme hazirlik asamasinda grup calis-
malar1 icin yapilan gozlemler, yapilandirilmamis gozlem seklinde
tasarlanmistir. Bu tiir calismalar davranisin gerceklestigi dogal or-
tamlarda yapilir (Yildirirm ve Simsek 2000). Yapilandirilmamis goz-
lemlerde her ne kadar genel bir gozlem amacina sahip olunsa da goz-
lem oncesinde nelerin gozlenecegi ayrintili olarak belirlenmemekte-
dir. Gozlem sonrasinda elde edilen veriler betimlenerek veya katego-
rize edilerek analize tabi tutulmaktadir. Video kaydi yapilirken biitiin
gruplarin calismalar1 yetismediginden verilerin analizinde sadece bii-
ttintiyle izlenebilen ilk 5 grubun (35 6grenci) video gozlemleri dikkate
alinmgtur.

Sunu Gézlemi Degerlendirme Olgegi: Ogrencilerin sunum calis-
malar1 i¢in yapilan gozlemler ise yapilandirilmis gozlemler seklinde
tasarlanmustir. Bu gozlem tiirtinde arastirmaci genellikle yapilandi-
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rilmis bir gozlem aracit kullanmaktadir (Yildirim ve Simsek 2000).
Arastirmacinin hangi davranislar1 gozlemleyecegi bellidir ve gozlem
boyunca sadece karsilastig1 bu davranislarla ilgili olarak goézlem ara-
cina isaretlemelerde bulunur. Ogrencilerin sunum becerileri agisin-
dan degerlendirmesi amaciyla ilgili literatiirden de (Butler 1997;
Ronis 2001; Hafner and Hafner 2003) faydalanilarak arastirma sonug-
lariin sunumunda aranan 6zellikleri iceren bir Sunu Gozlemi Deger-
lendirme Olgegi gelistirilmistir (Tablo 1). Literatiirde gozlem kontrol
listesi ad1iyla da anilan bu 6lcekler, 6grencilerin kendilerinden istenen
gorevleri basari ile yerine getirme diizeylerini 6l¢mek amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bircok formu olmasina karsin PDO calismalarinda da-
ha ¢ok, ogretmenlerin 6grencilerinden calisma stirecinde gercekles-
tirmelerini istedigi becerilerin bir listesi kullamilir (Ronis 2001). Olgek,
video kaydi ile yapilan sunu gozlemleri sonrasinda kullanilmis ve
ogrencilerin sunum becerilerini yeterli, orta ve zayif olmak {izere {ic
diizeyde degerlendirmistir.

Tablo 1. Sunu Degerlendirme Olgegi

Aragtirma Sonuclarinin Sunumunda Aranan Ozellikler

Yeterli
diizeyde
Orta dii-
zeyde
Zayf dii-
zeyde

1. Sunum yaparken g6z temasi, ses, mimikler ve goriintime
dikkat ederek viicut dilini etkili bir sekilde kullanma

2. Gortigleri belli bir plan ve mantik silsilesi igerisinde sun-
ma

3. Sunumu tablo, grafik vb. yardimiyla gorsellestirme

4. Sunum zamanin etkili bir sekilde kullanma

5. Problemi ve probleme bulunan ¢6ztimleri net bir sekilde
ifade edip agiklama

6. Onerdikleri coziimii destekleyici, etkili ve ikna edici bir
0zet sunma

7. Dinleyicilerin sorularina aciklayici ve kaliteli cevaplar
verme

el e | e|e | e|le| e | e
® ©®| 0|0 | 06| 0|0
© 6|6 | e el 6| e | e

8. Kullanilan kaynaklar i¢in referans verme

Ogretmen gozlemleri: Bu galisma ile 6gretmen not alma yonte-
mine dayali olarak gozlemler yapmistir. Not alma gozleme dayal
calismalarda en sik kullanilan kaydetme yontemidir. Arastirmaci
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kendi gelistirdigi kisaltmalar yoluyla, gozlem stirecinde miimkiin ol-
dugu olctide tanimlayici notlar almaya galisir. Yapilandirilmamais
gozlemler seklinde tasarlanan bu arastirma ttirti ogu durumda aras-
tirmacinin ortama katildig1 “katilimh gozlem” denilen yontemle ger-
ceklestirilir. Arastirmacinin elinde herhangi standart bir gézlem veya
gortisme aract bulunmamaktadir (Wragg 1994; Yildirim ve Simsek
2000). Ogretmen Gozlemleri, uygulama siiresince 6grencilerde PDO
yaklasiminin sebep oldugu tepkileri 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu
gozlemlerle 6gretmen, izlenimlerini stire¢ boyunca aldigi notlarla
kaydetmeye calismistir.

2.3. Uygulama

Bu calisma 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Asil calismaya hazirlik amaciyla 6érneklem grubu
ile ayn1 programda okuyan 52 6grenciyle pilot uygulamalar yapilmis-
tir. Pilot uygulamalar neticesinde Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogret-
menligi 3. sinifta okutulan ve kimya alan dersi olan “Is1 ve Madde”
dersinin boltimlerinden termodinamigin birinci yasasi ile ilgili 6 tane
problem durumu belirlenmistir. Her bir problemle ilgili ti¢ ders saati
olmak {iizere toplam 18 ders saati PDO uygulamasi yapilmistir. Og-
renciler 7’ser kisiden olusan toplam 7 gruba ayrildiktan sonra her bir
gruba problem senaryolar1 dagitilmis ve onlardan grupla ve isbirligi
icerisinde bu problemler {izerinde calismalar1 istenmistir. Ogrenciler
bir arastirma stireci sonrasinda problemlere yonelik muhtemel ¢6ztim
Onerilerini raporlastirarak sinifta sunmuslardir. Sonrasinda dgretmen
tarafindan problemlerin gercek ¢oztimlerine iliskin agiklamalar ya-
pilmustir. Calisma stiresince yapilan video kaydi gézlemlerinin yam
sira 6gretmen tarafindan da dgrenci ¢alismalarina yonelik gozlemler
not edilmistir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin sinifta, problemlerin ¢éziimii icin yaptiklari ha-
zirlik calismalarindan video kaydi ile elde edilen veriler, Tablo 2'de
sunulmustur. Bu sekilde yapilan gozlemlerde, 6grencilerin grup ca-
lismalar1 esnasinda sergilemis olduklar1 her bir davranis kaydedile-
rek frekanslar1 belirlenmistir. Tablo 2’de, kaydedilen bu davranislar-
dan {i¢ ve daha yukari frekansa sahip olanlara yer verilmistir.

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayi: 1-1 Yil: 2008



Tatar&Oktay

Tablo 2. Grup calismalarinda sergilenen davranislar

Ogrenciler
maensworwe Z DN XRVERE X ] H
Davranislar
1. El veya mimiklerini
4 +  +++ + 4+ + o+ + + +

kullanma
2. Problemle ilgili goriisle-

BULEOTUSIE: 4 4 4+ +4+  +  + 4+ + + + + +

rini aciklama

3. Grup tiyelerine soru
sorma

4. Grup {iyelerinin agikla-
malarim dinleme

5. Grubu y6netmeye calis-
ma

6. Problem senaryosunu
okuma (kendi kendine)

7. Grup icinde ikili tartis-
malar yapma

8. Calisma yapragini yaz-
ma

9. Grup tiyelerinin fikirle-
rine katilma

10. Konu hakkinda espriler
yapma

11. Calisma yapraginin
doldurulmasma katkida  + ++ +++ + + + + + + + +
bulunma

12. Kameraca izlendigi

hissiyle yapilan davraniglar  + + + + + +

sergileme

13. Ogretmene problemle
ilgili sorular sorma

14. Grup tiyelerinin gortis-
lerine itiraz etme

15. Kaynaklarla ilgili 6g-
retmenden yardim isteme
16. Problem senaryosunu
dikkatlice dinleyerek an- + + ++++ + + + + + +
lamaya motive olma

17. Pasif dinleyici olma + + + + + o+

18. Grup igi tartismalara
katilma

19. Notlar alma + + +

20. Problem senaryosunu
gruba okuma

+++ + +

+++++++++ + + +F +F + 4+ + + + + 4

+ +

+ +t++++++ +F + + + + + + + o+ 4
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Ogrenciler
¥ 1B o N ® o Q = & & H 1.
Davranislar & a4 &8 & & & & ;wo;m s oo o
1. El veya mimiklerini + o+ + + + o+ o+ + 2
kullanma
2.. ?roblemle ilgili gortisle- + 4 + + + v o+ o+ o+ o+ 27
rini aciklama
3. Grup tiyelerine soru + 6
sorma
4. Grup iiyel.ermm agik- + 4 + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 33
lamalarmi dinleme
5. Grubu y6netmeye ca-
+ 4
lisma
6. Problem senaryosunu + 3
okuma (kendi kendine)
7. Grup i¢inde ikili tartis- + + + 7
malar yapma
8. Calisma yapragim + + + 6
yazma
9. Grup tiyelerinin fikirle-
; + + 6
rine katilma
10. Konu hakkinda espri- + 3
ler yapma
11. Calisma yapraginin
doldurulmasina katkida + o+ + + + 0+ + + o+ o+ o+ 27
bulunma
12. Kameraca izlendigi
hissiyle yapilan davranis- + + 8
lar sergileme
13. Ogretmene problemle
Tss + + 5
ilgili sorular sorma
14. Grup tiyelerinin go-
. . e + + 4
riislerine itiraz etme
15. Kaynaklarla ilgili 6g-
. + 5
retmenden yardim isteme
16. Problem senaryosunu
dikkatlice dinleyerek + 13
anlamaya motive olma
17. Pasif dinleyici olma + + 8
18. Grup ici tartismalara + 4 + + + + o+ o+ o+ o+ 30
katilma
19. Notlar alma + 4
20. Problem senaryosunu + 7

gruba okuma

Tablo 2. Devami
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Genel olarak bakildiginda Tablo 2’de belirtilen maddeler,
grup calismalarinin beraberinde getirdigi baz1 aktif 6grenci davranis-
larmin (1., 2., 4., 11., 18. maddeler) yiiksek frekansta sergilendigini
gostermektedir. Bununla beraber bir kisim 6grencilerin de, yukarida
bahsi gecen temel davranislarini sergilemedikleri goriilmektedir. Bazi
ogrencilerin pasif bir tavir sergiledikleri (17. madde), bazilarinin ise
grup calismalarina aliskin olmadiklari ve bireysel hareket etme gabasi
icerisinde olduklar1 (6. ve 7. maddeler) gozlenmektedir. Ayrica 6g-
rencilerin bir bslimiintin PDO’de 6gretmenin roliinii gercekte oldu-
gundan daha pasif olarak algiladiklar1 gozlenmektedir (13. ve 15.
maddeler).

Video gozlemlerinden bir digeri de, problemlerin muhtemel
¢oztimlerine yonelik 6grenci sunumlarindan elde edilen verilerdir.
Ogrencilerin yaptiklari sunumlarda sergiledikleri beceriler, Sunu De-
gerlendirme Olgegi kullamilarak, bu 6lgekte belirlenen maddeler ger-
cevesinde yeterlilik diizeylerine gore derecelendirilmistir. Sekil 2'de
ogrencilerin, PDO siirecinde alti problem boyunca sunum becerile-
rinde gozlenen degisim gosterilmektedir. Dikey eksende her bir prob-
lem calismas1 sonrasinda yapilan sunumlar igin Tablo 1’de belirtilen
ozelliklerin tiim{intin ortalamasi yer almaktadir. Sekle gore 6grencile-
rin sunum beceri diizeylerinin, genel itibariyle siire¢ boyunca arttig1
gortilmektedir.

sunum becerisi dizeyi

l.problem ll.problem lll.problem IV.problem V.problem VI.problem

problemler

Sekil 2. Sunum beceri diizeyleri

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayi: 1-1 Yil: 2008



Tatar&Oktay &

PDO'nin uygulanabilirligi ve 6grencilerin becerileri tizerinde
etkileri cercevesinde ogretmen tarafindan yapilan gozlem verileri,
Tablo 3’te maddeler halinde siralanmaktadir. Gozlem verileri gozlem
esnasinda kaydedildigi sekliyle ve uygulamanin 6éncesi ve sonrasin-
daki birer haftay1 da igine alan zaman dilimine gore yazilmstir.

Tablo 3. Ogretmen gozlemleri

Gozlem notlar

% Uygulama 6ncesinde 6grencilerde biiytik bir isteksizlik var. Normal bir ders
(geleneksel 6gretim metotlarini kasten) islesek olmaz m1 hocam, diye soru-
yorlar.

%* Grup icinde heterojenlige karsi c¢ikiyorlar. Gruplari kendimiz olustursak
olmaz mi, seklinde 1srar ediyorlar.

& Ogrencileri, uygulama 6ncesinde, gruplari kendileri belirledigi takdirde
nasil bir tablo olusacagi gormek maksadiyla yokladim. Bu smifta, “kim
olursa olsun her arkadasimla isbirligi icerisinde grup calismas: yapabilirim”
diyen kag kisi var diye sordugumda 10 6grencinin, “grup ¢alismasi yapabi-
lecegim kisi sayis1 5'i gegmez” diyen kag kisi var diye sordugumda da yak-
lasik 15 6grencinin el kaldirdigini gézlemledim.

%* Smifta olumsuz bir rekabet atmosferi var. Biitiin 6grenciler birbirinden ba-
g1msi1z hareket ediyor. Degerlendirme onlarin en ¢ok 6nem verdigi konu gi-

bi goziikiiyor.

%+ Ders notlarinin nasil verilecegi konusunda 6grencilerin tereddiitleri var (Bu

konuyu soran 6grenci sayist artinca simif ortaminda degerlendirme ile ilgili

acgiklama yaptim).

Uygulamadaki sorumluluklarini 6grenince moral seviyeleri diistii.

1.hafta

X3

%

DS

*  Problemlerin ¢oziimii i¢in ugrasirlarken 6grendiklerinin farkina varmiyor-
lar gibi davraniyorlar. Hocam siz hi¢ konu anlatmayacak misiniz, gibi soru-
lar soruyorlar.

»* Kameraya kars1 buiytik bir ilgi var.

% Problemlerin ¢6ziimiinde hangi bilgi kaynaklarindan faydalanacaklarin
o6grenmek icin caba sarf etmiyorlar. Bildikleri kaynak tiirlerini verilen prob-
lem igin yeterli goriiyorlar.

%* Smuftan birkag kisi diger bir probleme ge¢meden &nce, konuyla ilgili daha

¢ok alistirma niteliginde sorular ¢6zmek istediklerini ve bu sekildeki bir an-

latimin sinavlar icin daha iyi olacag1 yoniindeki diisiincelerini belirttiler.

2.hafta

¢ Internette tarama yapmada yetersizliklere sahipler. Yapilacak isleri arala-
rinda paylastirirken bu isi bilgisayarla en ¢ok ilgilenen arkadaslarina veri-
yorlar. Gruptaki hemen her 6grenci, zor olarak algiladiklar: bu isle ugras-
mak istemiyor.

%* Bazi gruplar hazirlik calismalarm erken bitiriyorlar. Kalan zamanlarda fark

ettirmemeye calisarak problem harici konular konusuyorlar.
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Tablo 3. Devam

3.hafta

Hipotez olusturmada zorluk gekiyorlar. Genellikle test edemeyecekleri ve
teori mahiyetindeki ifadeleri hipotezleri olarak gosteriyorlar (Bu ytizden
her bir gruba herhangi bir arastirma kapsaminda hipotezin nasil kurulabi-
lecegi ile ilgili 6rnekler verdim).

Ders saati disinda yanima gelen bazi 8grenciler arastirmalarini yonlendir-
me konusunda rehberlik isteme yerine bulduklar1 ¢6ziim yollarim anlata-
rak bunlar1 dogrulamami bekliyorlar.

Birinci problemin uygulamasi sonrasinda gruplar aldiklar1 notlar1 6gren-
dikten sonra aralarindaki rekabette artis gozlemleniyor (Bu gozlem sonraki
problemlerde de artarak devam etti).

Bir grubun elemanlari, senaryolar1 soru ifadeleri olarak muglak buldukla-
rin1 ve bunlarin yerine net soru ifadeleri iceren (¢6ztimii cogunlukla bir sa-
y1 olan konu sonu alistirmalar1 vb. gibi) problemlerin olmasimin daha iyi
olabilecegini belirttiler.

4.hafta

Problemlerin ¢6ztimiiniin agiklandig ders saatlerinde 6grencilerin (yaptik-
lar1 arastirmalardan dolay1) kullanilan kavramlara olan asinalig1 6gretmen
i¢in anlatimi, konuya az da olsa hakim olan dgrencilerin de anlamalarin
kolaylastirtyor.

Gruplar arastirmalarinin biiyiik bslumiinii internet tizerinden yapiyorlar.
Hazirlanan raporlardaki kelimesi kelimesine benzer bilgi kiimeleri dikkat
cekiyor. Farkli kaynaklardaki bilgiler yorumlanmadan &ylece aliniyor.
Artik kameranin varligi ile ilgilenmiyorlar. Hatta fark etmedikleri zaman-
lar bile oluyor.

5.hafta

Arastirma raporlari ve sunumlarin hacminin biiyiik olmasina gayret goste-
riyorlar. Konu ile direkt ilgisi olmayan alintilar goze carpiyor.

Bazi 6grenciler grup calismalarina yeterince katilmiyorlar. Cekingen bir
tavir sergileyerek daha ¢ok tartismalardan uzak kalmayi ve dinlemeyi ter-
cih ediyorlar (Iki grupta birer 6grenci bu sekilde davraniyor).

Problemin sonuglar1 aciklandiginda, gercek ¢oziime ulasabilen gruplarda
biiytik bir moral ve basar hissi olustugunu gozlemledim. Diger problem-
ler i¢in grup motivasyonunun arttig1 agikca goriiliiyor.

Bazi gruplar, arastirmanin raporlarini hazirlama isini gruptaki bir kisiye
vererek sorumluluktan kagmaya calistyorlar. Raporun kurgulamas: isini
her hafta bir kisi tistleniyor. Bir grup elamanlart bunun i¢in aralarinda ku-
ra bile ¢ekti.

Diger derslerden de 6dev hazirlamalar gerektigi ve zamanlarinin olmadig:
yoniinde serzenigte bulunuyorlar.
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Tablo 3. Devam

6.hafta

Gruplarin ¢ogu olusturduklar1 hipotezlerin dogrulugunu ispatlamaya
calistyorlar. Ve bu dogrulama isini basari olarak nitelendiriyorlar.
Uygulama oncesinde PDO uygulamalar1 hakkinda tamtimlar yapmama
ragmen, uygulama esnasinda smifa PDO ile ilgili olarak &nceki tanitimla-
rin aynisi niteliginde actklamalar yapma ihtiyaci hissettim.

Bazi gruplar uygulama stirecinde sanki 6gretmenin olmadigin diisiine-
rek davranmalar1 gerekiyormus gibi hareket ediyorlar. Yani 6gretmenin
rehberlik roliiniin ve hatta ona soru sorulabileceginin farkinda degil gibi-
ler (Uygulama 6ncesi PDO siireci hakkinda bilgilendirme yapmama rag-
men bu sebeplerden dolay: yeniden 6gretmenin roliinden bahsetmek du-
rumunda kaldim).

7.hafta

Bazi 6grenciler, 6gretmene ¢o6ztim hakkinda herhangi bir ipucu kopara-
bilmek diistincesiyle daha arastirmaya baslamadan sorular soruyorlar.
Arastirmalarina yonelik degil de direkt sonuca yonelik ipuglari istiyorlar.
Bu sekilde kolay yoldan sonuca ulasmaya ¢alisiyorlar.

Kamera ¢ekimlerini yapan kisiye problemin ¢6ziimii hakkinda danistyor-
lar. Kolaycilik diistincesi ile hareket ederek caba sarf etmeden sonuca
hemen ulasmak istiyorlar.

Hipotezler 6nceki problemlere gore daha makul bir sekilde dizayn edili-
yor.

Uygulama basinda 6grenciler arasindaki olumsuz rekabet havasi yerini
gruplar arasi olumlu rekabete birakmis gibi goziikiiyor. Grup arkadasla-
r1yla birlikte diger gruplarla miicadele halindeler.

8.hafta

7
0.0

Ogrenciler sinavla ilgili olarak “Sinav problem senaryolarmdan mi yoksa
bu senaryolarda gecen kavramlar hakkinda mi1 olacak? Geriye kalan ko-
nulardan sorumlu muyuz? Gibi sorular soruyorlar (ilk haftadan itibaren
bir¢ok 6grenci bu sorular1 sorunca toplu bir aciklama yapma geregi duy-
dum).

Baz1 6grenciler, problemlerin ¢oztimlerini arastirirken ¢ok fazla caba sarf
ettiklerini ve dersten alacaklar1 notlara basar1 testinden daha ¢ok arastir-
ma icin gosterdikleri gayretlerin yansitilmas: gerektigini belirttiler. Uygu-
lama sonunda yapilacak ¢coktan se¢meli veya acik uglu sorulardan olusan
bir stnavin kendilerini tam olarak degerlendiremeyecegini diistintiyorlar.

Uygulama bittikten sonra 6grenciler PDO sistemine alistiklarmi ve boyle-
si bir ders uygulamasinin daha heyecan verici oldugunu, diger ders for-
matlar1 gibi stkict olmadigini belirttiler.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

PDO'nin, bir kimya dersi alan konusu olan Termodinamigin
Birinci Kanunu konusunun 6gretimi tizerindeki etkinliginin incelen-
mesinin amaglandig1 bu arastirmanin bulgularina gére PDO'nin en
onemli avantajlarindan birisi, 6grenci beceri diizeylerine olan katkisi-
dir. PDO siirecinde 6grencilerin; grupla ve isbirligi icerisinde calisma
becerileri ve sunum becerisi diizeylerinde artislarin oldugu goriil-

4 “

miustiir. Video gozlemleri, “el ve mimikleri kullanma”, “problemle
ilgili goruislerini agiklama”, “grup tiyelerinin agiklamalarini dinleme”,
“calisma yapraginin doldurulmasina katkida bulunma” ve “grup ici
tartismalara katilma” gibi grup calismalarinda gortilmesi beklenen
davranislarin ytiksek frekansta sergilendigini gostermektedir (Tablo
2). Sunumlar i¢in yapilan video gozlemlerinin analizleri, arastirmay1
sunum becerilerinde (Sekil 2) PDO siireci boyunca gozle goriiliir bir
artisin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu sonugclar, literatiirde bu
yonde yapilan galismalar1 destekler mahiyettedir (Hsu 1999; Duch et
al. 2001; Williams 2001; Uden and Beaumont 2006;). Bir PDO uygula-
masinda basar1 ancak yukarida belirtilen becerilerin bilesimi ile
miimkiin olmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler bahsi gecen
becerilerin uygulama siiresi sonunda baslangica gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Grup calismalari icin yapilan gozlem verilerinden “Problemle
ilgili gortislerini agiklama” davramisinin, dgrencilerin neredeyse ta-
mamu tarafindan sergilenmesi (Tablo 2) 6grenme ortaminin, 6grenci-
lerin dustincelerini sdylemeye tesvik eder nitelikte oldugunun bir
gostergesidir. PDO'nin yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6grenme
ortami meydana getirdigine yonelik bu bulgular, literatiirde (Ronis
2001; Pelech 2006; Uden and Beaumont 2006) teorik olarak desteklen-
se de deneysel galismalarda somut bir sekilde ve yeterince ele alin-
mamustir. Dolayisiyla arastirmamizdaki bu bulgunun literattirdeki
bdylesi bir boslugu da dolduracagini diistinmekteyiz.

Diger taraftan grup calismalar tizerinde yapilan gozlemlerde;
“problemle ilgili goriislerini aciklama”, “calisma yapragimin doldu-
rulmasina katkida bulunma” ve “grup ici tartismalara katilma” gibi
davranislarin frekanslarinin ytiksek olmasi da (Tablo 2) yine 6grenci-
lerin derse kars1 tutumlarinin ve motivasyonlarmin arttiginin bir gos-
tergesidir. Clinkti bunlar 6grencilerin daha fazla aktif olmasin1 dola-
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yistyla yiiksek motivasyonu ve pozitif tutumu gerektiren davranis-
lardir.

Asagidaki gozlemler bu diistincemizi desteklemektedir:

Y/

% Uygulama oncesinde ogrencilerde biiyiik bir isteksizlik var. Nor-
mal bir ders (geleneksel 0gretim metotlarim kasten) islesek olmaz
m1 hocam, diye soruyorlar (1. hafta gozlemi).

% Uygulamadaki sorumluluklarini dgrenince moral seviyeleri diistii
(1. hafta gozlemi).

% Problemin sonuglart agiklandi§inda, gercek ¢oziime ulasabilen
gruplarda biiyiik bir moral ve bagsar hissi olustugunu gozlemle-
dim. Diger problemler igin grup motivasyonunun arttigr acikea
goriiliiyor (5. hafta gozlemi).

< Uygulama bittikten sonra é§renciler PDO sistemine alistiklarim
ve boylesi bir ders uygulamasimin daha heyecan verici oldugunu,
diger ders formatlar1 gibi sikici olmadigini belirttiler (8. hafta
gozlemi).

Gozlemlerde problemin dogru ¢oziimiine ulasmanin 6grenci-
lerde meydana getirdigi olumlu havadan bahsedilmektedir. Bunun
yani sira sergilenen takim calismasinin verimli bir sonuca ulastirmasi
da yine dgrencilerdeki yiiksek motivasyon ve pozitif tutumun sebep-
leri arasinda yer alabilir. Gézlemlerden PDO’deki aktivitelerin 6gren-
cilerin alisagelmis oldugu ders formatindan daha zengin olusunun
ogrencilerde pozitif bir tutum ve heyecan uyandirdig1 anlasilmakta-
dir. Aragtirmanin bu bulgusu, PDO'nin 6grencilerin motivasyonunu
artirdigini ve pozitif tutum sagladigini belirten literattirti (Hsu 1999;
Duch et al. 2001; Kayali vd. 2002; Sonmez and Lee 2003) destekler
mahiyettedir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri uygulama stiresi bo-
yunca ogrencilerin becerilerinde meydana gelen gelisim oldugu gibi
bir digeri de bu gelisimin 6grenci tarafindan izlenebilirligidir. Stireg
boyunca yapilan degerlendirmeler 6grencilere, bu stiregte nelerin is-
tendigini hatirlatmanin yani sira stirecin her bir asamasinda ne kadar
mesafe alindigin1 da ortaya koymustur. Asagidaki gozlem verileri
ogrencilerin degerlendirme sonuglarindan haberdar olmalariyla ger-
¢eklesen havay1 yansitmaktadir:
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% Birinci problemin uygulamas: sonrasinda gruplar aldiklar notlar:
ogrendikten sonra aralarindaki rekabette artig gozlemleniyor (3.
hafta gozlemi).

% Problemin sonuglart agiklandi§inda, gercek ¢oziime ulasabilen
gruplarda biiyiik bir moral ve basar: hissi olustugunu gozlemle-
dim. Diger problemler igin grup motivasyonunun arttigr acikea
goriiliiyor (5. hafta gozlemi).

Gozlem verilerinden bu degerlendirme yonteminin, 6grenci-
lerde sonraki problem galismalari igin daha ¢ok calisma ve miicadele
etme arzusu uyandirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kendilerini ve
grup lyelerini degerlendirmeleri ve her bir problem galismasinin 6g-
retmen tarafindan degerlendirilerek sonuglarinin ¢alisma sonrasinda
aciklanmas1 dgrencilerin 6grenme siirecini takip etmelerinde nemli-
dir. Bu durum daha bilingli bir 6grenme stirecini ve farkindahig arti-
rarak becerilerde gelisime sebep olmustur.

Bu calismada PDO'nin olumlu yénlerinin yani sira bazi olum-
suz bulgularda elde edilmistir. Bu bulgulardan birisi PDO'nin, ileti-
sim kurmada gtigliik ceken 6grenciler icin bir dezavantaja sahip ol-
masidir. Bu dgrenciler, grup calismalarindan uzak kalarak bireysel
calismalar: tercih etmektedirler. Grup arkadaslar ile iletisime geg-
mekten c¢ekinen 6grenciler, problemle ilgili yapilan tartismalara ka-
tilmak yerine bir kenarda pasif tavirlar sergilemektedirler. Sosyal et-
kilesimleri zayif olan dgrenciler PDO uygulamalari icin bir engel tes-
kil etmektedir. Ctinkii boylesi bir durum, onlarin arkadaslari ile bilgi
alisverisinde bulunmalari, grup olusturmalar1 ve grup halinde isbirli-
gi ile calismalari, faydali tartismalara katilmalari, diger grup tiyelerini
dinleyerek olumlu bir sekilde tepki vermeleri, uygun ¢oztimlere ka-
tilmalar1 ve uygun gormediklerine itiraz edebilmeleri gibi 6grenme
stirecinde 6nemli rol oynayan davranislarini olumsuz yonde etkile-
mektedir.

PDO’nin dezavantajlarindan bir digeri de bagil degerlendirme
sisteminin kullanildig1 kurumlardaki uygulama gtigliikleridir. Aras-
tirma verileri, 8grencilerin birbirlerine gore degerlendirilmelerini esas
alan bagil degerlendirme sisteminin uygulandig: sinifta, olumsuz bir
rekabet havasinin olustugunu ortaya koymaktadir.
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% Swmifta olumsuz bir rekabet atmosferi var. Biitiin 0grenciler birbi-
rinden bagimsiz hareket ediyor. Degerlendirme onlarin en ¢ok
dnem verdigi konu gibi goziikiiyor (1. hafta gozlemi).

% Ders notlarimin nasil verilecegi konusunda ogrencilerin tereddiit-
leri var (1. hafta gozlemi).

Yukaridaki gézlem verileri PDO uygulamasi baglangicinda si-
nif icindeki havay1 yansitmaktadir. Degerlendirmenin nasil yapilaca-
g1 konusuna onem veren 6grenciler bunun yamn sira arkadaslarma
gore siniftaki pozisyonlarimin ne olacagi hakkinda endise icerisinde-
ler. Johnson ve Johnson (2007)’a gore rekabet durumunda, negatif bir
dayanisma s6z konusudur. Ogrenciler hedeflerini, yalniz ve yalniz
smiftaki diger 6grencilerin hedeflerine ulasmalarindaki basarisizlikla-
r1 durumunda elde edebileceklerine inanirlar. Boyle olumsuz bir re-
kabetin varlig1 yukarida bahsedilen PDO calismalarina engel olabilen
etkiler igerisinde sayilmaktadir. Bagil degerlendirmede 6grencinin
arkadaslari ile yaptig1 ortak grup calismalar1 ve bilgi alisverisleri so-
nucunda onlarin 6grenmelerine yardimci olmak, bir anlamda kendi
degerlendirmesine olumsuz etkide bulunmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla byle bir ortamda iletisimi ve igbirligini temel alan PDO
aktiviteleri daha da zorlasacaktir. Bununla beraber PDO siirecinde,
baslangicta ogrenciler arasinda gozlemlenen ve 6grenme agisindan
olumsuz nitelikteki bu rekabet havasi, zamanla yerini gruplar arasi
olumlu rekabete birakmustir.

% Uygulama baginda 6grenciler arasindaki olumsuz rekabet havas
yerini gruplar arast olumlu rekabete birakmis gibi goziikiiyor.
Grup arkadaslariyla birlikte diger gruplarla miicadele halindeler
(7. hafta gozlemi).

Yukaridaki gozlemden rekabetin devam ettigi fakat 6grenme
aktivitelerinin olumlu yodnde etkilendigi anlasilmaktadir. Her bir
problem calismasinin degerlendirme sonucu agiklandikca, problemin
dogru ¢oztimiine ulasma adina gruplar arasindaki miicadele artmis-
tir. Boylece baslangicta grup icinde isbirligi yapmaya engel teskil
eden olumsuz rekabet ortadan kalkmustir. Bunun yerine ortak bir he-
defe yiirtiyen ve isbirligi icerisinde calisan takim arkadaslar1 goriin-
tiisi hakim olmustur. Dolayisiyla bagil degerlendirmenin PDO’ye
engel teskil edebilecegi gerceginin yami sira boyle bir sistemde
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PDO’'nin, 6grenme agisindan rekabeti faydali yonde kullanmaya tes-
vik edebilecegi soylenebilir.

PDQY de 6grenmeye engel olabilecegi diistiniilen bir diger bul-
gu, dgrencilerin PDO aktivitelerine yabanci oluslaridir.

% Bazi dgrenciler dretmene, ¢oziim hakkinda herhangi bir ipucu ko-
parabilmek diisiincesiyle daha arastirmaya baglamadan sorular so-
ruyorlar. Aragtirmalarina yonelik degil de direkt sonuca yonelik
ipuglart istiyorlar. Bu sekilde kolay yoldan sonuca ulasmaya ¢ali-
swyorlar (7. hafta gozlemi).

% Kamera ¢ekimlerini yapan kisiye problemin ¢éziimii hakkinda da-
mstyorlar. Kolaycilik diistincesi ile ¢aba sarf etmeden sonuca he-
men ulagmak istiyorlar (7. hafta gozlemi).

% Arastirma raporlar ve sunumlarin hacminin biiyiik olmasina gay-
ret gosteriyorlar. Konu ile direkt ilgisi olmayan alintilar goze car-
pyor (5. hafta gozlemi).

Bulgulara bakildiginda 6grencilerin, 6gretmen merkezli dola-
yistyla herhangi bir arastirma aktivitesini ytirtitme sorumlulugunu
yiiklenmedikleri bir gelenekten geldikleri anlasilmaktadir. Boyle
olunca dgrenci merkezli yani dgrencinin 6grenmede aktif olmasini
gerekli kilan PDO uygulamalar1 onlar igin alisik olmadiklar1 bir du-
rum olusturmaktadar.

% Hipotez olusturmada zorluk ¢ekiyorlar. Genellikle test edemeyecek-
leri ve teori mahiyetindeki ifadeleri hipotezleri olarak gosteriyorlar
(3. hafta gozlemi).

% Yukaridaki gozlem; saglikli bir hipotez kurma becerisi ka-
zandirldiginda PDO yaklagimlarinin egitim sistemimizde
daha verimli bir sekilde kullanilacagini gostermektedir.

% Internette tarama yapmada yetersizliklere sahipler. Yapila-
cak isleri aralarinda paylastirirken bu isi bilgisayarla en ¢ok
ilgilenen arkadaslarina veriyorlar. Gruptaki hemen her 6g-
renci, zor olarak algiladiklar1 bu isle ugrasmak istemiyor (2.
hafta gozlemi).

Yukaridaki gozlem verisinden de anlasildig: tizere internette
tarama yapmasini bilmeyen 6grenciler bu isi aralarinda paylastirir-
ken bilgisayar1 en ¢ok bilen arkadaslarina vermektedirler. Bilgiye
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ulasmada, bu bilgileri derleyerek ¢6ztim igin yeni sentezler olustur-
mada ve bunlar1 raporlastirmada kolayciliga kagmay tercih etmekte-
dirler. PDO aktivitelerine aliskin olmayan 6grenciler, onlarin daha
aktif olmalarini zorunlu kilan bu yonteme kars: direng gostermekte-
dirler. Little (1997)'de ¢alismasinda bu bulguya benzer nitelikteki so-
nuglara yer vermektedir. Ona gore dgrenciler PDO’de kendilerinden
beklenen 6grenme ile aliskanliklar1 arasinda geliskiye diiserler. Bu
durum ise PDO uygulamalari igin 6nemli bir dezavantaji tegkil et-
mektedir.

PDO uygulamalar igin diger bir dezavantaj, olusturulan
gruplarin yapisi ve bu gruplardaki isbirliginin yeterince gergeklestiri-
lememesidir.

% Grup icinde heterojenlige karst cikiyorlar. Gruplar: kendimiz olus-
tursak olmaz m, seklinde 1srar ediyorlar (1. hafta gozlemi).

< Ogrencileri, uygulama oncesinde, gruplar kendileri belirledigi
takdirde nasil bir tablo olusacagim gormek maksadiyla yokladim.
Bu simifta, “kim olursa olsun her arkadasimla isbirligi icerisinde
grup calismast yapabilirim” diyen kag kisi var diye sordugumda
10 dgrencinin, “grup calismast yapabileceim kisi sayist 51 geg-
mez” diyen kag kisi var diye sordugumda da yaklagik 15 ogrenci-
nin el kaldirdigin gozlemledim (1. hafta gozlemi).

Yukaridaki gozlem verilerinden simifin grup calismalarina ka-
pal1 6grencilerden olustugu anlasilmaktadir. Bunun sonucunda, isbir-
ligi yapmaya uygun olmayan bir grup yapisi olusabilmektedir. Gorev
dagilimina uyan ve grup calismalarinin geregini yapan 6grenciler di-
ger ogrencilere nazaran ¢ok daha fazla 6grenmektedirler. Grup ca-
lismalarinin 6nemli oldugu PDO’de, isbirligi zayif olan bir grup yapi-
s1 6grenme adina olumsuz bir etkendir.

PDO uygulamasinda 6grenmeye engel olabilecegi diisiiniilen
bir diger bulgu zamanin sinirl olusudur.

% Diger derslerden de ddev hazirlamalari gerektigi ve zamanlarinin
olmadig1 yoniinde serzeniste bulunuyorlar (5. hafta gozlemi).

PDO ders diginda kalan vakitlerde de calismay1 gerektiren bir
stirectir ve 6grenciler hakli olarak bu zaman dilimlerini de degerlen-
dirmek zorundadirlar. PDO igin sadece sinifta yapilan oturumlar ye-
terli degildir. Gruplarin diger zamanlarda da bir araya gelerek aras-
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tirma yapmalari, veriler {izerinde tartismalari, arastirma raporu ve
sunumlar1 gibi faaliyetler igin c¢alismalar1 gerekir. Dolayisiyla
PDO’nin hem ders ici hem de ders dist aktiviteler agisindan genis bir
zamana ihtiya¢c duydugu soylenebilir. Literattirde de bunu destekle-
yen calismalar mevcuttur. PDO'nin en ¢ok elestiri alan yénlerinden
birisinin, geleneksel anlatima dayali 6gretime gore cok fazla zamana
ihtiya¢ duymas1 (Cavanaugh 2001; Douvlou 2006; Uden and
Beaumont 2006) oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin uygulandig:
Is1 ve Madde dersi miifredatinin konu yogunlugu diger derslere nis-
peten az olsa da PDO uygulamasi igin yeterli zaman dilimini sagladi-
g1 soylenemez. Problem tizerinde diistinme, hipotezler kurma, aras-
tirma yaparak bilgiye ulasma, bu bilgileri yorumlama, uygun ¢6ztim
Onerilerini raporlastirma ve sunma aktivitelerinin her biri icin belirli
bir zaman gerektirir. Diger taraftan PDO'nin zamanla ilgili dezavan-
taji 6gretmenler igin de s6z konusudur. PDO icin basta problem se-
naryolar1 olmak tizere gerekli materyallerin hazirlanmasi ve bu stirec-
te ogrencilerin degerlendirilmesi 6gretmenler icin de oldukca fazla
zaman gerektiren islemlerdir. Dolayisiyla ders kredisinin azlig1 veya
miifredatin yogunlugu PDO icin engel olusturabilir.

5. ONERILER

Calismadan elde edilen bulgularin fen egitimi arastirmacilari-
na ve ozellikle de fen 6gretmenlerine 6nemli bir kaynak teskil edecegi
diistiniilmektedir. Bununla beraber daha faydali PDO uygulamalar1
i¢in baz1 6nerilerin dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir.

PDO'nin en biiylik dezavantajlarindan biri, zaman sinirlama-
sidir. Bu ytizden zamani daha ekonomik kullanabilecek calismalara
agirlik vermelidirler. PDO’ ye uygun problemler hazirlamak uzun
zaman ve gayret gerektiren bir stire¢ oldugundan ayrica ele alinip
calisilmast gerekir. Ogretmenlerin rutin 6gretim faaliyetleri arasinda
bunlar1 da yapmalar1 miimkiin degildir. Egitim arastirmacilar1 tara-
findan, her bir konu igin lise ve {iniversite seviyesine uygun problem
senaryolar1 hazirlanarak oOgretmenlerin kullanimina sunulabilir.
Problem senaryolarimin sayisinin az fakat iceriginin daha kapsayici
olmasmma dikkat edilmelidir. Birden fazla kavrami icine alabilecek
problemler, zaman agisindan daha avantajli olabilir.
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Ogrencilerin PDO uygulamalarma olan yabanciliklar1 ve pra-
tik eksiklikleri PDO’ de verimi diisiirmektedir. Lise miifredatina, 6§-
rencilerin PDO’ ye aligmalarini saglamak amaciyla, bu yénteme 6zgii
dersler konulabilir veya lise 6grenimi boyunca segilecek uygun bir
ders PDO icin kullanilabilir. Pilot niteligindeki bu dersler, 6grencile-
rin lise déneminden baglayarak PDO uygulamalarina alismalar1 ve
gerekli becerilerle tanismalar1 amacini tasimalidir. Geleneksel yonte-
mi zararl olarak gostermekten kaginilmali ve 6grencilerin, kendileri-
nin ve dgretmenlerinin bu yeni rollerine alismalarinda acele edilme-
melidir.

PDO'nin, isbirligine aykir1 rekabet ortam1 olusturabilen, bagil
degerlendirme sisteminin kullanildig1 kurumlarda uygulanmasi ter-
cih edilmemelidir. Uygulandig: takdirde 6grencilerin, olumlu rekabet
ve miicadeleyi 6n plana ¢ikarmak amaciyla oldukca iyi derecede mo-
tive edilmeleri gerekmektedir.

PDO, beceriler agisindan biiyiik avantajlara sahip olsa da uy-
gulamada bir takim dezavantajlara da sahiptir. Sonraki arastirmalar-
da PDO’ yi diger yontemlerden soyutlayan uygulamalar yerine kar-
ma yontemlerle bahsedilen dezavantajlar1 gidermenin ve verimi ar-
tirmanin yollar1 tizerinde galisilmalidir.
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