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Okul Oncesi Egitimde Ailelerin Kres Tercihleri ve Kres-
lerden Beklentileri: Eskisehir Ornegi

Preferences of Families For Creche in Pre-School Educa-
tion and Expectations From Creshes

Ozet

Bu calismada Eskisehir'de yasayan ve gocuklari krese
giden ailelerinin kres tercihi ve kreslerden beklentileri
tespit etmeye calisiimistir. Bu amagla arastirmacilar
tarafindan bir anket formu hazirlanmistir. Sézkonusu
anket formu Eskisehir'de yasayan ve 2015-2016 6gretim
yilinda krese giden cocuklari olan aileler arasindan
rasgele secilen 440 aileye 2015 Aralik-2016 Nisan ayi
arasinda uygulanmistir. Arastirmada kullanilan ankette
yer alan sorular iki bolimden olusmustur. Birinci
bolimde ailelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine iliskin
sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise, ailelerin kreg
tercihi ve kreslerden beklentilerine iliskin olarak besli
likert tipi 23 tutum sorusu yer almistir. Bu 23 sorudan
alinan cevaplarla faktor analizi yapilmis ve sorular bes
faktorde yer almigtir.

Abstract

In this study, it was tried to determine the creshe
preference and expectations from creshes of families
living in Eskisehir children going to creshe in Eskisehir.
A questionnaire was applied to 440 families living in
Eskisehir and randomly selected among families with
children who went to creshe in 2015-2016 school year
between December 2015 and April 2016. The questi-
onnaire consisted of two parts. In the first part, ques-
tions about the socio-economic characteristics of
families are given. In the second part, there are 23
attitude questions of five Likert-types regarding the
expectations of the families in terms of creshe prefe-
rence and creshes. Factor analysis was performed and
the five factors were obained

Anahtar Kelimeler: Kres, Kres Tercihi, Eskisehir, Faktor
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1. Giris

Okul o6ncesi egitim ¢ocugun dogdugu andan ilkokula baslayana kadar gegirdigi do-
nemde aldigi egitimi kapsamaktadir. Bu nedenle, “Erken Cocukluk Egitimi” olarak da ad-
landiriimaktadir (Kanbak Ay ve digerleri, 2016).

Okul 6ncesi donem ¢ocugun en hizli gelistigi donemdir. Konu ile ilgili yapilan bilimsel

arastirmalar ile okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin daha fazla oranda okula devam ettigi ve
okulda daha basarili oldugu ve okula daha iyi uyum sagladigi belirlenmistir (Erkan ve Kir-
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ca, 2010; Bozan, 2014; Yoleri ve Tanis, 2014). Okul dncesi egitim ¢ocugun sosyal ve duy-
gusal gelisimini desteklemesinin yaninda bireylerin ileriki yasantilarinda da lretkenlikleri-
ni ve verimliliklerini arttirmaktadir.

Okul 6ncesi egitim, yoksulluk ve esitsizligin nesilden nesle gegisinin engellenmesi ve
kadinlarin daha fazla isglciine katilmasini saglamak icin yapilabilecek etkili yatirirmlardan
birisi olarak goériilmektedir (Simsek ve ivrendi, 2014). Okul dncesi egitim déneminde,
cocuklar, bedensel, zihinsel, duygusal, psiko-motor, sosyal, zihinsel ve dil gibi bircok alan-
daki gelismelerinin biyik bolimiind tamamlamaktadirlar (Aral vd. 2002; Aktaran: Mutlu
vd. 2012).

Egitimin en dnemli amaclarindan biri, bireyin yasadigi ¢evreye ve ortama uyumlu ola-
rak yasayabilmesini saglamaktir. Bu uyumun saglanmasi konusunda okul éncesi egitime
de 6nemli sorumluluklar dismektedir (Kobak, 2009). Cocuklarin yeni ortamlara uyum
saglama becerisi oldukca iyidir. Ancak, bu uyum saglama yetenegi anne-babalar tarafin-
dan engellenmemelidir. Anne-babalar ¢ocuklarinin krese baslama karari konusunda ne
kadar rahat olurlarsa, anne babalarin ve gocuklarin karsilastiklari sorunlarin azalacagi
diistinilmektedir. Ote yandan cocuklarin okul dncesi egitimden kazanimlarinin yiiksek
olacagi inanci ebeveynlerin rahatlamasina da katki saglayabilir.

Oktay (2002) okul 6ncesi egitimin evrensel amaglarinin toplumsal, egitici ve gelisimsel
amaglar olmak lzere {i¢ baslik altinda toplandigini belirtmektedir. Bu kapsamda okul 6n-
cesi egitimin temel amaglari baglaminda Tirkiye’de de 36-72 ay arasi ¢ocuklarin egitimi
Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaktadir.
Bu program “gelisimsel” bir programdir ve ¢ocuklarin sosyal, psiko-motor, duygusal dil ve
bilissel alanlardaki gelisimlerinin desteklenmesini esas almaktadir.

Cocuklarin ozelliklerini bilmeden verilen egitim ¢ocugun bir birey olarak gelisimini ve
tim yasamini olumsuz sekilde etkileyebilir. Bu nedenle toplum ve aileler okul 6ncesi egi-
time olduk¢a 6nem vermektedir. Okul 6ncesi egitim ile ¢ocuklara 6z bakim, dil, duygu,
ilkokula hazirlik gibi konularda bilissel ve duyussal yeterlilikler kazandirilmasi amaglan-
maktadir. Bu sayede cocuklarin ileriki yasamlarinda daha basarili olacaklari goz ardi edi-
lemez bir gergektir (Aslanargun ve Tapan,2012). Bu nedenle erken gocukluk adi verilen
bu gelisim programlari, cocuga erken cevresel destek verilmesi ve cocugun kendi glicini
gelistirmek bakimindan 6nemlidir (Kargi, 2011).

Okul 6ncesi egitimin amag, islev ve yararlari gz 6niine alindiginda okul dncesi egiti-

min tiim ¢ag nifusuna ulastirmasi gereklikten daha ¢ok zorunluluktur. Nitekim basta MEB
olmak lizere Tiirkiye’de okul dncesi egitim kurumlari yayginlastirarak ve okul éncesi egi-
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tim yasi dugurilerek bu hizmet genis kitlelere ulastirilmaya ¢alisiimaktadir. Son yillarda,
ozellikle sehir merkezlerinde kamu kurumlarina bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinin
sayisinin hizli bir sekilde artis gosterdigi (Polat ve Celmeli, 2015) gorilmektedir. Basta
kamu kurumlari olmak Gzere 6zel egitim kurumlarinin da katkisiyla okul 6ncesi egitimde
hem okullasma oranlarinin hem de okula erisim oranlarinin gittikce arttigini séylemek
mimkindir. Okul 6ncesi egitimde son on yildaki sayisal veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1. Tirkiye’de 2008-2018 Dénemi Arasinda Okul Oncesi
Egitimde Sayisal Gelismeler

Odretim Yilh Okul Ogrenci Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi
2008-2009 23.653 804.765 28.848
2009-2010 26.681 980.654 26.498
2010-2011 27.606 1.115.818 32.516
2011-2012 28.625 1.169.556 55.883
2012-2013 27.197 1.077.933 62.933
2013-2014 26.698 1.059.495 63.327
2014-2015 26.972 1.156.661 68.038
2015-2016 27.793 1.209.106 72.228
2016-2017 29.293 1.326.123 77.109
2017-2018 31.246 2501.088 57.257

Kaynak: (Millf Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018)

Tablo 1'de goérildiugi gibi Turkiye’de 2008-2016 arasi egitim-6gretim yillarinda okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen sayisi her yil artmistir. 2011-2012
egitim 6gretim yilindan 2015-2016 egitim 6gretim yilina kadar okul 6ncesi egitimde hiz-
met veren okul sayisinda ise bir azalma meydana gelmistir. 2012-2013 ve 2013-2014 yilla-
rinda okul 6ncesi egitim kurumlarina kayit yaptiran 6grenci sayisinda da bir azalma oldu-
gu gorilmektedir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda hizmet veren okul sayisi 29.293 olur-
ken, bu okullara kayit yaptiran 6grenci sayisi 1.326.123 ve galisan 6gretmen sayisi da
57.257 olmustur.

Arastirmanin gergeklestirildigi sehir olan Eskisehir’de de Tirkiye genelindeki durumu

yansitan bir sayisal dagilimin oldugunu séylemek mimkiindiir. Buna gore Eskisehir’deki
okul 6ncesi egitimde iliskin son on yildaki sayisal veriler de Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Eskisehir’de 2008-2018 Arasi Okul Oncesi Egitimde Sayisal Gelismeler
(http://www.meb.gov.tr/)

Ogretim Yili Okul Ogrenci Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi
2008-2009 202 7.232 323
2009-2010 241 9.959 355
2010-2011 227 9.951 418
2011-2012 231 10.463 542
2012-2013 205 9.785 617
2013-2014 203 10.136 667
2014-2015 204 11.300 741
2015-2016 205 11.480 775
2016-2017 87 18.028 495
2017-2018 115 15.670 658

Kaynak: (Millf Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2016-2017 ve 2017-2018)

Tablo 2’de de gorildugi gibi Eskisehir’'de 2010-2011 ve 2012-2013 6gretim yillarinda
okul 6ncesi egitim veren okul sayisinda ve Ogrenci sayisinda Tablo 1’de verilen Tirki-
ye’deki sayisal dagilimlarda oldugu bir azalma meydana gelmistir. Ogretmen sayisi 2008-
2016 egitim-6gretim yillari arasinda siirekli olarak artmaya devam etmistir.

Okul 6ncesi egitime ve ailelerin okul 6ncesi egitimden beklentilerine yonelik kimi ¢a-
lismalarin yapildigi gorilmektedir. Buna gore yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar
incelendiginde, okul dncesi egitim yapilan sinifta yer alan gocuk sayisi ve anne egitim
dizeyinin okul dncesi kurumunun kalitesi beklentisi etkiledigi belirlenmistir.

Ayrica, anaokulu 6gretmeninin dort yillik egitim veren okul 6ncesi lisans egitimi almis
olmasi, 6gretmenlerin tecriibeli olmasi, okul dncesi egitim yapilarinda egitim goéren ¢o-
cuklarin fiziksel 6zelliklerine uygun gevre kosullari olusturulmasi beklenmektedir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin en 6nemli amacinin ¢ocuklari ilkokula hazirlamak, ¢ocuklarin
0z-bakim becerilerini kazandirmak oldugunu ve c¢ocuklara paylasma, isbirligi gibi sosyal
becerileri 6gretmek oldugu da énem verilen konular arasindadir (Seving,2006; Tugrul ve
Tokug,2007; Baran vd., 2007; Argon ve Akkaya,2008; Pianta ve arkadaslari, 2010; Topag
vd., 2012; , Kildan, 2012; Rentzou, 2012; Simsek ve ivrendi,2014; Ozen Altinkaynak ve
Yaniklar, 2014; Durualp vd., 2016; Polat Yaman ve Sackes, 2017; Peterson et al ,2018)
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Bu calismada Eskisehir’de 0-6 yas grubunda ¢ocuga sahip olan ailelerin kres tercihleri
ve kreslerden beklentileri belirlenmeye calisiimistir. Ayrica ailelerin demografik 6zellikle-
rinin, kreslerden beklentileri Gzerindeki etkisi de bu arastirmada ele alinan énemli unsur-
lardan biri olarak gorilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Eskisehir’de yasayan ve cocuklari krese giden ailelerinin kres tercihi ve kreslerden
beklentilerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma temel nicel analiz yaklasimina goére
desenlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin arastirma evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir’de krese giden ¢o-
cuklarin ailelerinin tamami olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak birim sayisi belirle-
nirken dnceden belirlenen sabit bir 6rnekleme orani kullanilabilir. Bir baska yol ise hazir
tablolardan yararlanilabilir. S6z konusu tabloda 6rnekleme hatasinin ylizde bes ve evren-
deki birim sayisi bir milyon oldugunda, 6rneklemde yer alacak birim sayisinin 384 oldugu
ifade edilmektedir (Arikan, 2004:152; Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50). Bu arastirmada da
orneklem tayininde s6z konusu tablo verilerinden yararlaniimistir. Bu kapsamda arastir-
manin érneklemini 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir'de krese giden ¢ocuklarin aileleri
arasindan rassal olarak segilen 440 ailenin tamami olusturmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Eskisehir'de yasayan ve gocuklari krese giden ailelerinin kres tercihi ve kreslerden
beklentilerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve 23 sorudan olusan bir 6lgek kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket formunda yer
alan sorular iki béliimden olugsmustur. Birinci bolimde ailelerin sosyo-ekonomik 6zellikle-
rine iligkin sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise, ailelerin kres tercihi ve kreslerden
beklentilerine iliskin olarak tutum ve gorislerin yer aldigi 23 madde yer almistir. Bu soru-
larin cevaplandiriimasinda 5’li likert tipi kullanilmistir. Her bir soru igin cevaplayicilar,
1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve 5: Kesinlikle
Katihyorum seklindeki seceneklerden en uygun secenegi isaretlemislerdir. Arastirma,
2015 yilinin Aralik ayinda baslanmis olup 2016 yilinin Nisan ayinda tamamlanmistir. Top-
lamda 440 aileye ulasiimis ve 440 kisiye hazirlanan 6lgek uygulanmistir. Hazirlanan olgek-
te yer alan maddelerin hangi faktor altinda toplandigi ve bu maddelerin faktor yiklerini
belirlemek icin faktor analizi uygulanmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Ankete verilen cevaplarin i¢ tutarliigini belirlemek icin Cronbach a glivenilirlik katsa-
yist kullanilmistir. Ailelerin kres tercihinde ve kreslerden beklentileri belirlemek Uzere
ailelerin tutumlarinin yer aldig1 23 soru icin glvenilirlik analizi uygulanmistir. Guvenirlik
analizi sonucunda Cronbach a degeri 0.854 olarak hesaplanmistir. Ayrica, degiskenler
arasinda ters yonli korelasyona sahip degiskene rastlanmamistir. Hesaplanan Cronbach a
degeri e 0.80’den biylk oldugundan kullanilan anketin givenirligi olduk¢a yiksek oldugu
belirlenmistir.

3.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Tablosu

Arastirmaya katilan 440 kisinin sosyal ve demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 293 66,6
Erkek 147 33,4
25-34 110 25,0
vas 35-44 249 56,6
45-54 55 12,5
55 velizeri 26 6.0
1000 TL'den az 25 5,7
1000-2000 TL 91 20,7
Gelir 2000-3000 TL 157 35,7
3000-4000 TL 129 29,3
4000 TL'den fazla 38 8,6
Ortaokul 21 4,8
Egitim Lise 114 25,9
Universite 305 69,3
. Evet 433 98,4
Cocugunuz Var mi? Hayir 7 16
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1 149 33,9
2 210 47,7
Cocuk Sayisi 3 77 175
4 ve daha fazla 4 0,9
Evet 433 98,4
Krese Giden Cocugunuz Var Mi? Hayir . 16
1 356 80,9
Krese Giden Cocuk Sayisi 2 78 17,7
3 ve daha fazla 6 1,4
Eve Yakin 17 3,9
Popiiler 7 1,6
Cocugun Gittigi Kresin Tercih Nedenini  Arkadaslarimin Tavsiyesi 65 14,8
Guvenilir 192 43,6
Uygun Fiyatli 159 36,1
Cocugunuzun Gittigi Kresin Egitim Tam Gin 171 38,9
Siresi Yarim Gun 269 61,1
400-600 TL 147 33,4
-- VS . ) 600-800 TL 146 33,2
Krese Odediginiz Ucret Miktari Nedir? 800-1000 TL 130 295
1000 TL ve daha fazla 17 3,9

Tablo 3 incelendiginde;

Galismaya katilanlarin %67’si kadindir. Bu durum, cocuklarini krese birakma ya da
kresten alma isini daha ¢ok kadinlarin yaptiklari biciminde yorumlanabilir. Calismaya kati-
lan 440 kisinin yas dagihmina bakildiginda, en ¢ok katilanlarin yas grubunun %57 ile ile
35-44 yas grubu oldugu gorulmektedir. Calismaya katilanlarin egitim durumu bakimindan
incelendiginde, % 69’unun Universite mezunu oldugu, %26’sinin lise mezunu oldugu goé-
rilmektedir. Bu durum, Universite mezunu kisilerin cocuklarini krese génderme egilimle-
rinin daha yiksek oldugunu gostermektedir. Aylik gelir bakimindan katilimcilarin
%36’sinin aylk gelirinin 2000-3000 TL oldugu gézlemlenmistir. Aylk toplam geliri yiksek
olan kisilerin cocuklarinin daha ¢ok 6zel kreslere gittigi, aylik toplam geliri daha az olan
kisilerin ise genellikle devlet kreslerini tercih ettigi de goérilmustir. Calismaya katilanlarin
%98’inin ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisi bakimindan degerlendirme yapildi-
ginda ise, katilimcilarin %48’inin 2 ¢ocugu oldugu gorilmektedir. Calismaya katilanlarinin
%81’inin yalnizca bir cocugunun krese gittigi ve %18’inin de iki gocugunun krese gittigi
belirlenmistir.
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Calismaya katilanlarin ¢ocugunun gittigi kresi tercih etme nedenleri incelendiginde,
%44’ inlin kresi guvenilir, %36’sinin ise kresin Ucretini uygun bulmasindan dolayi tercih
ettigi gorllmektedir. Bu durumun, aylk gelir ve ailelerin egitim dizeyleri ile de iliskili
oldugu anlasilmistir. Katimcilarin 440 katilimcidan  %61’inin ¢ocuklarinin kreslerden
yarim gin egitim almasini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum, anne ya da babalarin
¢alisma saatleri ile de baglantilidir. Bir diger durum ise, ailelerin maddi durumlari ¢ok iyi
olmasa da ¢ocuklarini yarim giin egitim alabilecekleri bir krese géndermelidir. Ote yandan
%39’unun da ¢ocugunu tam giin egitim alabilecegi bir krese gonderdigi gorilmektedir.
Kres icin ddenen Ucretler bakimindan incelendiginde, calismaya katilanlarin %33’Unin
krese 400-600 TL arasinda bir ticret 6dedigi g6zlemlenmektedir. %33’linlin 600-800 TL ve
%30’ununda 800-1000 TL arasinda bir Ucret 6dedigi gozlemlenmektedir. Bu Ucretler,
kreslerin tam giin ya da yarim glin hizmet vermesi ve kreslerin 6zel ya da devlet kurumu
olmasi ile de yakindan ilgilidir.

3.2. Faktor Analizi Sonuglan

Ailelerin kres tercihi ve kreslerden beklentilerini etkileyecek faktorlerin hangileri ol-
dugunu belirleyebilmek icin 23 maddelik 6lgek uygulanmis ve faktor analizi ile incelenmis-
tir. Faktor dondirme teknigi olarak Varimax dondiirme teknigi kullaniimistir.

Verilerin Faktoér analizinin uygunlugu arastirilirken daha sonra Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Yeterliligi Olguitii kullanilir. KMO 6lgiitl, gdzlenen korelasyon katsayila-
rinin blydklGga ile kismi korelasyon katsayilarinin blyiklGgiini karsilastirir. KMO olglti
ayrica, degiskenler arasindaki korelasyonlari ve faktor analizinin uygunlugunu 6élgmekte-
dir. KMO oraninin (0,5)'in tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu oran, ne kadar yiksek olur-
sa veri setinin faktor analizi uygulamak icin o kadar uygun oldugu ifade edilebilir (Tathdil,
2002).
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KMO degerleri ve yorumlari agagidaki gibidir:

Tablo 4. KMO Uygunluk Testi icin Onerilen Kriterler

KMO degerleri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50'nin alti Kabul Edilemez

Kaynak: (Yesildag, 2013)

Olgekte yer alan tutum sorularinin giivenirlik analizi icin Cronbach a degeri kullanil-
maktadir. Cronbach a degeri 0.00-0.40 arasinda ise, Olgegin glivenilir olmadigi, 0.41-0.60
arasinda ise, Olcegin dulstk givenilir oldugu, 0.61-0.80 arasinda ise, dl¢egin orta dizeyli
glvenilir oldugu, 0.81-1.00 arasinda ise, olgegin yiiksek giivenilir oldugu ifade edilmekte-
dir (Yasar, 2014). Calismadan elde edilen KMO degeri 0.849 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, orneklemin yeterliliginin iyi oldugunu ifade etmektedir.

Verilerin Faktor analizinin uygunlugu arastirilirken 6nce korelasyon matrisi toplu ola-
rak sinamak UGzere Bartlett kiresellik testi (Bartlett test of Sphericity) kullaniimaktadir. Bu
test korelasyon matrisinin birim bir matris olup olmadigini test etmektedir. Korelasyon
matrisinde yer alan degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiksek dereceli iliskiler
olma olasihigi arastirilir. Analize devam edebilmek igin “Korelasyon matrisi birim matristir
(R=1) seklinde tanimlanan” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Bartlett testi sonucunda,
sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiksek iliskiler oldugu ifade edilebilir.
Baska bir ifadeyle faktor analizi uygulamak igin veri setinin uygun oldugu sdylenebilir.
Calismada, Bartlett Kiresellik testi sonucuna gore, Ki-Kare istatistigi 5523,26 olarak he-
saplanmistir ve sifir hipotezi reddedilmistir (p<0.01) . Bu sonuca gore, verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Faktor sayisini belirlerken 6zdegeri 1'den biyik
olan faktorler dikkate alinmistir ve 5 faktor ortaya cikmistir (6zdegerleri sirasiyla, 6.457,
3.354, 2.511, 1.280, 1.169). Faktorlerin varyans agiklama oranlari sirasiyla, % 15,487, %
13.159, % 12.922,% 10.72 ve % 9.258 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore bes faktoriin
varyans acgiklama orani %61.55"tir.

Faktor analizinde, orijinal faktor yiklerinden bilgi elde etmek zor olabilir. Bundan do-
layi, faktor yapisini daha basit hale getirmek Uzere faktorler belirli bir agi ile dondirmek
daha uygun olmaktadir. Faktor dondirmesi (rotasyonunu), faktor yiklerinin dik (ortogo-
nal) hale getirilmesi icin eksenlerin en uygun bir aci ile dondirilmesi ve boylelikle dikligin
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(ortogonalligin) saglanmasidir. Yaygin olarak yararlanilan faktér dondirme teknikleri Va-
rimax, Quartimax, Equimax, Orthomax, Oblique, Promax rotasyon gibi isimlerle anilmak-
tadir. Bu teknikler icinde en sik tercih edilen déndirme teknigi Varimax tekngidir (Esen,
2005). Varimax dondirme teknigine gore elde edilen sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Faktor Analizi Sonuglari

Soru
Faktér 1 (Kreste Verilen Egitim) Varyans Faktér Cronbach
aciklama agirhgi Alfa
Orani (%)
36. Soru: Kreste yas grubuna gore cocuklara mizik 0.891
egitiminin verilmesi 6nemlidir. !
35.Soru: Kreste yas grubuna gore c¢ocuklara tiyat-
v . L 0,887
ro/drama egitiminin verilmesi énemlidir.
38. Soru: Kreste yas grubuna gore cocuklara re- 0883
sim/sanat egitiminin verilmesi nemlidir. 15,487 ’ 0,753
37.Soru: Kreste yas grubuna goére ¢ocuklara jimnas-
W . L 0,829
tik egitiminin verilmesi 6nemlidir.
Faktor 2 (Calisan Davranisi ve Hizmetler) Varyans Faktor Cronbach
aciklama agirhg Alfa
Orani (%)
32.Soru Ogretmenin cocuklara olan davranislari kres
L - 0,768
tercihimde etkilidir.
3.1.soru Ogretmenin iletisimi, kres tercihimde etkili- 0,665
dir.
33.Soru: Kres yonetiminin bilgilendirme saglamasi
- N - 0,640
kres tercihimde 6nemlidir.
15.Soru: Kresin ¢ocugun cevresi ile iletisimini glic-
lendirecek aktiviteleri diizenlemesi olduk¢a 6nemli- 0,620
dir. 13.159 0,775
20.Soru: Kres bahgesi igcerisinde park, aktivite alan-
lari vb. alanlarin olmasi kres tercihim agisindan 0,547
onemlidir
30.Soru: Kres binasi herhangi bir ilkokul bina ve
. . 0,480
bahgesinden bagimsiz olmalidir.
14.Soru: Kres galisanlarinin(yardimci 6gretmenlerin)
- i . 0,417
cocuklara olan davranisi kres tercihimde 6nemlidir
Faktor 3 (Kresin Konumu ve Ucreti) Varyans  Faktor Cronbach
actklama  agirhg Alfa
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Orani (%)
21.Soru: Kresin evime yakin olmasi, bu kresi tercih
L . 0,858
etmemde oldukga etkili bir sebeptir.
22.Soru: Kresin uygun bir Ucrete sahip olmasi benim
S s ; . 0,835
icin 6nemli bir tercih sebebidir.
28.Soru: Ailede bulunan ¢ocuk sayisinin, kres tercihi ~ 12.922 0,845
. L 0,814
Uzerinde etkisi vardir.
Faktor 4 (Glvenlik- Saglik Hizmetleri) Varyans . Cronbach
Faktor
aciklama agirhi: Alfa
Orani (%) girlie
27.Soru: Kreslerde gocuklarin giivenlikleri agisindan
. - L . - N .. 0,818
guvenlik hizmetlerinin verilmesi olduk¢a 6nemlidir.
26.Soru: Cocuklarin dizenli ve saglkli beslenebilme-
leri icin kreslerde ¢ocuklara uygun olarak hazirlanan 0,788
yemek hizmeti de verilmelidir.
18.Soru: Kres icerisinde saglik hizmetlerinin de bu- 0776
lunmasi gerekir. 10.720 ! 0,871
19.Soru: Kres donaniminin(tuvalet, lavabo vb.) co-
- . 0,553
cuklar igin uygun sekilde olmalidir.
Tablo 5. Faktor Analizi Sonuglari (Devam)
Faktér 5 (Aktivite) Varyans Faktsr Cronbach Alfa
aciklama adirliéi
Orani (%) girig
25.Soru: Kreslerin kiiltlrel gezileri diizenlemesi 0,645
gerekir.
24.Soru: Kreslerde yabanci dil egitimlerinin
. . . 0,612
verilmesi gerekir.
17.Soru: Kres siniflari hazirlanirken, gocuklarin
S - 0,551
aynli yasta olmasi benim igin dnemlidir.
23.Soru: Kresin ulasim icin hizmet( servis sagla- 9.258 0,825
. . - 0,506
masi) vermesi oldukga énemlidir.
16.Soru: Ogretmenin cocuk gelisimi alaninda
iniversite mezunu olmasi kres tercihimde son 0,465

derece etkilidir.

KMO0:0.849, Bartlett Kiresellik Testi: 5523,26 (p<0.01), Cronbach Alfa:0.854

Tablo 5’te belirlenen 5 faktor ve her bir degiskene iliskin faktor yukleri verilmistir.
Buna gore, birinci faktor (kreste verilen egitim faktori) altinda 36. Soru en blyik agirhig
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almistir. Ayni zamanda 35., 38. ve 34. Sorular da birinci faktor altinda yiksek agirliga sa-
hip olan diger sorulardir. ikinci faktér (Calisan Davranisi ve Hizmetler ) altinda 32. Soru
en buyik agirhigr almistir. 31., 33., 15.,20.,30. Ve 14.sorular da ikinci faktor altinda ytksek
agirliga sahip olan sorulardir. Uclincii faktor ( Kresin Konumu ve Ucreti ) altinda 21. Soru
en buyidk agirligr alan sorudur. 22. ve 28. Sorular yine tglinci faktor altinda yliksek agirlig
alan sorular olmaktadir. Dérdinci faktor altinda (Gilivenlik- Saghk Hizmetleri ) 27. Soru
en blyik agirligr alan sorudur. 26., 18. ve 19. Sorular da yine dérdindi faktér altinda
yuksek agirliga sahip olan sorular olmustur. Besinci faktor (Aktivite) altinda 25. Soru en
baylk agirhgr alan sorudur. 24., 17. 23. Ve 16. sorular da besinci faktor altinda yiksek
agirhga sahip olan sorulardir.

Ayrica, Tablo 4’te her faktorde yer alan tutuma iliskin maddelerin faktor yikleri ile
her bir faktore iliskin Cronbach Alpha glivenirlik katsayilarina yer verilmistir. Tablo 4 ince-
lendiginde, faktor yiklerinin 0.417 ile 0.891 arasinda degismekte oldugu goérilmektedir.
Her bir faktore iliskin faktor yikleri birbirinden ayri olarak incelendiginde, 1. Faktoriin,
faktor yikleri 0.829 ile 0.891, 2. Faktorin, faktor yikleri 0.417 ile 0.768; 3. Faktorin, fak-
tor yikleri 0.814 ile 0.858; 4.Faktoriin, faktor yikleri 0.553 ile,0.818, ve 5. Faktorin, fak-
tor yikleri, 0.5465 ile 0.645, arasindadir.

Her bir faktore iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0.75 ile 0.871 arasinda
degistigi gorilmektedir. Bu durum, her bir faktoriin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Faktorlerde yer alan sorular incelendiginde; 1. Faktorde en ¢ok agirligi olan soru 36.
Soru (Kreste yas grubuna gore ¢ocuklara muzik egitiminin verilmesi dnemlidir). 2. Faktor-
de en gok agirhigl olan soru 32. Soru (Soru Ogretmenin ¢ocuklara olan davranislari kreg
tercihimde etkilidir). 3. Faktérde en ¢ok agirhigi olan soru 21. Soru (Kresin evime yakin
olmasl, bu kresi tercih etmemde oldukga etkili bir sebeptir). 4. Faktérde en ¢ok agirligi
olan soru 27. Soru (Kreslerde gocuklarin glivenlikleri agisindan gtivenlik hizmetlerinin
verilmesi oldukca 6nemlidir). 5. Faktorde en ¢ok agirligi olan soru 25. Soru ( Kreslerin
kalturel gezileri diizenlemesi gerekir).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada Eskisehir’de yasayan ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldiklari kres tercihleri
ve kreslerden beklentileri belirlenmeye calisiimistir. Arastirma evrenini 2015-2016 6gre-
tim yilinda Eskisehir'de krese giden ¢ocuklarin ailelerinin tamami olusturmaktadir. Aras-
tirma 6rneklemini ise, 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir’de krese giden ¢ocuklarin aile-
leri arasindan rassal olarak secilen 440 ailenin tamami olusturmaktadir.
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Arastirmada kullanilan ankette yer alan sorular iki bélimden olugsmustur. Birinci bo-
limde ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. ikinci bélimde
ise, ailelerin kres tercihi ve kreslerden beklentilerine iliskin olarak tutum ve goérislerin yer
aldigi besli Likert tipi 23 tutum sorusu yer almistir. Bu sorularin degerlendiriimesinde 5’li
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Her bir soru igin anketi cevaplayanlar 1:Kesinlikle Katilmiyo-
rum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde
ifade edilen cevaplardan birisini isaretlemislerdir.

Ankete verilen cevaplarin giivenirligini belirlemek tzere hesaplanan Cronbach a gi-
venilirlik katsayisi degeri 0.854 olarak hesaplanmistir ve anketin givenirligi oldukca yik-
sek oldugu sonucu belirlenmistir. Ayrica, degiskenler arasinda negatif korelasyonlu degis-
ken olmadigi belirlenmistir.

Faktor analizinde 6rneklem blyuklGginin yeterliligini test etmek (izere uygulanana
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) testine gore KMO degeri 0.849 olarak hesaplanmistir. Bura-
dan 6rneklemin yeterliliginin iyi oldugu ifade edilebilir. Verilerin Faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek icin Bartlett Kiiresellik Testi yapilmigtir. Bartlett Kiiresellik testi
sonucuna gore, hesaplanan ki-kare istatistigi degeri 5523,262’dir (p<0.01) olup, veriler
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 6zdegeri
1’den buyik olan 5 faktor ortaya cikmistir (6zdegerleri sirasiyla, 6.457, 3.354, 2.511,
1.280, 1.169. Bu 5 faktériin varyans agiklama orani %66.01’tir. Birinci faktor “kreste veri-
len egitim”, ikinci faktor “Calisan Davranigi ve Hizmetler”, t¢lincii faktér “Kresin Konumu
ve Ucreti”, dérdiincii faktor “Giivenlik- Saglik Hizmetleri”,ve besinci faktor “Aktivite”
olarak adlandiriimistir.

Anne-babalarin ¢ocuklarini okul 6ncesi egitim kurumlarindan biri olan kreslerden
beklentileri Uizerinde anne-babalarin egitim dilzeyi, gelir dizeyi gibi farkli sosyo-
demografik 6zelliklerinin farkliliklara neden oldugu belirlenmistir.

Anne-babalarin kres tercihi yaparken géz 6niinde bulundurduklari faktorler de tespit
edilmistir.

Kreste yas grubuna gore cocuklara muzik, tiyatro/drama, resim/sanat ve jimnastik
egitimlerinin verilmesi, aileler igin dnemli bir beklentidir. Kres tercihinde, kres ¢alisanlari-
nin ¢ocuklara olan davranisi, 6gretmenin iletisimi ve davranislari, kres yonetiminin bilgi-
lendirme saglamasi, kresin ¢ocugun gevresi ile iletisimini gliclendirecek aktiviteleri diizen-
lemesi ve kres icerisinde park, aktivite alani vb. alanlari olmasi ailelerin kres tercihi agisin-
dan etkilidir.

Kresin ailelerin evine yakin olmasi, uygun bir licrete sahip olmasi ve ailenin sahip ol-
dugu cocuk sayisi da aileler icin 6nemli bir tercih sebebi olabilmektedir. Kreslerde ¢ocuk-
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larin glivenlikleri agisindan giivenlik hizmetinin verilmesi, ¢cocuklar igin 6zel olarak hazirla-
nan yemeklerin bulunmasi, kres icerisinde saglik hizmetlerinin bulunmasi ve kres dona-
niminin ¢ocuklar icin uygun bir sekilde hazirlanmasi ailelerin kres tercihi sirasinda goz
onilinde bulundurdugu énemli faktérlerdir.

Kreslerin dizenledigi kiiltirel geziler, verilen yabanci dil egitimleri, siniflarda ayni yas
grubuna ait olan ¢ocuklarin olmasi ve kresin servis imkani sunmasi da aileler igin oldukga
onemli olmaktadir.

Ailelerin kres tercihlerinde etkili olan bu faktorler, ayni zamanda ailelerin kreslerden
olan beklentilerini de olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda, 6zellikle de do-
nanim ve verilen egitimler konusunda yapilacak olan olumlu gelismeler, ailelerin beklenti-
lerini karsilayabilecektir. Ayrica, anne-babalara okul éncesi egitim konusunda ¢ok daha
kapsaml bilgilerin verilmesi gerekmektedir.
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