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Ozet: Calisma alamini olusturan Mardin ili 6nemli turizm potansiyeline sahiptir. Soz konusu
potansiyel sayesinde, il, son donemlerde, dzellikle i¢ turizmde énem kazanmaya baslamigtir.
Bu arastirmada, yoreyi ziyaret eden yerli turistlerin profili ve turistik davramslar
belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonuglarima gore, turistler daha ¢ok erkeklerden ve
genglerden olugmaktadir. Egitim seviyeleri de yiiksektir. Bu sonuglar arastirma alaninda,
ziyaretcilerin kiiltiirel ihtiyaclarimi karsilayacak daha fazla kiiltiirel tesisin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, turistlerin gelir seviyeleri diisiik ve orta seviyededir. Bu da
akraba-arkadas yaninda konaklayan turistlerin oranmini arttirmakta, dolayisiyla yoredeki
harcamalarimnin da az olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, konaklama tesisleri, her
turist grubunun biitcesine uygun olarak, cesitlendirilmelidir. Yoreye gelislerde, seyahat
acentesinin bilgi kaynagi olarak rolii diisiiktiir. Dolayisiyla konaklama tesislerinin belli
alanlarda uzmanlagmis (kiiltiirel miras ve inang turizmi gibi) seyahat acenteleri ile baglanti
kurmasi gerekmektedir. Arastirma sahasmin en onemli ozelligi de “cok kiiltiirliliik” ve
“mimari yapt” olarak goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ da, Mardin ilinin turistik imajinin
ve pazarlanacak markanin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiiltiir Turizmi, Turistik Davranig, Turist Profili Analizi, Mardin

Abstract: The Mardin province, forms the study area, has a important tourism potential. With
this potential, the study area has begin to get important especially in domestic tourism in the
last periods. In this study, it is aimed to determine profile and touristical behaviours of the
domestic tourist who visits the region. According to the analysis results, the tourist are more
men and youngs. Their educational levels are high. These features shows the obligation of
development in more cultural facilities which provides cultural needs of the visitors in the
study area. On the contrary, the tourist’s income are low and middle. This has increased the
number of the tourist who accommodate by their relatives and friends in the study area.
Consequently, this has caused low spending in the region. Therefore, accommodation
facilities must be varied suitable for each tourist groups budget. By the arrival to the area, the
role of travel agencies and tour operations as sourch of information is low. Because of this
reason, the accommodation facilities must take contact especially with specialist tour
operations and travel agencies. Having different cultures and interesting architecture
structure have been seen as the most important features of the study area. This resuts is
important from the point view of determining touristic image of the region.
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1. Giris

Giiniimiizde turizm 6nemli bir ekonomik sektdr haline gelmistir. Oyle ki, gelismekte olan
iilkeler, ekonomilerinin diizliige ¢ikmasinda, baska bir ifadeyle, ddemeler dengesindeki agiklarini
kapatma, istihdami arttirma ve bolgeleraras: gelismislik farkliliklarini azaltmada turizm sektoriinden
onemli Ol¢iide yararlanmaktadirlar. Sektdriin bu sekilde ¢ekicilik olusturmasi ulagtigi uluslararasi
boyuttan kaynaklanmaktadir. Ornegin, diinya capinda bu sektdriin is hacmi, 1997 yili verilerine gore,
3.3. trilyon $ olmustur. Diinya gayri safi milli hasilasinin 10.2°si de turizmden saglanmaktadir (Issi,
1998:11, Yagcer 1998:2). Kiiresel isgiiciiniin %11°1, baska bir ifadeyle, 200 milyonun {istiinde insan da
dogrudan veya dolayli olarak turizm sektoriinde istihdam edilmektedir (Somuncu, 2002:186). 2004
yilinda uluslararasi turizm hareketlerine katilanlarin sayis1 da 763.2 milyon olmustur. Biitiin bu veriler
turizm sektoriiniin, diinyanin en 6nemli ve dikkate deger ekonomik ve sosyal konusu oldugunu
gostermektedir.

20. yilizyilin son ¢eyreginin baslarindan itibaren, yukarida ekonomik 6nemi vurgulanan turizm
endiistrisinin olgunlagmasi ve doyuma ulasmasi sonucunda, yeni pazar arayislarina girisilmis, bunun
sonucunda da diinyada farkli turizm g¢esitleri gelismeye basglamistir. Bu turizm gesitleri 6zel ilgi
turizmi, macera turizmi, ekoturizm ve kiiltiirel turizmdir. Bunun yani sira, son dénemlerde seyahat
motivasyonlarinda da degisiklikler olmustur. Turizmin “bulundugu ortamdan ve giinliikk yasamdan
kacis” seklinde olan ana motivasyonu, “kendini gelistirme/zenginlestirme” seklinde degismeye
baslamistir (Mccain ve Ray, 2003: 715). Teknolojik gelismeler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kiiresellesme ile de diinya global bir koy haline gelmis, boylece insanlarin degisik yerler hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla insanlarin degisik kiiltiirleri ve
farkli yerleri tanima/gérme meraklar1 kamgilanmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda kiiltiir
turizminin 6nemi daha da artmistir.

Kiiltiir turizmi “yeni bilgi edinme ve kiiltiirel ihtiya¢larini tatmin etme niyeti ile kisinin normal
yasadig1 yerin disinda bulunan Kkiiltiirel ¢ekiciliklere yonelik seyahatleri” (Richards, 2001a:21)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, kiiltir turizmi, kiiltirel kaynaklar iizerinde
odaklanmaktadir. S6z konusu bu kiiltiirel kaynaklar1 doguran faktor ise toplumlarin yasam tarzinin
olusturdugu kiiltiirdiir. Bununla birlikte kiiltiir ¢ok genis bir kavram olup, insanlarin diisiindiigii
(davranislar, inanglar, fikirler ve degerler), yaptig1 (davranis modelleri ve yasam tarzi) ile yarattii
herseyi kapsamaktadir (Richards, 2001a:7). Baska bir ifadeyle, kiiltiir bir halkin yalnizca hayat
tarzlart mozaigini degil, aynm1 zamanda da hakim deger ve inanclarini da ayirt eden ve tiimiinii
kapsayan bir kavramdir (Tiimertekin, Ozgii¢, 1997:82). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kiiltiir
turizminde asil olan, s6z konusu bu kiiltiirel mirasin veya kiiltiirel kaynaklarin turistik iiriin olarak,
turizm amagli kullanilabilmesidir (Emekli, 2003:43).

Kiiltiir turizmini diger turizm tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, “6grenme” fonksiyonunu
icermesidir. Bagka bir ifadeyle, kiiltlir turizminin ana motivasyonu, yeni seyler 6grenme ve yeni
deneyim kazanma ihtiyacidir. Turistler gittikleri herhangi bir destinasyonun kiiltiirii hakkinda bilgi
sahibi olmakta, kendi kiiltiirlerine bagl kalarak, buranin kiiltiirii ile iliski kurmalar1 sonucunda
deneyim kazanmaktadirlar. Dolayisiyla kiiltiir turizmi, geleneksel seklinin aksine, sadece site ve
anitlan ziyaret etmek degil, ayn1 zamanda gezilen yerin yasam tarzinin tiiketilmesini de igermektedir.
Bu baglamda, turist sadece ge¢misin kiiltiirel iiriinlerini degil, ayn1 zamanda ziyaret edilen bolgenin
veya yoOrenin ¢agdas kiiltiirlinli ve yasam tarzini da tiikketmektedir. Bu yiizden kiiltiir turizmi, gegmisin
sanat eserlerinin ziyareti anlamindaki “miras turizmi” ile ¢agdas kiltiirel {irinleri iceren ‘“sanat
turizmini” de igeren genis bir olgu olarak kabul edilmektedir (Richards, 2001a:7). Nitekim igeriginin
bu sekilde oldukga genis olmasindan dolayi, kiiltiir turizmi birgok alt gruptan olusmaktadir. Bunlarin
sadece kiiltiir turizmi adi altinda pazarlanmasi kiiltlir turizminin amacina ulagsmasini engellemektedir.
Bundan dolayi, kiiltiir turizmi; kaynagini kiiltiirden alan, fakat ilgi alanlar farkli olan miras turizmi,
tarih turizmi, inang turizmi ve etnik turizm gibi alt gruplara ayrilmaktadir (Doganer, 2003:1).

Calisma alanini olusturan Mardin ili, zengin arkeolojik, tarihi-kiiltiirel ¢ekiciliklere sahiptir.
Bu ¢ekicilikler, aragtirma sahasinin cografi ve tarihi sartlarina baglh olarak cesitlilik gostermektedir.
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Glinlimiizdeki sehir ve kasabalarin cografi gorlinlimleri, tarihi binalar, dinsel mekéanlar, ¢ok farkli
kiiltiirlerin ve cografi cevrenin iiriinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i1, bu maddi kiiltiir elemanlar
ile birlikte, dil, yeme-i¢me, din, gibi maddi olmayan kiiltiirel potansiyele de sahiptir. Kiiltiir turizminde
onemli bir potansiyel olusturan bu degerler, i¢ turizmde oldugu gibi, uluslararast bir ¢ekicilige de
sahiptirler.

Sahip oldugu bu potansiyel sayesinde, calisma alan1 son donemlerde kiiltiirel turizm
hareketlerinin artis gosterdigi bir destinasyon olmustur. Son 4-5 yilda Mardin’de goriilen bu
gelismenin nedenlerini soyle siralayabiliriz:

a. Diinya’da ve Tiirkiye’de yerel kiiltiirlere duyulan ilginin artmasi,

b. Tiirkiye’de bulunan diger kiiltiirel destinasyonlarin ¢ok taninmasi sonucunda, i¢ turizmin
farkli ve otantik yerlere yonelmesi,

c. Ilde Ortacag sehirleri goriiniimiinde ve dokusu bozulmamis bir ¢cok yerlesmenin (Mardin
sehir merkezi, Midyat, Savur, vb) bulunmasi,

d. Glinlimiizde halen yasayan farkli kiiltiirlere (Tiirk, Siiryani, Yezidi, Arap, Kiirt, Ermeni)
sahip olmasi,

e. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Mardin sehrinin UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miras1
Listesine aday gdsterilmesi sonucunda ydreye ilginin daha da artmasi,

f. Gorsel basinda (6zellikle TV’lerde) arastirma sahasi ile ilgili g¢esitli dizi ve belgesellerin
¢ekilmesi ve bunlar araciligiyla, insanlarin yoreye duyduklari merak duygusunun artmasi.

Caligma alaninin sahip oldugu zengin kiiltiirel cekiciliklerin bir kismi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan tescillenmislerdir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2005 yili envanterine gore, 3
adet kentsel sit, 12 adet arkeolojik sit, 115 adet tarihi/dini yap1, 459 sivil mimarlik 6rnegi ve 74 diger
cekicilikler olmak iizere, aragtirma sahasinda toplam 663 tescilli kiiltiirel deger bulunmaktadir.

2. Veri ve Yontem

Bir destinasyondaki turizm gelisimi her seyden Once arz ve talep arasindaki iligkiye baglidir.
Bagka bir ifadeyle, kaynaklarin arzi ile bunlara olan potansiyel talebin degerlendirilmesi turizm
planlanmasinin temelini olusturmaktadir. Mevcut olan turizm arzi ile bunlara yonelik talep arasindaki
bu uyumun saglanabilmesi de, Ozellikle turistlerin istek ve arzularinin tespitine bagli oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan miisterilerin nitelik ve niceliksel tiim yonlerini, baska bir ifadeyle, turistlerin
profilinin belirlenmesini saglayan talep analizi, herhangi bir alanin turizm potansiyelini saptamanin
ana asamalarindandir ve alanin turizm gelismesine biiylik katki saglayan temel unsurlardandir
(Soykan, 2003:22-23). Bunu da belirleyebilmek, ancak alandaki turistlere uygulanan anketler ile
miimkiindiir. Bundan dolay1, bu ¢alismada Mardin iline gelen yerli kiiltiirel turistlerin profil ve turistik
davraniglarini belirlemek amaciyla yerli turistlere anket uygulanmustir.

Caligma il genelini kapsamaktadir. Ancak anketler, tur seklinde aragtirma sahasina yapilan
ziyaretlerin genellikle ¢ikis kapisini olusturmasi nedeniyle, Midyat sehrinde uygulanmistir. Anketler,
Midyat Kaymakamligi’ndan izin alinmasi suretiyle, Midyat Devlet Konukevi’ni ziyaret eden ve yine
Midyat sehrindeki konaklama tesislerinde konaklayan yerli ziyaretgilere, bir kismui yiiz-ylize
gorligmeler sonucunda, bir kismi da sozii edilen yerlere birakilip toplanmasi seklinde
gergeklestirilmistir.  Anketin uygulandig1 ziyaretgiler rastgele drneklem yontemi ile segilmiglerdir.
Arastirma alanindaki yerli turistlerin profilini belirlemede yeterli olacagi varsayilarak, anketin 150
yerli turiste uygulanmasi hedeflenmistir. Anket, 2003 ve 2004 yillarinda, turistlerin daha ¢ok yogunluk
kazandig1 Mayis-Eyliil aylarin1 kapsayan donemde gerceklestirilmistir. Bu siire zarfinda yerli ziyaretci
tarafindan cevaplandirilan 165 anket elde edilmistir. Ancak elde edilen bu anketlerden, baz1 sorulara
birden fazla cevap verilmesi, sorularin bos birakilmasi, vs. gibi nedenlerden dolayi, 15’i elenmistir.
Dolayisiyla calismada yerli turistler icin hedeflenen sayiya (150 adet) ulagilmigtir. 150 adet anketin
63’1 2003; 87’si ise 2004 yilinda gergeklestirilmistir.
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Anket bir kismi agik uglu, bir kismi da kapali u¢lu olmak iizere, toplam 26 soruyu kapsamakta
ve sorular iki ana gruptan olugsmaktadir:

a. Turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik sorular,

b. Turistlerin arastirma sahasi ile ilgili bilgi, diisiince ve davraniglarina yonelik sorular.

Ankette turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik 6 soru bulunmaktadir. Geriye kalan
20 soru, ankete katilanlarin ildeki turizm olgusuna yonelik davraniglari ve diislincelerini igermektedir.
Bu sorulardan elde edilen cevaplarin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programindan yararlanilmigtir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etme ve
capraz tablolar olusturmada ise Ki-Kare (x?) testi uygulanmigtir. Bu baglamda, bazi degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in, ¢alisma alani ile ilgili hipotezler belirlenmistir. Bunlar;

H1: Gelen ziyaretgilerin cinsiyeti ile gelis sekilleri (bireysel, aile bireyleri ile birlikte,
arkadaslar ile birlikte, tur ile) arasinda iliski vardir.

H2: Mardin ilini ziyaret edenlerin gelir diizeyi ile konakladiklar1 yer arasinda iliski vardir.

H3: Geldikleri bolge ile gelis tiirleri (dogrudan veya tur seklinde) arasinda iliski vardir.

H4: Ziyaretgilerin gelis sekilleri ile gelis vasitalari arasinda iligki vardir.

HS: Ziyaretgilerin konakladiklari yer ile kalig siireleri arasinda iliski vardir.

Hé6: Ziyaretgilerin konakladiklar yer ile yaptiklari harcama miktari arasinda iliski vardir.

H7: Ziyaretgilerin egitim seviyeleri ile aragtirma sahasinin akilda kalan en 6nemli 6zelligi
arasinda iligki vardir.

3. Anketlerin Analizi
3.1 Yerli Turistlerin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durumlari

Anket uygulanan kiiltiirel turistlerin 6nemli bir kismi1 (% 66.7) erkeklerden olugmaktadir.
Kadinlarin orani ise % 33.3 olarak belirmistir (Cizelge 1). Dolayisiyla cinsiyetin arastirma sahasindaki
turizm hareketlerine katilimi etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, arastirma sahasini ziyaret
eden yerli turistlerin erkek ve kadin oranlar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmakta ve kadin grubu
arasinda arastirma sahasini gezme konusunda bir ¢ekingenlik oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilan
yerli turistlerin 6onemli kismimin 6grencilerden (% 28.7) olusmasi ve erkek Ogrenciler arasinda da
bekérlarin agirlikli olmasi, erkek yogunlugunu arttiran bir diger 6nemli sebeptir.

Ankete katilanlarin % 56.7’si 20-30 yas arasi, % 7.3’ de 20 yas altindadirlar. Dolayisiyla
ankete katilan yerli turistlerin % 64’1 30 yasin altindadir (Cizelge 1). Dolayisiyla aragtirma sahasiin
kiiltiirel turizm pazar1 daha ¢ok geng turistlerden olugmaktadir.

Cizelge 1. Ankete katilan yerli turistlerin cinsiyet, yas ve medeni durumlar

Demografik ozellikler n %

Erkek 100 66.7

Cinsiyet Kadin 50 333
Toplam 150 100.0

20’den disiik 11 7.3

21-30 arast 85 56.7

Yas grubu 31-40 arast 34 22.7
41-50 arasi 11 7.3

51°den fazla 9 6.0
Toplam 150 100.0

Evli 65 433

Medeni durum Bekar 85 56.7
Toplam 150 100.0
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Ankete katilan yerli turistlerin medeni durumlarinda da 6nemli bir farklilik goriilmektedir.
Arastirma sahasmin turizm hareketlerine katilma egiliminin evlilere gore, bekarlarda daha fazla
oldugu goriilmektedir Arastirma sahasina gelen yerli turistlerden ankete katilanlarin % 56.7’si bekar,
ylizde % 43.3’1 ise evlidir (Cizelge 1). Evli olanlar da genellikle kendi araglar1 ile yoreye gelmekte ve
bunlar arasinda akraba ziyareti daha agirlikli olmaktadir.

Turizm hareketlerine katilim ile birlikte, cinsiyetin, ayn1 zamanda arastirma sahasina gelis
sekli ile de yakin iligkisi bulunmaktadir. Aragtirma sahasini ziyaret edenler arasinda kadinlar,
erkeklere gore aile fertleri veya arkadas grubu/tur grubu ile birlikte seyahat etmeyi daha ¢ok tercih
etmektedirler. Ankete katilan 50 bayanin sadece % 10’u bireysel olarak Mardin iline gelmis, geriye
kalan % 90’1 ise grup halinde turizm hareketlerine katilmislardir. Buna karsilik, erkeklerde, arkadas-
tur grubu ile birlikte, bireysel seyahat de yogunluk kazanmaktadir. Yapilan istatistiksel degerlendirme
sonucunda cinsiyet ile gelis sekli arasinda 3 sd ve 0.035 6nem diizeyinde iliski oldugu tespit edilmistir.
Iliskinin derecesi ise 0.23 olarak bulunmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ankete katilan yerli turistlerin cinsiyet ile gelis sekli arasindaki_iligkinin dagilim

Cinsiyet Gelis sekli Toplam
Bireysel Aile fertleri ile Arkadaslar ile Tur ile
birlikte birlikte
Erkek n 23 17 39 21 100
% 23,0 17,0 39,0 21,0 100,0
Kadin n 5 14 26 5 50
% 10,0 28,0 52,0 10,0 100,0
Toplam n 28 31 65 26 150
% 18,7 20,7 43,3 17,3 100,0
X*=18.59 sd=3 p=.035 Cramer’s V= 0.23

3.2. Yerli Turistlerin Egitim, Gelir ve Meslek Durumlar

Ankete katilanlari % 58.7’si iiniversite 6grencisi veya mezunudur. Lise mezunlarinin oran1 %
26.0; ilkdgretim mezunlarinin orani ise % 6.0 olarak belirmektedir. Lisansiistii egitim gorenlerin orani
da % 9.3’tiir (Cizelge 3). Bu sonuglar arastirma sahasindaki yerli ziyaretgilerin, bilylik oranda egitim
seviyesi yiiksek ziyaretcilerden olustugunu gostermektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, insanlarin
diinyay1 daha ¢ok tanimalarini saglamakta ve bunun sonucu olarak da, baska yerleri ve kiiltiirleri
gormek i¢in seyahat diirtiisiinii arttirmaktadir.

Ankete katilan yerli turistlerin yarisina yakini (% 49.9) herhangi bir kamu kurulusunda veya
0zel sektorde licretli olarak ¢aligmaktadir. Diger 6nemli grup ise dgrencilerin olusturdugu gruptur (%
28.7). Serbest meslege sahip olanlarin oran1 % 7.3’e tekabiil etmektedir. S6z konusu bu gruplarin tatile
¢ikma oranlari, ev kadint (% 5.3), esnaf (% 4), emekli (% 4) ve isciden (% 3.3) daha yiiksektir
(Cizelge 3). Bos zamani fazla olan 6grenci, memur ve serbest meslek gruplari, turizme katilmada daha
fazla yogunluk kazanirken, kendi islerinde caligmakta olan esnafin igyerlerini kapatmak zorunda
kalmalar1 yiiziinden, ziyaret orani diigiik olmaktadir. Ev hanimlar1 da turizm hareketlerine az katilan
diger bir grubu olusturmaktadir. Burada asil ilging durum emeklilerin oraninda goriilmektedir. Bos
zamanlarinin bol olmasi nedeniyle dnemli bir potansiyel olan ve ii¢lincii yas turizmi kategorisine dahil
edilen bu kesimin, arastirma sahasindaki oranmin diisiikliigli, emekli olmalar1 nedeniyle gelirlerinin
diisiik olmast ve yasl olmalar ile ilgili olsa gerektir. Ayrica lilkemizdeki emekliler veya yaglilarda,
bati iilkelerine gore, gezme kiiltiiriiniin zay1if olmasi da bir etken olarak kabul edilebilir.

Anketin uygulandig1 yerli turistlerin % 40’1 401-800 milyon aras1 gelire sahip ziyaretgilerden
olugsmaktadir. % 37.3’{iniin ise 400 milyondan az aylik geliri bulunmaktadir. Dolayisiyla mesleklerine
paralel olarak, ankete katilan yerli ziyaretcilerin gelirlerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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Gergekten de, ankete katilanlarin 6nemli bir kismimin (% 33.3) memur olmasi orta gelir grubunun
yiiksek olmasina neden olmustur. Ayni sekilde 6grencilerin de 6nemli oran tutmasi, en diisiik gelir
kategorisini olusturan 400 milyon alt1 gelir grubunun oranini da yiikseltmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ankete katilan yerli turistlerin egitim, meslek ve gelir durumlar

Demografik ve ekonomik ozellikler n %
[kogretim 9 6.0

Lise 39 26.0

Egitim Universite 85 56.7
Lisansiistii 17 11.3

Toplam 150 100.0

Isci 5 3,3

Memur 50 33,3

Emekli 7 4,7

Ogrenci 43 28,7

Meslek Esnaf 6 4,0
Ev hanim 8 5,3

Serbest meslek 11 7,3

Diger 20 13,3

Toplam 150 100.0

400 milyondan az 56 373

Gelir durumu 401-800 milyon arast 60 40.0
801-1200 milyon arast 19 12.7

1201 milyondan fazla 15 10.0

Toplam 150 100.0

Aragtirma sahasina gelen yerli turistlerin gelir durumu, kiiltiirel seyahate ¢ikmaya karar
vermeden ¢ok, gezinin bigimi ve niteligini etkilemektedir. Buna en iyi 6rnek olarak turistlerin
konaklama yeri verilebilir. Nitekim Cizelge 4’de yerli turistlerin gelir diizeyi ile konaklama yeri
arasindaki iliskinin dagilimi verilmistir. Buna gore ankete katilan ve 400 milyondan daha az gelire
sahip olan toplam 56 ziyaret¢inin % 50°si (28 kisi) akraba ve arkadaslarinin yaninda
konaklamiglardir. Ayni sekilde gelir diizeyi arttikca, genel olarak, konaklama yerinin otel lehine
degistigi goriilmektedir. Ornegin 400-800 milyon arasinda geliri bulunan 60 ziyaretginin % 55’inin ve
800-1200 milyon arasinda gelir diizeyine sahip 19 yerli turistin % 78.9’unun otelde konakladigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, ankete katilan yerli turistlerin gelir diizeyi ile konaklama yeri arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede de bu iligkinin boyutunun 6 sd
ve 0.02 dénem diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Iki degisken arasindaki iliskinin derecesi de 0.26
olarak belirmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ankete katilan yerli turistlerin gelir diizeyi ile konaklama yeri arasindaki iliskinin dagilimi

Gelir Konaklama Toplam
Otel Akraba- Kamu
arkadas kurulusu
yant
400 milyondan az n 16 28 12 56
% 28,6 50,0 214 100,0
401-800 milyon arast n 33 17 10 60
% 55,0 28,3 16,7 100,0
801-1200 milyon aras1 n 15 1 3 19
% 78,9 53 15,8 100,0
1201 milyondan fazla n 6 4 5 15
% 40,0 26,7 333 100,0
Toplam n 70 50 30 150
% 46,7 33,3 20,0 100,0
X?=20.90 sd=6 p=.002 Cramer’s V= 0.26
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3.3. Yerli Turistlerin Gelis Amaci, Gelis Sikligi, Geldigi Bolge ve Gelis Tiirii

Caligma alanindaki yerli turistlerin gelis amaglarina bakildiginda, yoreye gelen turistlerin %
80’inin tamamen kiiltiirle motive olduklar1 goriilmektedir. “Tur programinda oldugu igin” cevabim
verenler de eklendiginde, bu oran %82’ye ulasmaktadir. Ikinci grubu ise, kismen kiiltiirle motive olan
turistleri olugturmaktadir. Bu grup turistleri, akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme giidiisiiyle seyahate
¢ikan, fakat ayn1 zamanda kiiltiirel ¢ekicilikleri de gezen turistlerdir. Bu grup da % 11.7°lik bir oran
olusturmaktadir (Cizelge 5). Bunlar daha c¢ok aileleri ile birlikte gelmektedirler. Dolayisiyla akraba ve
arkadas ziyareti, aragtirma sahasinin gezilmesinde ikinci 6nemli etken olmustur. Bu baglamda es-dost
ziyareti aragtirma sahasi igin dnemli bir turizm ¢esidi oldugu soylenebilir.

Cizelge 5. Ankete katilan yerli turistlerin gelis amaci, gelis siklifi, geldikleri bolge ve gelis tiirii

Degiskenler n %
-Kiiltiirel zenginlik ve farkliliklar

gormek icin 120 80,0

-Dogal giizellikleri gérmek igin 1 0,7

-Akraba-arkadas ziyareti igin 17 11,3

Gelis amact -Tur programinda oldugu i¢in 3 2,0

-Mesleki aragtirma igin 4 2,7

-Is nedeniyle 4 2,7

-Diger 1 0,7

Toplam 150 100,0

ilk kez 104 69.3

Gelis siklig1 2-4 arasi 30 20.0

5-7 aras1 5 33

8’den fazla 11 7.3

Toplam 150 100.0

Ege 24 16,0

Marmara 44 29,3

Dogu Anadolu 16 10,7

Gelinen bélge ¢ Anadolu 17 11,3

Karadeniz 19 12,7

Akdeniz 8 5,3

Giineydogu Anadolu 22 14,7

Toplam 150 100.0

Dogrudan 81 54.0

Gelis tiirii Tur tarzinda 69 46.0

Toplam 150 100.0

Ankete katilan yerli turistlerin 6nemli bir kismi (% 69.3) yoreyi ilk kez ziyaret etmektedirler
(Cizelge 5). Aym turistin daha 6nce gittigi herhangi bir yeri sik ziyaret etmemesi seklindeki, kiiltiir
turizminin 6nemli bir 6zelligi (Gunn, 1988:124) arastirma sahasinda da goriilmektedir. Merak duygusu
ile iliskili olan kiiltiir turizminde, turist, meraki gegtikten sonra bir daha aymi yere gelmek
istememektedir. Ancak ilgingtir ki “ydreyi tekrar ziyaret etmeyi diislinliyor musunuz” sorusuna,
ankete katilan yerli turistlerin % 86.7’si olumlu cevap vermistir. Arastirma sahasindaki gézlem ve
yerli ziyaretgilerle birebir goriismelere dayanarak, bu durumun, gezi esnasinda arastirma sahasinin
sahip oldugu atmosferin etkisinde oldukc¢a fazla kalinmis olmasi ve buradaki kalis siiresinin, yoredeki
kiiltiirel deneyimi yasamak icin yeterli bir siire olmamasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan ydreyi iki ve daha fazla ziyaret edenler de daha ¢ok akraba ve arkadas ziyaretine gelenlerdir.

Ankete katilan yerli turistlerin % 29.3’tnii Marmara Bolgesi’nden gelen ziyaretciler
olusturmaktadir. Ege Bolgesi (% 16) ise ikinci pazar bolgeyi olusturmaktadir. Ege ve Marmara
Bolgesi’nden gelenler daha ¢ok buralarda yasayan Mardinlilerin tavsiyesi ilizerine aragtirma sahasina
gelen ve ayni sekilde daha ¢ok tanidiklarinin yaninda konaklayan kisilerden olugsmaktadir. Ayrica bu
bolgelerde Istanbul ve izmir gibi turist gonderen iki metropoliten kent bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z

62



konusu bolgelerden, Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya diizenlenen kiiltiir turlar1 da, oranlarinin
artmasina neden olan bir diger etmendir. Geriye kalan yerli turistlerin % 14.7’si Giineydogu Anadolu,
% 12.7°si Karadeniz, % 11.3’ii I¢ Anadolu, % 10.7’si Dogu Anadolu ve % 5.3’ii ise Akdeniz
Bolgesi’nden gelmislerdir (Cizelge 5).

Ankete katilan yerli turistlerden dogrudan arastirma sahasina gelenlerin orani % 54, turla
gelenlerin oraninin ise % 46 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Ankete katilan yerli turistlerin geldikleri bdlge ile gelis tiirii arasindaki iliskinin dagilim

Bélge Gelis tiirii Toplam
Dogrudan Tur tarzinda

Ege n 13 11 24
% 54,2 45,8 100,0
Marmara n 14 30 44
% 31,8 68,2 100,0
Dogu Anadolu n 11 5 16
% 68,8 31,3 100,0
I¢ Anadolu n 6 11 17
% 35,3 64,7 100,0
Karadeniz n 19 0 19
% 100,0 0 100,0
Akdeniz n 2 6 8
% 25,0 75,0 100,0
Gilineydogu Anadolu n 16 6 22
% 72,7 27,3 100,0
Toplam n 81 69 150
% 54,0 46,0 100,0

X?=34.51 sd=6 p=.000 Cramer’s V=0.48

Gelinen bolge ile gelis tiirli arasindaki etkilesimin dagiliminda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, genel olarak, bdlge icinden ve yakin/komsu bolgelerden gelenler, arastirma
sahasina daha ¢ok dogrudan gelmislerdir. Ornegin bu oran Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde % 72.7;
Dogu Anadolu Bolgesi igin ise % 68.8 seklinde belirmistir. Karadeniz Bdlgesi’nden (6zellikle
Samsun’dan) gelen 6zel ilgi gruplan (Fotografcilar Dernegi) gibi gruplar da arastirma sahasina
dogrudan gelenlerdendir. Yapilan istatistiki degerlendirme sonucunda bolge ile gelis tiirli arasindaki
iligkinin sd 6 ve 0.000 diizeyinde oldugu belirlenmis, iliskinin derecesi de 0.48 seklinde ortaya
cikmistir (Cizelge 6).

3.4. Yerli Turistlerin Bilgi Kaynaklar, Gelis Sekli ve Gelis Vasitasi

Ankete katilan yerli turistleri yoreye yonlendiren kaynaklar iki ana gruba ayrilmaktadir.
Birincisi kitap, brosiir, TV ve internetten olusan “bigimsel bilgi kaynaklar1”, ikincisi ise yakinlar ve
tanidiklarin tavsiyesinden olusan “dogal bilgi kaynaklari”dir. Yoreye gelen yerli turistlerin biiyiik bir
kismi, kitap ve brosiirlerden (% 46) Mardin ilini taniyarak ziyarete karar vermistir. Seyahat acentesi
yoluyla gelen ziyaretgilerin orani ise % 9.3 seklinde belirmistir. Buna karsilik, gorsel basin olarak da
tanmimlanan TV ve interneti, bilgi kaynag1 olarak kullanan yerli turistlerin oranmi olduk¢a azdir (% 2.7).
Ziyaretcilerin % 36 ise dogal bilgi kaynaklar1 vasitasiyla, baska bir ifadeyle, akraba, arkadas ve
tanidiklarin tavsiyesi lizerine aragtirma sahasina geldiklerini belirtmislerdir (Cizelge 7).

Ankete katilan yerli ziyaretgilerin gelis sekline bakildiginda, arkadaglarla gelenlerin dnemli bir
orana sahip oldugu goriilmektedir (% 43.3). Aile fertleri ile gelenlerin orant % 20.7, turla gelenlerin
orani % 17.3’tlir. Bireysel gelenlerin oraninin diisiik olmasi, yerli turistlerin aragtirma sahasindaki
turizm hareketlerini bir kiime i¢inde gergeklestirdikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 7. Ankete katilan yerli turistlerin bilgi kaynaklari, gelis sekli ve gelis vasitasi

Degiskenler n %
Kitap ve brosiir 69 46.0

Akraba ve tanidiklar 54 36.0

Bilgi Seyahat acentesi 14 9.3
kaynaklari TV ve internet 4 2.7
Diger 9 6.0

Toplam 150 100.0

Bireysel 28 18.7

Aile fertleri ile birlikte 31 20.7

Gelis sekli Arkadaglarla 65 433
Turla 26 17.3

Toplam 150 100.0

Kendi araci ile 36 24.0

Gelis vasitas1 ~ Kiralik vasita ile 31 20.7
Sehirlerarasi otobiis ile 47 31.3

Tur aract ile 36 24.0

Toplam 150 100.0

Cizelge 8’de yerli turistlerin gelis sekli ile geldikleri ara¢ arasindaki iligskinin dagilimi
verilmistir. Buna gore, aile bireyleri ile birlikte gelenler daha ¢ok 6zel araglar1 (% 54.5) tercih
etmislerdir. Istenilen yerde durma ve konaklama olanagi saglamasi gibi avantajindan dolayi, aileler
daha ¢ok kendi 6zel araglarin tercih etmislerdir. Arkadas grubu ile gelenlerin gelis vasitalarinda ise
dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Bu gruptaki kiralik vasita segeneginde, otomobilden ¢ok,
Ozel tutulmus otobiisler kastedilmektedir. Bireysel ziyaret¢iler ise, daha ¢ok sehirlerarasi otobiislerle
yoreye gelmislerdir (% 67.9). Bu baglamda, gelis sekli ve gelis vasitasi arasinda sd 9 ve 0.00 6nem
diizeyinde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iliskinin derecesi ise 0.49 olarak belirmistir.

Cizelge 8. Ankete katilan yerli turistlerin gelis sekli ve gelis vasitasi arasindaki iliskinin dagilimi

Gelig sekli Gelis vasitasi Toplam

Kendi araci ile Kiralik vasita Sehirlerarasi Tur araci ile

ile otobiis ile

Bireysel n 6 3 19 0 28
% 21,4 10,7 67,9 0 100,0
Aile fertleri ile n 17 1 11 2 31
% 54,8 32 35,5 6,5 100,0
Arkadaslar ile n 13 24 17 11 65
% 20,0 36,9 26,2 16,9 100,0
Tur ile n 0 3 0 23 26
% 0 11,5 0 88,5 100,0
Toplam n 36 31 47 36 150
% 24,0 20,7 31,3 24,0 100,0

X?=112,16 sd=9 p=.000 Cramer’s V=0.49

3.5. Yerli Turistlerin Konaklama Yeri, Kalis Siiresi ve Harcama Miktarlari

Arastirma sahasinda ankete katilan yerli turistlerin % 46.7’si otellerde, % 33.3°l akraba-
arkadas yaninda, % 20’si ise O0gretmenevi, polisevi ve diger resmi kurumlarin misafirhanelerden
olusan tesislerde konaklamiglardir.

. Ankete katilan yerli ziyaretgilerin % 12’si giiniibirlik ziyaretcilerdir. % 29.3°1 ise 1 gece
konaklamislardir. 2-3 gece konaklayanlarin orani1 da eklendiginde, arastirma sahasina gelen yerli
turistlerin %4 ’iiniin ortalama kalis siiresinin 3 geceyi gegmedigi goriilmektedir (Cizelge 9). Dolayisiyla
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arastirma sahasini gezen yerli kiiltiir turistlerin konaklama siireleri genel olarak azdir. Arastirma
sahasindaki konaklama ile ilgili bir diger 6zellik de, ydreye gelen turistlerin bir kismmin Mardin
sehrinde konaklamalar1 ve buradan ilin diger ilgelerine giiniibirlik geziler yapmalaridir.

Cizelge 9. Ankete katilan yerli turistlerin konaklama yeri, kalis siiresi ve harcama miktari

Degiskenler n %
Otel 70 46.7

Konaklama yeri Akraba ve arkadag yan1 50 333
Kamu kurulusu 30 20.0

Toplam 150 100.0

Giiniibirlik 18 12.0

1 Gece 44 29.3

2-3 Gece 50 333

Kalis siiresi 4-5 Gece 21 14.0
5’geceden fazla 17 11.3

Toplam 150 100.0

100 milyondan az 58 38.7

101-200 milyon arast 41 27.3

Harcama miktar1 201-300 milyon arast 24 16.0
301 milyondan fazla 27 18.0

Toplam 150 100.0

Ote yandan, ankete katilan yerli turistlerin konaklama yeri ile kalis siiresi arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Arastirma sahasinda 4 geceden fazla siire gegirenlerin daha ¢ok arkadas-akraba
yaninda konaklayanlar oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, Cizelge 10°da goriildiigii gibi, otelde
konaklayan turistlerden, konaklama siiresi 3 geceyi gecenlerin orani1 oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla
konaklama yeri ile kalig siiresi degiskenleri arasimda 6 sd ve 0.0 Oonem diizeyinde bir iliski
saptanmustir. Bu iligkinin derecesi de 0.39 olarak belirmistir.

Cizelge 10. Ankete katilan yerli turistlerin konaklama yeri ve kalis siiresi arasindaki iligkinin dagilimi

Konaklama Kalis siiresi Toplam
Gliniibirlik 1 gece 2-3 gece 4-5 gece 5 geceden
fazla

Otelde n 4 30 32 3 1 70
% 5,7 42,9 45,7 4,3 1,4 100,0

Akraba-arkadag n 6 7 12 13 12 50
yaninda % 12,0 14,0 24,0 26,0 24,0 100,0
Kamu kurulusunda n 8 7 6 5 4 30
% 26,7 23,3 20,0 16,7 13,3 100,0

Toplam n 18 44 50 21 17 150

% 12,0 29,3 333 14,0 11,3 100,0

X?=45.80 sd=6 p=.000 Cramer’s V=0.39

Bir tiiketici olarak kabul edilen turistin ekonomik 6nemi, baska bir ifadeyle, gittigi yerdeki en
onemli katkisi, o yorede yaptigi tiiketim ve harcamalarina baglidir. Dolayisiyla turist harcamalarinin
artisi ile, turizm yorede siiriikleyici bir sektor olabilmektedir. Ankete katilanlarin % 38.7sinin yaptig1
harcamalar 100 milyondan azdir. % 27’si ise 101-200 milyon arasinda tiiketimleri s6z konusudur. Bu
baglamda, arastirma sahasina gelen turistlerin genel olarak harcamalarinin az oldugu sdylenebilir.
Harcama miktarlarinin az olmasinin ii¢ 6énemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, yoreye gelen yerli
turistlerin 6nemli bir kisminin 6grenci olmasi, ikincisi yukarida da belirtildigi gibi ziyaret siirelerinin
kisa olusu, Ugiinciisii ise yerli turistlerin bir kismimin akraba ve arkadaslarinin yaninda kalmalari
nedeniyle Ozellikle konaklama ve yeme-igcme ihtiyaglarin1 buradan karsilamalaridir. Gergekten de
Cizelge 11°e bakildiginda, konaklama yeri ile harcama arasindaki bu iliski daha iyi anlagilmaktadir.
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Cizelgede goriildiigli gibi, ankete katilan ziyaretgilerin % 38.7°si 100 milyondan daha az harcama
yapmiglardir. Ancak asil ilging olan durum, akraba ve arkadas yaninda konaklayanlarin ydreyi
gezerken yaptiklar: harcamalarin, otelde kalanlara gore daha diisiik olmasidir. Akraba-arkadas yaninda
ve diisiik ticretli olan kamu kurulusunda konaklayanlarin yaris1 (% 50 ve % 53.3) 100 milyondan daha
az bir harcama yapmuslardir. Ote yandan bu oran diger harcama gruplarinda giderek diismektedir.
Buna karsilik, otelde kalanlarin toplam harcamalarinin, daha ¢ok 101-200 milyon grubunda
yogunlagmasi ile birlikte, genelde, dort harcama grubu arasinda esit olarak dagilmakta oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak konaklama yeri ile harcama miktar1 arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki degisken arasinda 6 sd ve 0.49 dnem diizeyinde iliski belirlenmistir. iliskinin
derecesi de 0.20 olarak bulunmustur.

Cizelge 11. Ankete katilan yerli turistlerin konaklama yeri ve harcama miktarlar arasindaki iligkinin dagilimi

Konaklama yeri Harcama Toplam
100 milyondan 101-200 201-300 301 milyondan
az milyon arast milyon fazla
arasl

Otel n 17 23 15 15 70
% 24,3 32,9 21,4 21,4 100,0

Akraba-arkadas Yani n 25 11 5 9 50
% 50,0 22,0 10,0 18,0 100,0

Kamu kurulusu n 16 7 4 3 30
% 53,3 233 13,3 10,0 100,0

Toplam n 58 41 24 27 150

% 38,7 27,3 16,0 18,0 100,0

X?=12.623 sd=6 p=49 Cramer’s V=0.20

3.6. Yerli Turistlerin Yoreyi Gezerken Akillarinda Kalan En Onemli Ozellik

Ankete katilan yerli ziyaretgilere, arastirma sahasinin diger destinasyonlardan farkli olan en
onemli 6zelligi soruldugunda, ildeki ¢ok kiltiirliilik (% 36.7), sehirlerin sahip oldugu mimari yap1 (%
23.3), sit ve yapilarin olusturdugu tarihi atmosfer (% 20) ve halkin olumlu yaklagimi (% 20) seklinde
yanitlar alinmistir (Cizelge 12). Ortaya ¢ikan bu sonug, arastirma sahasinin turizm imaji belirlenmesi
ve markanin olusturulmasi ¢aligmalari i¢in ¢ok 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Cizelge 12. Ankete katilan yerli turistlere gére ydrenin en Snemli 8zellikleri

Degiskenler n %
-Cok kiiltiirliiliik 55 36.7

Yorenin akilda - Mimari yap1 35 233
kalan 6zelligi -Halkin olumlu yaklasimi 30 20.0
-Tarihi doku ve atmosfer 30 20.0

Toplam 150 100.0

Cizelge 13’te goriildiigii gibi, iyi egitim almis olan ziyaretciler, arastirma sahasinin daha ¢ok
kiiltiirel c¢esitliliginin etkisinde kalmislardir. Bu durum degisik yerleri ve farkli kiiltiirleri tanima
isteginin egitim ile dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir. Nitekim ankete katilan yerli turistlerin
egitim seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte, ¢ok kiiltiirliiliige verilen dnem de artmaktadir. Ornegin lise
mezunlart daha ¢ok halkin olumlu yaklasimini (% 31.3) arastirma sahasini en 6nemli 6zelligi olarak
goriirken, tiniversite (% 36.5) ve lisansiistii egitimlilerde (% 70.6) kiiltiirel ¢esitlilik daha biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla iki degisken arasinda yapilan degerlendirmede 6 sd ve 0.008 onem
diizeyinde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Iliskinin derecesi de 0.24 olarak bulunmustur.
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Cizelge 13. Ankete katilan yerli turistlerin egitim ile arastirma sahasimin akilda kalan ozelligi arasindaki iliskinin

dagilimi
Egitim Akilda kalan Toplam
Mimari yap1 Cok Halkin olumlu Tarihi
kiiltiirlilik yaklagimi atmosfer

Lise* n 9 12 15 12 48
% 18,8 25,0 31,3 25,0 100,0
Universite n 25 31 14 15 85
% 29,4 36,5 16,5 17,6 100,0
Lisanstistii n 1 12 1 3 17
% 59 70,6 5,9 17,6 100,0
Toplam n 35 55 30 30 150
% 23,3 36,7 20,0 20,0 100,0

X?=17.25 sd=6 p=.008 Cramer’s V= 0.24

* Ankete katilanlar arasinda 9 yerli ziyaretgi ilkdgretim mezunudur. iligki kurulabilmesi i¢in ilkégretim mezunlari
sayisi, lise mezunlari sayist ile birlestirilmisgtir.

4. Sonug¢

Mardin ilindeki yerli kiiltlir turistlerinin profilini ve arastirma sahasindaki turistik
davranislarini belirlemek amaciyla yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Ankete katilan yerli turistlerin profili, kiiltiir turistlerinin genel karakteristik 6zelliklerinden
bazi hususlarda farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilik oncelikle cinsiyetin dagiliminda
goriilmektedir. Arastirma sahasina gelen erkek (% 66.7) ve kadin (% 33.3) oranlar1 arasinda énemli
oranda fark bulunmaktadir. Halbuki kiiltiir turistleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda, kiiltiirel turizme,
yani kiiltiirel tiiketim ve kiiltiirel aktivitelere katilma konusuna kadinlarin daha fazla egilimli olduklar
belirtilmektedir (Richards, 2001b:40). Ote yandan vyapilan arastirmalarda, genel turistlerle
karsilagtirildiginda, kiiltiir turistleri daha fazla yillik gelire sahip olmaktadirlar. Yaslar1 da orta yas ve
tizeridir. Aligverise daha egilimli olduklarindan, daha fazla harcama yapmaktadirlar (Confer ve
Kersttetter, 2000:28; Richards, 1996:272-278). Buna karsilik arastirma sahasina gelen ziyaretgiler
daha ¢ok genclerden olugmaktadir. Ayni sekilde gelir durumlar diisiik ve orta seviyededir. Buna bagl
olarak gezi boyunca yaptiklari harcamalar da azdir. Bu sonuglar arastirma sahasinin kiiltiirel turizmde
yeni oldugu, yorenin ger¢ek anlamdaki kiiltiir turistleri (gelir durumu iyi, orta yasa sahip, harcamasi
fazla olan turistler) tarafindan heniiz yeterince ragbet gérmedigi ve daha ¢ok 6grenciler tarafindan
tercih edildigini ortaya koymaktadir.

2. Her yas grubundan ziyaret¢i olmakla birlikte, arastirma sahasindaki kiiltiirel turizm pazari
geng niifus grubundan olusmaktadir. Nitekim ankete katilan turistlerin % 64’1 30 yasm altindadir.
Genglerin say1 ve oran olarak yiiksek olmasmin nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, ziyaretciler
arasinda iiniversite dgrencilerinin fazla yer tutmasidir. Ote yandan, 20-30 yas arasindakilerin aile
bagimliliklariin az olmasi, ulasim zorluklarindan fazla etkilenmemesi ve genel anlamda ise, yoérenin
altyapisi konusunda fazla segici olmamalari, yorucu seyahati ve Mardin ili gibi uzak destinasyonlari
tercih etmelerine sebep olabilmektedir.

3. Mardin iline gelen yerli turistlerin kalis siireleri kisadir. Nitekim ankete katilan yerli
turistlerin % 12’si giiniibirlik olurken, % 29’u ise 1 gece konaklamaktadir. Ote yandan akraba-arkadas
yaninda konaklama orani da yiiksektir (% 33.3). Bu sonug gelismekte olan bir iilke konumundaki
ilkemizin i¢ turizminin daha gok es-dost ziyaretleri seklinde gergeklestigini gostermektedir.

4. Aragtirma sahasinin egitim diizeyi yiiksek kisiler tarafindan daha c¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Nitekim ankete katilan yerli ziyaretgilerin % 56.7’si tiniversite, % 11.3’1 ise lisansiistii
egitimine sahiptirler.

5. Ankete katilan yerli turistler arasinda es ve dost ziyareti igin gelenlerin sayisi
azimsanmayacak orandadir (% 11.7). Daha da 6nemlisi, kiiltlire]l motivasyon ile yoreye gelenlerin bir
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kisminin da, uzun siireli olan konaklamalarinda daha ¢ok dostlarini tercih etmeleri, turizmden elde
edilecek ekonomik getirinin azalmasina neden olmaktadir.

6. Arastirma sahasini ziyaret eden ziyaretciler, genellikle kitap-brosiir yolu (% 46) veya
akraba-arkadas tavsiyesi (% 36) ile yoreye gelmektedirler. TV ve internetten arastirma sahasini
Ogrenenlerin oran1 sadece % 2.7°dir. Bu durum arastirma sahasinin tanitimi ve pazarlanmasi
konusunda gorsel basina az yer verildigini gostermektedir.

7. Yoreye gelen ziyaretgilerin bilgi kaynaklari arasinda seyahat acentesi veya tur operatoriiniin
pay1 sadece % 9.3’tlir. Bu sonug, arastirma alani ile tur operatdrleri/seyahat acenteleri (6zellikle de
kiiltiir turizminde uzmanlasmis olan tur operatorleri) arasindaki baglarin zayif oldugunu
gostermektedir.

8. Ankete katilan yerli turistlerin, gezi boyunca, yorenin akilda kalan en onemli 6zelligi
soruldugunda, ortaya ¢ikan sonuglar dort ana grupta toplanmaktadir: Yorenin ¢ok kiltirliiligi (%
36.7), mimari yap1 (% 23.3), tarihi doku ve atmosfer (% 20) ve halkin olumlu yaklasimi (% 20). Bu
sonuglar, aragtirma sahasinin pazarlanmasinda ilk adimi olusturan imaj ve markanin belirlenmesinde
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, yapilan anketlerde yoreye gelen yerli turistlerin hafizalarinda en
cok kalan “yorenin ¢ok kiiltiirliligi” ve “mimari yap1”y1 iceren bir imajin gelistirilmesi, turizmin
gelecegi agisindan 6nemlidir.
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