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Ozet

Giintimiiz saglik sektérlerinde yasanan gelismelere ayak uydurmak, isletmelerin rekabet giictinii
korumak, kurumlarda yapilan stireg ve is takibini dijital ortamlara aktarmak icin cesitli yazilim
paketlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Saghk kuruluslarinin tamaminda hasta memnuniyeti ve
gtiveni, hastanenin hizmeti ve isleyisi, bununla birlikte hasta takibi bilgisayar araciligiyla Hastane
Bilgi Yénetim Sistemleri (HBYS) yazilim paket programlart sayesinde yapilmaktadir. Bilgi
aktarimini ve paylasimi saglayan yazilim, her isin kolayca listesinden gelme yetenegine sahiptir.
Hastanelerin hem yénetimde ki hem de hizmet alanindaki tiim bilgilerin toplanmasina yardimci
olan HBYS yazilim paket programi, hastane randevu sistemi ile baglantili olarak calismaktadir.
Ayrica her hasta icin ayri agillan hasta dosyalarinin arsivlenmesini kolaylastirmakta ve
hizlandirmaktadir. Bu sekilde hastanin ve hastanenin tiim bilgileri bu programda kolayca
goriilmektedir. Bu ¢alismada AHP, TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleri ile hastanelerde HBYS
yazilim paket programinin secim problemi ele alinmistir. Yazilim teknolojileri ve kullanim
kolayligi, bakim olanaklari, istatiksel bilgi kayit, randevu sistemleri, gtivenlik ve firma, maliyet
kriterleri dikkate alinarak Medisoft, Intermedia, Sisoft, Bilsam, Akgiin Yazilim, Monad ve Pusula
alternatifleri hastaneler icin tercih edilebilirlige gore degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, TOPSIS, PROMETHEE, HBYS, yazilim programi.

Selection of the Package Program for Hospital Information
Management Systems with Multi Criteria Decision Making
Methods

Abstract

To keep pace with today's health sectors, to continue to continue the service, to follow the process
and work in institutions to pack in various systems to reach digital environments. Patient
satisfaction and trust in all health institutions, service and functioning of the hospital, as well as
patient monitoring in the computer environment in the hospital Information Management
Systems software packages. The information transfer and sharing software shows the ability to
handle it at the beginning. HBC software package program, working with hospital appointment
system is working. We also facilitate and expand archiving of patient files that are opened
separately for the patient. This way cleaning and all the information of the hospital shows the
appearance of this program. The universities related with AHP, TOPSIS and PROMETHEE
companies deal with the selection problem in the HIS software package. Software technologies
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and usage possibilities, maintenance repair, statistical information recording, appointment
systems, security and firm, cost criteria are evaluated.

Keywords: AHP, TOPSIS, PROMETHEE, HBYS, software program

Giris

Bilgi yoOnetimi, esas bilginin, zamaninda ulasmasi gereken Kisiye,
ulagmasini saglayacak sekilde bilginin aktarilmasini ve siirecin performansini
etkileyecek sekilde kullanilmasini saglayan sistemdir (Rodoplu, 2007). Optimal
bilgi sisteminin sec¢ilmesi, ¢esitli nedenlerle modern kosullarda ¢ok karmasik
hale gelmistir (Yalginkaya, 2010). ilk olarak, piyasada ¢ok sayida farkh bilgi
sistemi oldugu icin hangi bilgi sisteminin en uygun oldugunu yeterince
degerlendirmek zordur. Elektronik saglik hizmetlerini desteklemek icin bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda piyasada bulunan birgok
kisi arasinda en iyi alternatifi se¢cmek son derece Onemlidir. Saghk bilgi
sisteminin dogru secilmesi sadece maliyet ve operasyonel verimliligi degil, ayni
zamanda saglik hizmetleri organizasyon birimleri arasinda daha iyi bir iletisim
ve daha yiiksek diizeyde birlikte calisabilirlik, is birligi ve koordinasyon
saglayacaktir (Aktas vd., 2007).

Saglik hizmetleri organizasyonlarinda elektronik destek sisteminin
uygulanmasi, is ortaminin kolaylastirilmasi ve profesyonellestirilmesi
anlamina gelmektedir. Modern yazilim ¢6ziimlerini kullanmak, organizasyon
kaynaklarinda daha iyi bir hizmet ve daha fazla verimlilik sunar (Cavus ve
Gemici, 2013). Saghk hizmetleri organizasyonlarinda elektronik destek
sistemlerinin gelistirilmesi, hassas sunum ve belgelerin arsivlenmesi igin
yazilim donanimlarindan kaynaklanan hatalarin olusmasini engellemektedir.
Artan operasyonel verimlilik ve is birligi diizeyi ile her iki hastaligin izlenmesi
ve kontrolii, tiiketilen tibbi malzemelerin iyilestirilmesini saglamaktadir
(Rodrigues ve How, 2003). Hastalarin saglik durumu, tibbi malzeme ve
donanim stoklarinin durumu, finansal, organizasyonel ve insan kaynaklarinin
dagihminin izlenmesi, siniflandirilmasi, dénistirilmesi, dogrulanmasi ve
saglik hizmetlerinin gerceklestirilmesi siirecinin temel faaliyetleridir. Saghk
hizmetleri organizasyonlarindaki bilgi sistemleri, hastalarin tibbi ge¢gmisinin
daha iyi izlenmesine ve kullanicilarin hastaligin gelecekteki durumunu tahmin
etmek icin analitik araclara sahip olmalarina katkida bulunmaktadir (Saglhk
Bakanligi, 2008; Isik ve Akbolat, 2010).

Hastane bilgi yonetim sistemi (HBYS), yazilim paket programlar1 ve
saglik kuruluslarinin yapmis oldugu faaliyetleri elektronik ortamda bilgisayar
araciligiyla gerceklestiren yazilimlara verilen genel addir. HBYS’de inceleme
birimlerinin gerceklestirildigi tiim operasyonlari, hastane birimlerini igeren,
farkli alanlar iizerine ¢alisan birden fazla yazilimin biitiinleserek olusturdugu
sistemlerdir. HBYS'de; hastanelerde gerceklestirilen inceleme veya cerrahi
calismalarda kullanilan tibbi cihazlarda biitiinlesik olarak bilgi alisverisinde
bulunulabilir. Ornegin PACS (Picture Archivingand Communication System)
yapilarinda mamografi, MR (Emar), tomografi gibi cihazlardan ¢ikti alip bunlari
ilgili diger programlara verebilmelidir (internet Kaynagi)1.
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HBYS, saglk kuruluslarinda gerceklesen problemleri minimuma
indirmek, basar1 diizeyini, zaman, is glclii ve tibbi cihazlarin verimini
maksimum seviyeye ylikseltmek amaciyla gelistirilen yazilim sistemidir. HBYS’
de hem hastanenin etkenligi ve verimliligini kazanmakta, hem de insan
hayatinin 6nemsendigi bu kurumlarda hata oran1 minimuma indirilmektedir.
Yonetimsel, tibbi ve finansal olarak li¢ boyutta incelenmektedir. Bu ii¢ boyutta
incelenen tiim islemler hem hizli ve kolay yapabilmektedir. Ayrica aralarindaki
iliskiler kolay bir sekilde takip edilerek kurumun kayiplari en aza
indirilmektedir (Internet Kaynag)2.

HBYS'nin avantajlar1 (Koksal ve Esatoglu, 2005):

e Hasta bilgilerine dogrudan etkin, giivenli ve hizli olarak erisim
saglamak,

e Hastalar icin (ayakta tedavi ve yatan) tiim islemler ve
sonuglarinin degerlendirilmesinin yapilmasi,

e Hastanin tiim bilgilerinin toplanarak tibbi ve finansal arsivleme
gerceklestirilmesi,

e Poliklinik ve kliniklerden tiim laboratuarlara dogrudan tetkik
isteginde bulunulmas;,

e Faturalama islemleri,

e Eczane Bilgi Yonetim Sistemi ile tam uyumlu olarak ¢calismasi ve

e (Cok yonli raporlama olanagi bulunmasi yer almaktadir.

Bu calismada HBYS seciminde birden fazla kriter arasindan en iyi
secimin yapilmasi icin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilmistir. Buna bagh olarak bu ¢alismada literatiir arastirmasi yapilmistir.
Bunun sonucunda 6 6nemli kriter belirlenmistir. Bu kriterler Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi ile degerlendirilmis ve alternatifler TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi ve PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Encrichment) yontemi ile ayri
ayri siralanmistir.

Bu ¢alisma alt1 kisimdan olusmaktadir. Calismada, birinci kissmda HBYS
ile ilgili bilgi, ikinci kisimda ise kullanilan yontemler ile ilgili olarak literatiir
arastirmasi yapilmistir. Ugiincii kisimda ise ¢alismanin ¢6ziimiinde kullanilan
CKKV tekniklerinden AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerinden
bahsedilmistir. Dordiincii kisimda problem tanimlanarak AHP, TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri ile problem ¢6ziimii yapilmistir. Besinci kisimda ise
degerlendirme ve sonuglara yer verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Saghk Bakanliginin 2008 yilinda yapmis oldugu politikalar
degisikliginde almis oldugu kararlardan biri HBYS yazilim programinin
kullanilmaya gecilmesidir. Bu program sayesinde hastanelerde yapilan bir¢ok
islem bilgisayarlar tlzerinden gergeklestirilmektir. Bu siire¢ hem saghk
calisanlarina hem de saglik hizmeti talep eden hastalara olumlu bir yansima
yapar. Saglik ¢alisanlarinin motivasyon ve is tatminini, dogal olarak personel
memnuniyetini arttirmak, personellerin is hayatlarini daha basarili
surdiirebilme konusunda yardimci olur. Hastalar agisindan bakildiginda ise
randevu alabilme kolaylig1, hastanede ki islem siirelerinin kisalmasi, elektronik
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ortamda agilan hasta dosyalarina hastalikla ilgili teshis ve kullanilan ilag¢
bilgilerinin yazilmasina yardimci olmaktadir. Ayni1 zamanda hastanin farkl bir
zaman diliminde tekrar hastaneye geldiginde hekim tarafindan “sana daha
once hangi ilac1 vermistik veya nasil bir teshis koymustuk” gibi sorulara cevap
verememe durumlarindan kurtarmasi hastanin isini kolaylastirmaktadir (Ak,
2009).

Literatiir arastirmasinda AHP yontemi ile yapilan c¢alismalar
incelendiginde; isletmede kullanilacak yazilimin sec¢imi ¢alismasi (Bashgil,
2005; Liang ve Lien, 2007), tarimsal karar verme c¢alismasi (Glinden ve Miran,
2008), tedarikcilerin secimi ve performanslarinin él¢iilmesi ¢alismasi (Gliner
ve Mutlu, 2005; Akman ve Alkan, 2006), enerji kaynag1 se¢imi c¢alismasi
(Ozdagoglu, 2008), proje secimi calismasi (Enea ve Piazza, 2004; Huang vd.,
2008) ve personel secimi calismas1 (Dagdeviren, 2007; Ozgérmiis vd., 2005)
ornek olarak verilmektedir.

Ahmad ve Laplante (2007) yaptiklari ¢alismada, yazilim projelerinin
yonetimi icin 5 adet yazilim paket programindan AHP yo6nteminden
yararlanarak secim yapmislar. Calismada; gorev planlama, kaynak y6netimi, is
birligi, zaman takibi, tahminleme, risk degerlendirmesi, degisim yonetimi,
raporlama/grafikleme, dosya ekleme, e-posta bildirimi, slire¢/metodoloji
yonetimi, portfoy yonetimi gibi kriterler ele alinmistir. Giir ve Eren (2016) CRM
paket programlart seciminde c¢ok Olgitli karar verme ydntemlerini
kullanmislardir. Ozder vd. (2016) muhasebe paket programi se¢imini ANP ve
TOPSIS yontemleri ile gerceklestirmislerdir. ERP paket program seciminde
yapilan ¢alismalara bakildiginda Brzozowski ve Birfer (2017) ¢ok 6lgtitlii karar
verme yontemlerini kullanmislardir. Temur ve Bolat (2018) ¢alismalarinda
ERP paket program sec¢imi iizerine odaklanmiglardir. Bulanik ¢ok 6l¢titli karar
verme yontemleri ile karar vericilere belirsizligin kararlar tizerindeki etkisini
on plana ¢ikarmistir. Farshidi vd. (2018) en uygun veritabani teknolojisini
se¢cmede karar vericilere destek veren bir karar destek sistemi sunmuslardir.
Nursal vd. (2018) bulanik TOPSIS kullanarak bir Yap1 Bilgi Modelleme yazilim
secim karar modelinin uygulanmasini gostermektedirler.

Ckkv yontemleri farkli uygulama alanlarina da sahiptir. Bu uygulama
alanlarina 6rnek olarak Teltumbde (2000); Abal vd. (2012); Bag vd. (2012);
Ozbek ve Eren (2013); Gorgiilii vd. (2013); Bedir ve Eren (2015); Kiziltas vd.
(2017); Alagas vd. (2018); Demirel vd. (2018); Tas vd. (2018) verilebilir. Bu
calismalarda genel olarak farkli problemlerin ¢6ziimi incelenmistir. Personel
sec¢imi, bursiyer sec¢imi, segmeli ders se¢imi, ticlincli parti lojistik firma se¢imi,
ERP sistem seciminde AHP'ye dayali yaklasimlar vb. alanlarda ¢alismislardir.

ERP Sisteminin AHP ile secimi (Kegek ve Yildirim, 2010) konusunda
calismalar yapilmistir. Ayrica ¢ok 6lciitlii karar verme ile ilgili tedarikgi firma
seciminde AHP yontemini birlikte kullanmislardir (Eren ve Dagdeviren, 2001).
Literatiirde bir¢cok calismada CKKV yontemleri ile ilgili uygulamalara yer
verilmistir. Bu boliimde c¢alismada kullanilan CKKV tekniklerinden AHP,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri anlatilmaktadir.
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2. Yontem
2.1. Analitik hiyerarsi siireci

Bir karar probleminde, her insan tarafindan karar kriterlerinin énem
diizeyi ve alternatiflerin incelenmesinde sonuglar farklilik gosterebilmektedir.
Bu tiir karar problemlerinin ¢6ztimiinde AHP yontemi kullanilarak karar verme
imkani saglanmaktadir. AHP yontemi, kararlarin sonuca ulastirilmasi igin
kullanilan bir tekniktir. AHP, Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ve karar
verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan bir modeldir. AHP, karar
hiyerarsisinin tanimlanarak karar1 etkileyen faktorler agisindan Kkarar
noktalarinin yizde dagilimlarini veren bir karar verme ydntemi olarak
tanimlanmaktadir. AHP yonteminde, Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis 1-9
skalas1 kullanilmaktadir. Incelenen problemde karara etkisi olan faktorler ve
bu faktorler acgisindan Kkarar noktalarinin o6nem dereceleri, birebir
karsilagtirmalara dayanmaktadir. AHP yontemi temelde 5 adimdan
olusmaktadir:

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Karar probleminin
tanimlanmasinda yardimci olan ve karari etkileyen tiim faktorleri iceren bir
yapidir.

Adim 2: Ikili Karsilastirma Matrisi ve Coziimii: Hiyerarsik yapi
olusturulduktan sonra, karar vericiler her seviyedeki kriterlerin birbirlerine
gore degerlendirmesini yapmaktadir. Ikili karsilastirmalar hiyerarsik yapinin
en tepesinden baslar ve her diizeyde yer alan kriterler ile karsilastirma
yapilmaktadir.

Adim 3: Normallestirme ve Goreli Onem Agirliklari: Her diizeydeki
kriterlerin karsilastirmalar1 yapildiktan sonra kare matrisler normalize
edilmektedir. Her silitunun toplami alinmakta ve satir degerleri siitun
toplamlarina ayri ayr1 boliinmektedir. Normalize edilen matriste her satirin
ortalamasi alinarak goreli 6nem agirliklar: elde edilmektedir.

Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi: tutarlilik orani yapilan
karsilastirmalarin dogrulugunu kanitlamak icin hesaplanmaktadir. Hesaplama
sonucunda oranin 0,10°dan kiiciik olmasi yapilan karsilastirmalarin dogru
oldugunu gostermektedir.

Adim 5: Nihai Siranin Belirlenmesi: hiyerarsik yapida bulunan her
seviyedeki kriterlerin goreli agirliklari, alternatiflerin 6ncelik degerlerinin
bulunmasi i¢in kullanilmaktadir.

2.2. TOPSIS yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ortaya atilan bu yéntem, pozitif ideal
¢oziimden minimum mesafe ve negatif ideal ¢6ziimden maksimum mesafe
alternatiflerinin  secilmesinden olusmaktadir. Pozitif ideal ¢6zliim;
ulasilabilecek en iyi kriterlerin sonucudur. Negatif ideal ¢6ziim ise
ulasilabilecek en koti kriterlerin sonucundan olusmaktadir. Bdylece bu
yontemle her oOl¢iitiin ya monoton artan ya da monoton azalan tek yonli bir
faydasi oldugu gozlenmektedir. TOPSIS yontemi temelde 5 adimdan
olusmaktadir (Gelashvili, 2019):
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Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: satirlarinda karar vericilerin
elindeki var olan segenekleri yani karar noktalari, stiitunlarinda ise bu karar
lizerinde etkili olan kriterler bulunmaktadir.

Adim 2: Agirhklh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar
matrisinin normalize edilmesinden sonra her bir kriterin karar uizerinde etkili
oldugu orani gosteren agirliklari ile karar matrisinin ¢arpildigi asamadir.

Adim 3: ideal (A+) ve Negatif ideal (A-) Coziimlerin Olusturulmasi: Ideal
ve negatif ideal ¢6ziim setlerinin kurulabilmesi i¢in agirlikli karar matrisinde
bulunan siitun degerlerinin en biiyiikleri ile en kiiciikleri alinmaktadir.

Adim 4: Ayinim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Oklid Uzaklik Yaklasimi
kullanilarak her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziime ve negatif ideal ¢oziime
olan uzakliklar1 hesaplanmaktadir.

Adim 5: Ideal Coziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi: her bir karar
noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin bulunmasi karar noktasinin ideal
coziime mutlak yakinligini gostermektedir.

2.3. PROMETHEE yontemi

PROMETHEE yontemi, 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan
gelistirilmistir PROMETHEE, kismi ikili iligkilere dayanarak her bir kriterdeki
alternatiflerin ikili olarak karsilastirilmasini saglar. Degerlendirme tablosunda
alternatifler farkli kriterlerde degerlendirilir. PROMETHEE yontemi bes
adimdan olusmaktadir (Gelashvili, 2019).

Adim 1: Veri Matrisinin Olusturulmasi: Karar verme siirecinin ilk
adimidir. Alternatifler ve kriterler icin veri degerlerinin belirlenmesi
asamasidir.

Adim 2: Kriterler i¢in Tercih Fonksiyonlarinin Tanimlanmasi: siralama
olusturulurken karar vericilerin tercihleri, kriterlerin yapisi ve her bir
alternatif icin kriter temelinde bulunan 6zellikleri g6z Onilinde
bulundurulmaktadir. Bu durumlara gore tercih fonksiyonlari belirlenmektedir.

Adim 3: Tercih Indekslerinin Hesaplanmasi: Tercih fonksiyonlar:
belirlendikten  sonra alternatifler kriter bazli  birbirlerine gore
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma alternatifler arasindaki var olan deger
farkliliklarini 6n plana ¢ikartmaktadir. Daha sonra her alternatif cifti icin tercih
indeksleri belirlenmektedir. Karar vericinin alternatiflerin birbirine gére ne
kadar tercih ettigini ifade etmektedir.

Adim 4: PROMETHEE I kismi siralamanin elde edilmesi: Kismi éncelikler
alternatiflerin birbirine gore terci edilme durumlarini belirtmektedir.

Adim 5: PROMETHEE II tam siralamanin elde edilmesi: Tiim alternatifler
icin tam (net) onceliklerin belirlendigi asamadir.

3. Analiz ve Bulgular
3.1. Hastanelerde HBYS yazilim paket programinin se¢imi

HBYS; kisilere sunulan saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak, hasta,
doktor ve saglik kurumu arasindaki iliskiyi giivenli ve hizh bir sekilde saglamak
icin olusturulmus bir sistemdir (Akkog, 2009). Teknoloji ve saglik arasindaki



Jg{iihrn

alPark

ACADEMIC

etkilesim, hasta, doktor ve saglk kuruluslar1 arasindaki bilgi ve kaynak
ulasimini  maksimum noktaya c¢ikarmaktadir. Uygulamada hastaneler,
calisanlar ve hastalar i¢in saglik hizmetlerinin sunumunu arttirmak i¢in saghk
kuruluslarinda kullanilan elektronik saglik hizmeti konu edilmektedir. Saglk
hizmetleri konusunda piyasada bulunan bir¢cok paket program arasindan en iyi
alternatifi secmek son derece 6énemlidir (Rodoplu, 2007).

Piyasada, bir¢ok yazilim paket program alternatifleri bulunmaktadir. Bu
calismada amac, hastaneler icin en uygun olan paket programin belirlenmesine
yardimci olmaktir. Bunun i¢in hastanelerde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
ozellikler literatiir arastirmasi sonucunda belirlenerek kriter olarak sec¢ilmistir.
Kriterler sonucunda da alternatifler belirlenerek kriterlere en uygun olan
alternatifler secilmistir. Bir hastanede ¢alisan ve bu yazilimlar hakkinda bilgisi
olan uzman Kkisilere danisilarak yapilan 6n arastirma ve literatlir taramasi
sonucunda alternatif sayisi belirlenerek yediye indirilmistir.

Secilen yazilim paket programlarinda genel olarak belirli 6zelliklerden
bahsedilmektedir. Genel olarak HBYS yazilim paket programlari kuruma 6zel
tasarimi olan ve kesintisiz destek hizmeti veren sistemlerdir. Kullanimi kolay
ve mobil destekli yazilimlardir. Hasta bilgi ve raporlarinin kaydedilmesi ve
yedeklenmesine olanak saglamaktadir. Hizmet ve fatura kayitlar1 giivenli bir
ortamda kayita ge¢cmektedir. Hasta sonu¢ verilerinin CD-DVD’ye
kopyalanmasini saglamaktadir. Online randevu sistemi mevcuttur. Tablo 1'de
degerlendirmede kullanilan alternatif paket programlar1 hakkindaki
farkliliklar verilmektedir.

Tablo 1. Alternatiflerin belirlenmesi

PROGRAMLAR PROGRAM OZELLIKLERI
Oracle ile partnerlik yapmaktadir ve 28 yillik tecriibesi vardir. Aile hekimligi bilgi sistemi
SISOFT (I) kullanilmaktadir. Evde bakim hizmeti sunulmaktadir. As1 takibi yapilmaktadir. Degisimler sonucu

pratik giincelleme iglemi mevcuttur. Hasta gézlem ve eglence ara yiizii bulunmaktadir.
Cok subeli isletmeler i¢in merkezi hastane yonetimi modiilii bulunur. Kesintisiz SGK islemleri
INTERMEDIA (II) yapilmaktadir. KOG grubuna bagh bir yazilimdir.

Ozel saglik isletmelerinin hastane yénetimine yénelik olarak tasarlanmistir. Tiim depolarda miktar
MEDISOFT (III) ve son kullanma tarihi bazinda detayh stok takibi yapar. ilag takip sistemi mevcuttur. Cok subeli
isletmeler i¢cin merkezi hastane yonetimi modiilii bulunur.

Giin sonu dzeti yapilmaktadir. Kan bankasi mevcuttur. ilag takip sistemi bulunur. Yurt disi hasta
BILSAM (1V) yonetim bilgi sistemi mevcuttur.

Uluslararasi bir yazilim programidir. 3D uygulamasi bulunur. Hasta bilgilerini ve sonuglarim diger
AKGUN YAZILIM (V) hastanelerle paylasma imkani sunmaktadir. Kan alma ve bilgi bankasi bulunmaktadir. ilag takibi
yapilmaktadir. Sekreterlikler arasi paylasim imkani vardir. Personel takip sistemi bulunmaktadir.
SMS ile bilgilendirme sistemi bulunmaktadir.

Ar-Ge Biriminin deger yaratan ¢iktilariyla, ekonomik/toplumsal fayda saglayacak yeni fikirler,
yontemler, irinler gelistirmektedir. Yenilik¢idir. Giivenilirdir. Benzersiz igerik ve islevsellik
MONAD (VI) icermektedir. Spesifik modiiller (kanser evreleme, radyoterapi, kemoterapi, yogun bakim, hematoloji,
kemik iligi transplantasyon, immiinoloji lab ve doku bankasi, gebelik takip, ¢ocuk/bebek izlem,
mikrobiyoloji, patoloji) izlemektedir. Hibrit ve parametrik altyapiya (web, mobil, desktop vb.)
sahiptir. Bransa 6zel tasarlanabilen muayene formlari bulunmaktadir. Sade ve kolay anlagilir tasarim
iceren programdir. Medikal ge¢mise ait uyar1 ve alarmlarla (kritik bilgiler, alerjiler vb.) kullanici
hatalarinin azaltilmasi saglanir. Uluslararas: giivenlik standartlarina uygundur. Gizli hasta, gizli
bolim ve gizli sonu¢ uygulamalari yer alir. Internet, telefon ve dogrudanrandevu sistemi
bulunmaktadir.

Pusula HBYS, basit, ¢6ziimciil ve hizli bir anlayis1 benimsemistir. Hasta kabul siirecinden, muayene
ve taburcu asamalarina kadar detayl veri giris ve takibinin yapilabildigi bu sistemde ihtiya¢ duyulan
ve ¢apraz sorgular ile dogrulugu test edilebilen yonetimsel raporlar sunulmaktadir. Medula, E-Nabiz,
PUSULA (VII) Vademecum, ITS, Mernis gibi servisler ve muhasebe yazilimlar ile tam entegrasyon, ila¢ robotlar:
(Pyxis, Swisslockv.s.), PACS, yogun bakim ve laboratuvar cihaz entegrasrasyonu, lot ve seri takibini
de igeren profesyonel bir stok yonetim sistemi, maliyet muhasebesi (karlhlik analizi), teklif, anlasma
ve siparis siireglerinin yonetilebildigi satin alma modiilii, gider dagilimlarinin da yapilabildigi esnek
ve detayl hak edis modiilii, 6zel fiyatlandirma, donemsel kampanya, evrak yonetimi / dijital arsiv,
kan bankasi, patoloji, ameliyathane yénetimi vardir.
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3.2. Kriterlerin belirlenmesi

Belirli uzman kisiler ve literatiir arastirmasi yapildiginda Radenovi¢ ve
Veselinovi¢ (2017) calismasi baz alinarak kriterler belirlenmistir. Bu kriterler:
¢ Yazilim teknolojileri ve kullanim kolayligi
e Bakim olanaklari
Istatiksel bilgi kay1t
Randevu sistemleri
Giivenlik ve firma
Maliyet
Yazilim Teknolojileri ve Kullanim Kolayligi
Yazilimda amag, tiim hastane birimleri arasinda uyumlu bir ¢alisma
ortami saglamaktir. Bu etkilesim, hastanenin biitiin kaynaklarinin (zaman,
insan giict, mal, finans kaynaklari vs.) en verimli sekilde kullanilmasina olanak
gostermektedir. Ge¢miste elle takip edilen evrak ve yapilan islemler, yaziiim
paket programlar sayesinde bilgisayar tarafindan izlenerek yonetilmektedir.
Hastanelerde kullanilan yazilim programlar1 yonetici, ¢alisan ve hastalarin
rahat kullanabilmesi dogru bilgi ve sonuclara daha kolay ulasabilmesi icin
paket programin kullanilabilirliginin kolay olmasi gerekir. Bu durum kriter
secimi olarak biiyiik 6nem tagimaktadir (Internet kaynagi)2.
Bakim Olanaklari
Bakim, isletmedeki donanim ve sistemlerin fonksiyonlarini maksimum
performansta gerceklestirmelerini saglayan faaliyetler biitiinudiir. Bakim-
onarim faaliyetleri, 4 temel amaca dayanmaktadir:
e Uretim maliyetini azaltmak
Uriin kalitesine katkida bulunmak
Tesis O6mrini artirmak
Uretimin siirekliligini saglamak
Bakim-onarim yontemlerini kullanan isletmeler, makinelerin, tesislerin,
diger ara¢ ve gereclerin diizenli olarak bakimlarimi yaparak, karsilasilacak
sorunlarin giderilmesi icin yiritilen faaliyetlerin diizenli bir sekilde
planlanmasini ve kayit altina alinmasini saglamaktadirlar (Internet Kaynagi)3.
Istatiksel Bilgi Kayit
Hasta kayitlarinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve kalitesinin artirilmasi
saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Elektronik
hasta kayitlary; saglik hizmeti veren personelin saglik bakimi icin ihtiyac
duyacag1 verilere daha iyi ve hizh bir sekilde ulasmasini, daha kaliteli ve
guvenilir veriler verilmesini saglamaktadir. Elektronik hasta kayitlari; saglk
hizmetinin sonuglarinin o6lc¢iilebilmesi icin gerekli saglik verilerine elektronik
ortamdan kolayca ulasilmasini saglamaktadir. Elektronik hasta kayitlari;
maliyetleri diisiirerek ve personelin verimliligini arttirarak saglik bakim
kuruluslarinin etkililigini artirmaktadir (Omiirbek, 2013).
Randevu Sistemleri
Randevulu ¢alisan her sektor icin randevu sistemi biiyliik bir 6neme
sahiptir. Randevu Sistemi ile belirlenen grup sayisi yani kontenjan ile randevu
alacak kisi sayisi belirlenebilir. Randevu saati, saat araliklar1 belirtilerek
calisma saatleri gosterilebilir. Ayrica calisilmayan giinler, resmi tatiller veya bir
cihazin ariza durumu nedeni ile randevu verilmemesi gereken giinler sistem
tarafindan otomatik olarak kapatilarak bu saatlere yanlishikla randevu
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verilmesi engellenmektedir. Sistemden randevu verirken, ad1 ve soyadi yazilir
yazilmaz, program miuisteri arsivini tarayarak kisinin kaydi varsa eger otomatik
olarak bilgileriyle giincellemektedir (Omiirbek, 2013). Bu nedenle randevu
sistemlerinde yazilim programi sec¢imlerinde dikkat edilmesi gereken
hususlardan biridir.

Glivenlik ve Firma

Bu kriterde amag, hastalara, hastane c¢alisanlarina ve biitiin saghk
kuruluslarina ait bilgilerin dogru olarak toplanmasini ve kaydedilmesini,
saklanmasini, giivenligi saglanmis elektronik ortamda ve arsivlerde
depolanmasini saglamaktadir. Ayrica hastanenin bilgi giivenligini saglamaya
yonelik diizenleme yaparak bilgi islem agindaki bilgilerin glivenligini, gizliligini,
erisilebilirligini ve kisisel mahremiyetinin korunmasini desteklemektedir. Bu
kriterde inceledigimiz calisma i¢in biliytik 6nem tasimaktadir. Clinki verilerin
gizliligi her kosulda ¢ok 6nemlidir.

Maliyet

Bu kriterde calisma icin en ideal fiyat secilmelidir. Karar vericinin
elindeki maddi kaynaklarin karsilayabilecegi miktari ifade etmektedir.

3.3. AHP yontemi ile ¢6ziim asamasi

CKKV yontemlerinden olan AHP ikili karsilastirmalar: incelemektedir.
Bu ikili karsilastirmalar sonucunda kriter ve alternatifler i¢cin 6nem agirliklar:
ile sonu¢ siralanmasi bulunabilmektedir. Problemin ¢ozlimiiyle birlikte AHP
yonteminin adimlari sirasiyla verilmektedir.

Adim 1: Hiyerarsik yapini olusturulmasi

Hiyerarsik yap1 kriterler ile seceneklerin birbirleri ile iliskilerini
gostermektedir. Bu iliski Sekil 1'de verilmektedir.

( HBYS YAZILIM PAKET
N PROGRAM SECiMI

Yazilim
teknolojileri ve

1
T _— T - T | - -

Randevu
sistemleri

Giivenlik
ve firma

istatiksel

kullanim koelaylig bilgi kayit

Bakim
| olanaklan

Sekil 1. HBYS yazilim paket program secimi hiyerarsik yapisi
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Adim 2: Nisbi Onem Olgeginin Belirlenmesi

Hiyerarsik  yapmnin  olusturulmasindan sonra 0Ogeler birbirleriyle
karsilastirilarak agirliklar: belirlenir. Bir sonraki asamada yapilacak olan ikili
karsilastirma matrislerinin temelini olusturmaktadir. Bu karsilastirma
isleminde Saaty (1980) tarafindan gelistirilen, “1-9 dlcegi” olarak 6nem skalasi
kullanilarak problemdeki veriler degerlendirilmektedir.

Adim 3: Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda Saaty tarafindan olusturulan skala kullanilarak konuyla ilgilenen
uzman Kkisilerin gorisiine bagh olarak ikili karsilagtirmalar yapilmaktadir.
Tablo 2’de kriterlerin karsilastirma matrisi olusturulmaktadir.

Tablo 2. Kriterlerin karsilastirma matrisi

Yazilim
- Teknolojilerive | Bakim Istatiksel Randevu Giivenlik .
KRITERLER Kullanim Olanaklar1 | Bilgi Kayit Sistemleri ve Firma Elaliver
Kolayhigi
Yazilim
Teknolojileri ve 1 2 3 4 1 2
Kullanim Kolaylig1
Bakim Olanaklar1 1/2 1 1 4 1/4 1
Istatiksel Bilgi
Kayit 1/3 1 1 3 1/2 1
Randevu 1/4 1/4 1/3 1 1/4 1/3
Sistemleri
Giivenlik ve Firma 1 4 2 4 1 2
Maliyet 1/2 1 1 3 1/2 1
TOPLAM: 3,58 9,25 8,33 19,00 3,50 7,33

Satir ortalamalar1 Tablo 2'deki degerler kullanilarak hesaplanmistir. Bu
degerler kriterlerin 6nem derecelerini gostermektedir. Tablo 3’te kriter
agirliklan gosterilmektedir.

Tablo 3. Kriter agirliklar

KRITER AGIRLIK
Kullanim Zorlugu 0,27
Bakim Olanaklari 0,13
istatiksel Bilgi Kayit 0,13
Randevu Sistemleri 0,05
Guvenlik ve Firma 0,29
Maliyet 0,13
Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi
Agirliklar elde edildikten sonra hiyerarsideki ogeleri ikili olarak

karsilastirirken tutarh olup olmadigini 6lgmek icin her bir ikili karsilastirma
matrisindeki ogelerin tutarlilik oraninin hesaplanmasi gerekir. Tutarliliga
yakinlik derecesine gore “Tutarliik indeksi (CI)” hesaplanmaktadir. Bu
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yontemde biitiin kriterler degerlendirilmektedir. ikili karsilastirma matrisinin
Bu da yapilan

tutarliik orani

karsilastirmalarin tutarli oldugunu gostermektedir.

Adim 5: Nihai siranin belirlenmesi

0,'den diisiik oldugu gorilmistiir.

Bu adimda veriler satir ortalamalarinin matrisinden olusmaktadir. Tablo

4 ve Tablo 5’te agirlik matrisleri bulunarak en 6nemli kriter tespit edilmistir.

Tablo 4. Alternatiflerin Kriterlere Gére Agirlik Matrisi

Kullanmim Bakim istatiksel Bilgi Randevu Giivenlik ve Maliy

Zorlugu Olanaklari Kayit Sistemleri Firma et
1 0,03 0,11 0,11 0,13 0,05 0,16
I 0,09 0,16 0,16 0,22 0,23 0,24
1 0,17 0,41 0,41 0,41 0,23 0,11
v 0,06 0,20 0,20 0,13 0,08 0,34
v 0,03 0,12 0,12 0,11 0,06 0,03
VI 0,14 0,40 0,40 0,37 0,12 0,05
‘;1 0,20 0,65 0,65 0,61 0,23 0,07

Tablo 5. Kriterlerin agirlik matrisi

KRITER AGIRLIK

Kullanim Zorlugu 0,27
Bakim Olanaklan 0,13
Istatiksel Bilgi Kayit 0,13
Randevu Sistemleri 0,05
Guvenlik ve Firma 0,29

Maliyet 0,13

Yapilan AHP uygulamasi sonucunda tespit edilen en onemli kriter

“giivenlik ve firma” olmustur. AHP uygulamasi sonuglarinin grafik ile
gosterilmesi Sekil 2’deki gibi olusturulmus olup kriterlerin agirliklarini

gostermektedir.
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05 -
0,00 -
Yazilim Bakim Istatiksel Randevu Giivenlik Maliyet
Teknolojil Onarim Bilgi Kayit | Sistemleri ve Firma
erive
Kullanim
Kolayligi
= Seril 0,27 0,13 0,13 0,05 0,29 0,13
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3.4. TOPSIS yontemi ile ¢oziim asamasi
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken satirlarda 6nceliklerine gore siralanmak istenen karar
noktalari, slitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri
bulunmaktadir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

1 2 Karar matrisindeki kriterlere ait 6zelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarak
matris normalize edilir. Tablo 6’da 6rnek i¢in kararlastirilma matrisi olusturulmustur.

Tablo 6. Standart karar matrisi

Yazilim
Karar Matrisi Teknolojileri Bakim istatiksel Randevu Giivenlik Malivet

ve Kullanim Olanaklar1 | bilgi kayit | sistemleri ve Firma Y

Kolayhig:
! 0,402895 0,409091 | 0,344584 | 0,418487 |0,40032 |0,363422
Il 0,358129 0,409091 | 0,43073 |0,3766383 | 0,40032 | 0,467257
i 0,358129 0,363636 | 0,387657 | 0,3347896 | 0,360288 | 0,415339
v 0,358129 0,363636 | 0,301511 | 0,3766383 | 0,360288 | 0,519174
\'

0,358129 0,318182 | 0,344584 | 0,3766383 | 0,360288 | 0,20767
Vi 0,402895 0,363636 | 0,387657 | 0,3347896 | 0,360288 | 0,259587
vit 0,402895 0,409091 | 0,43073 |0,418487 |0,40032 |0,311504

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirlikli standart karar matrisini olusturmak icin ilk olarak degerlendirme
faktorlerine iliskin agirliklar hesaplanmalidir. AHP yonteminde bulunan agirlik
degerleri  kullanilmaktadir.  Degerlendirme  faktdrlerinin  agirliklar
belirlendikten sonra standart karar matrisinin her bir stitunundaki elemanlar
baglantili agirhk degeri ile carpilarak agirhikh standart karar matrisi elde
edilmektedir.

Adim 4: ideal (A+) ve Negatif ideal (A-) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya
azalan bir egilime sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ideal ¢6ziimiin
olusturulabilmesi i¢in agirlikli standart matristeki degerlendirme faktorlerinin
maksimum diizeyde olani segilir. Negatif ideal ¢6ziim setinde ise, agirlhikh
standart matrisindeki degerlendirme faktorlerinin minimum olani segilerek
olusturulur.

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina ait degerlendirme faktor degerinin
Ideal ve negatif ideal ¢6ziim 6l¢iilerinin bulunabilmesi i¢in “Euclidian Uzaklik
Yaklasimi”ndan faydalanilmaktadir. Bu yaklasimla beraber elde edilen karar
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noktalarina iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (Si*) ve Negatif Ideal

Ayirim (S;”) Olgiisii olarak degerlendirilmektedir.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime gore yakinliginin (Ci*) hesaplanmasinda

ideal ve negatif ideal ayirim degerlerinden faydalanilir. Burada kullanilan 6lciit,
negatif ideal ayirim 6l¢tlisiiniin toplam ayirim 6l¢iisii icindeki degeridir. Burada

C, degeri 0<C; <1 araliginda deger alir. C. =1ilgili karar noktasinin ideal
¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini
gosterir.

Tablo 7. Karar Noktalarinin Ideal Céziime Yakinliklar

Karar Noktasi Agirligy
I 0,507936
I 0,505085
111 0,481357
v 0,476472
\' 0,409613
VI 0,494874
VII 0,538589

Tablo 7’de goriildiigii lizere en biiylik degeri alan VII (PUSULA) noktasi en iyi
alternatif olarak belirlenir.

3.5. PROMETHEE yontemi ile ¢6ziim asamasi

Bu calismada, PROMETHEE yontemi i¢in Visual PROMETHEE paket
programi kullanilmistir. PROMETHEE yonteminde, nitel ve nicel degerler icin
farkli tercih fonksiyonlar1 belirlenmistir. Kriterlere iliskin tercih
fonksiyonlarinin belirlenmesinde, kriterin yapisi, alabilecegi degerler goz
ontinde bulundurulur. U tipi ve Gauss tipi tercih fonksiyonlar: kullanilir. Gauss
tipi tercih fonksiyonu, nitel degerleri olan kriterler i¢in kullanilir. Gaussian
tercih tipi icin kriterlerin sayisal esdegerleri uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. PROMETHEE II, negatif ustiinliik derecelerini pozitif
Ustlinliik agirliklarindan c¢ikartarak elde edilen net dUstiinliik degerlerini
kullanir. Bu kapsamda alternatiflerin siralamasi Tablo 8'de de gorildugu
gibidir.

Tablo 8. TOPSIS ve PROMETHEE Yéntemleri Karsilastirmasi

ALTERNATIFLER TOPSIS PROMETHEE
U 0,507936 -0,0394
m
0,505085 -0,1213
Al 0,481357 -0,0591
o 0,476472 -0,0485
v
0,409613 -0,0915
Ll 0,494874 0,1427
L 0,538589 0,2170
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Tablo 8’de yapilan karsilastirma sonucunda gorildiigi gibi her iki yontemde de
en iyi alternatif olarak “VII (PUSULA)” paket programi secilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

CKKV bashg: altinda ¢oziime ulastirilan bir¢ok karar verme problemi
bulunmaktadir. Bu problemler i¢in bir¢ok ¢6ziim teknigi bulunmaktadir. Bu
tekniklerden en ¢ok kullanilan AHP, TOPSIS ve PROMETHE yontemleridir. AHP,
TOPSIS ve PROMETHEE ¢ok kriterli karar vermede kullanilan yontemlerdir. Bu
calismada hastanelerde HBYS ‘de kullanilacak yazilim paket program se¢imi
problemi ele alinmistir. Yapilan ¢alismada belli bash kriterler, belirli uzman
kisiler tarafindan ve literatiir arastirmasi sonucu belirlenmis ve buna karsilik
en uygun yaziim paket programinin bulunmasi amac¢lanmistir. Coziim
asamasinda kriter agirliklar1 icin AHP, alternatifleri karsilastirmak adina
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilmistir.

Literatiire bakildiginda yazilim paket programi sec¢imi ile ilgili bir¢cok
calisma bulunmaktadir. HBYS paket programi se¢imi ile ilgili yeterince ¢alisma
bulunmadig1 gorilmektedir. Saglik kuruluslarinda elektronik olarak destek
almak yonetim bilgi sistemlerinde kaliteli ve diisiik maliyetli hizmet sunmaya
olanak saglamaktadir. Saglik kurumlarindaki bilgi sistemleri hastalarin tibbi
gecmisinin daha iyi izlenmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica kullanicilara
hastaligin gelecekteki durumu hakkinda 6ngoériide bulunabilmek icin fayda
saglamaktadir.

Saglik kuruluslarinda hastane yonetim sisteminin diizenli ve giincel
olarak takip edilebilmesi i¢in nitelikli bir yazilima ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
sebeple yapilan literatiir arastirmasi ile nitelikli bir yazilim icin paket
programlara ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Bu paket programlar HBYS'yi
kolayca takip etmeye yoneliktir. Hastane calisanlari, hastalar ve yonetimdeki
kisilerin takip sistemine; erisebilirligini kolaylastiran bu sistem ge¢misteki tiim
bilgilerde dahil olmak iizere ulasabileceginden uygun bir paket program
secilmelidir. Bu se¢cimde kullanilan AHP, TOPSIS, PROMETHEE yo6ntemleri ile
belirlenen alternatifler arasindan uygun yazilim paketi se¢ilmistir. Bu paket
programlar sayesinde hasta kayitlar1 kolayca yapilarak bilgilerin gelecege
tasinmasini saglar ve birkac yil sonra bile hastaya, ¢calisana ve kuruma ait tiim
bilgilere kolayca ulasilabilmektedir. Bu sekilde karisikligin daima énlenmesi
diisiiniilmektedir. Literatiirde arastirmacilar bu c¢alismay1 baz alarak, farkh
kisitlamalar ve farkli yontemler ile uygulama yapilabilir. Ilerleyen zamanlarda,
bulanik durumlarda diistiniilerek ¢calismalar yapilabilir.

Calismada HBYS yazilim paket programi se¢iminde kriterler arasindan en
uygun secimin yapilabilmesi icin CKKV yontemleri kullanilmistir. Bununla
birlikte literatlir arastirilmis ve 6 6nemli kriter belirlenmistir. Arastirma
sonucu kriter olarak yazilim teknolojileri ve kullanim kolayligi, bakim
olanaklar, istatiksel bilgi kayit, randevu sistemleri, giivenlik ve firma, maliyet
secilmistir. Ayrica, yine belirli uzman kisilerin degerlendirmeleri ve literatiire
dayali olarak 7 adet yazihm paket program alternatifi; Medisoft, intermedia,
Sisoft, Bilsam, Akgiin Yazilim, Monad ve Pusula olarak belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen sonuclara gore; oncelikle belirlenen Kkriterler
dogrultusunda kriterler arasi karsilastirma matrisinin AHP yontemiyle
cozilmesinin ardindan “giivenlik ve firma” en 6nemli 6ncelige sahip kriter
olarak belirlenmistir. Diger adimda ise TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri
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sonucu en iyi alternatif olarak “ VII Pusula” belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclara gore saglik kuruluslari, yoneticiler, ¢alisanlar ve hastalar
yazilim paket programinin giivenirliligine ve gizliligine 6nem vermektedir.
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Selection of the Package Program for Hospital
Information Management Systems with Multi-
Criteria Decision Making Methods

In health care providers, hospital information management systems
(HIMS) is the system developed to evaluate the capabilities of the organization.
The basis of electronic health information systems is established by providing
arepresentative methodology with this system. Emphasis is placed on the need
for precision, openness and confidence in the use and analysis of information
obtained from patients. HIMS is a software system developed in order to
minimize problems in health institutions, to increase the level of success and to
maximize the time.

In HIMS, both the productivity and efficiency of the hospital is increasing,
and the error rate is minimized in these institutions where human life is
important. In HIMS, information can be exchanged with the medical devices
used in the examination or surgical studies performed in hospitals. In this
study, multi-criteria decision making (MCDM) methods are used to make the
best choice among multiple criteria in the selection of HIMS. In this study, the
literature was searched. As a result, 6 important criteria were identified. These
criteria are evaluated by Analytical Hierarchy Process (AHP) method and
alternatives are listed by TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution). This type of virtual interaction in health facilities provides a
higher level of coordination and cooperation between staff and patients.
Furthermore, health management information systems also support the
process of managing financial resources and institutional capital. The similar
software package programs generally refer to similar features. In general, HIMS
software package programs are custom-designed and provide 24 /7 support.

These software packages are easy to use and at the same time they are
mobile supported software. It allows patient information and reports to be
saved and backed up. Service and invoice records are stored in a secure
environment. It allows patient result data to be copied to CD-DVD. Online
appointment system is available. Medisoft, intermedia, sisoft, bilsam, akgiin
software, monad and pusula alternatives were evaluated by evaluating
software technologies and ease of use, maintenance and repair, statistical
information recording, appointment systems, security and firm, cost criteria.
When specific experts and literature research were conducted, criteria were
determined based on the study of Radenovi¢ and Veselinovi¢ (2017). The
purpose of the software is to provide a harmonious working environment
between all hospital units. Maintenance is the set of activities that enable the
equipment and systems in the enterprise to perform their functions at
maximum performance. Statistical Information Recording is of great
importance in terms of improving the quality of health care, and the
development, improvement and quality of patient records. Electronic patient
records; providing health care personnel with better and faster data and
providing better quality and reliable data. The appointment system is of great
importance for every sector with an appointment. The number of groups
determined by the Appointment System, ie the number of people who can make
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an appointment with the quota can be determined. When making an
appointment from the system, the name and surname of the program is written
as soon as the program scans the customer's archive and automatically updates
the information if the person (Omiirbek, 2013). Therefore, it is one of the issues
to be considered in the appointment of software programs in appointment
systems. Security and Firm; The purpose of this criterion is to ensure that the
information, records, and storage of the information of patients, hospital
employees and all health institutions is ensured and stored in secure electronic
environment and archives. Cost; The best price should be selected for this
criterion. SISOFT (I): Family medicine information system is used. A home care
service is offered. Vaccine follow-up is performed. As a result of the changes, a
practical update is available. There is a patient observation and entertainment
interface. INTERMEDIA (II) Centralized hospital management module for
multi-branch businesses. Continuous SSI transactions are performed.
MEDISOFT (III) Performs detailed stock tracking based on quantity and expiry
date in all warehouses. Drug monitoring system is available. BILSAM (IV) End
of day summary is made. Blood bank is available. It has a drug tracking system.
There is an international patient management information system. AKGUN
SOFTWARE (V) 3D application is available. It offers the opportunity to share
patient information and results with other hospitals. Blood collection and
information bank. Drug follow-up is done. There is the possibility of sharing
between the secretaries. There is a staff monitoring system. There is an
information system with SMS. MONAD (VI) Innovative. Reliable. There are
specially designed inspection forms. The program is simple and easy to
understand design. Reduction of user errors by warning and alarms (critical
information, allergies etc.) of the medical history is ensured. COMPASS (VII)
Compass HIMS has adopted a simple, fast and quick understanding. In this
system where, detailed data entry and follow-up can be done from patient
acceptance process to examination and discharge stages, administrative
reports that can be tested with accuracy and cross-examination are presented.

Applying support through electronic information system in health
facilities both facilitates and professionalises the work environment. The use of
modern software solutions allows for better service and greater productivity
while enabling the use of organizational resources effectively. It is very
important to know about the health status of the patients, the state of the
medical equipment and equipment stocks. Classification, transformation,
verification and information submission, as well as monitoring the distribution
of financial, organizational and human resources are key activities of the
automation process of health services. In this paper, TOPSIS and PROMETHEE
methods are used as multi-criteria decision-making tools to evaluate the
development and implementation of the best alternative among existing
software package programs in health information systems. The TOPSIS method
is different from other, alternative methods because it is easy to understand
and use, but it is also very effective and takes into account the ideal and anti-
ideal solution. The PROMETHEE method allows the alternatives to be evaluated
separately for each criterion. At the same time, it allows the individual to be
considered qualitatively and quantitatively. Unlike other methods, the order of
alternatives is the numerical value that provides a better understanding of the
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results. The impact of determining the benchmark weights on the final ranking
of the alternatives is very important, so it should be approached with great
seriousness in deciding the weight coefficients. When the studies conducted
with the AHP method in the literature research; selection of the software to be
used in the operation (Basligil, 2005; Liang and Lien, 2007), agricultural
decision-making work (Day and Miran, 2008), suppliers selection and
performance measurement work (Akman and Alkan, 2006; Giiner and Mutlu,
2005; Kahraman et al., 2004), energy source selection study (Ozdagoglu, 2008),
location selection work (Aydin, 2009; Chou, 2008), project selection study
(Enea and Piazza, 2004; Huang et al, 2008) and staff selection study
(Dagdeviren, 2007; Ozgdrmiis et al., 2005) are given as examples.

Ahmad and Laplante (2007) in their study, 5 software package programs
for the management of software projects using the AHP method. In their
problem; criteria such as task planning, resource management, cooperation,
time tracking, forecasting, risk assessment, change management, reporting /
graphing, file addition, e-mail notification, process / methodology
management, portfolio management are discussed. The evaluation and
selection of information systems is challenging and time-consuming. Different
approaches are applied to identify software evaluation criteria, to establish a
hierarchy of criteria, to determine adequate measures and to facilitate decision-
making. This study provides an overview of all aspects that need to be taken
into account in the selection of the software package program used in
appropriate information systems. With the methods used, based on the
determined criteria, it determined the order of alternatives and the best listed
software solution among the alternatives given. According to the results, the
decision makers can conclude which of the alternatives is the best and therefore
the most efficient.





