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6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu, kira konusu tasinmazlarin el
degistirmesi yahut smirli ayni haklarla kayitlanmasi durumunda kiracinin
sahip oldugu haklara iliskin devrimsel degisiklikler getirmistir. Buna gore,
TBK.m.310 hiikkmii uyarinca kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra
kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi durumunda, yeni malikin
kira sozlesmesinin tarafi olacagi hitkkme baglanmistir. TBK.m.312 ise kira
hakkinin serhini diizenlemekte olup, sayet kira hakki serh edilirse, yeni
malikin kiraciya karsi ihtiya¢ sebebiyle tahliye davasi dahi acamayacag:
belirtilmistir. Bu nedenle ¢aligmada, boyle bir kira hakkinin ne sekilde
kuruldugunun, hukuki niteliginin, kuvvetinin ve serh edilmesinden dogacak

sonucglarin degerlendirilmesi ihtiyact hasil olmustur. Calismada anilan
hususlara, teknik ¢ercevede agiklik getirilmeye gayret edilmistir.
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ABSTRACT

The new Turkish Code of Obligations (Code nmb. 6098) established the
revolutionary changes about tenant’s rights when a rented propery has been
sold to a third person. According to Turkish Code of Obligations (article
310), when a rented property sold to a third person (to a new owner) for any
reason after the lease contract, the contractual rights will automatically
belongs to this new owner. Article 312 regulates the annotiation of lease
contract. According to this regulation, if the lease contract has been annotiate
to Turkish Land Registry, the new host can not file to a tenant about eviction
of tenancy. Therefore, a need for evaluation is born about what the legal
charecter of such a lease is. This study aims to make a technical explanation
of the above - mentioned points.

Key Words: Property Lease Contract, Cumulative Claim, Compulsion
of Contract, Annotation of Lease Contract, Turkish Code of Obligations
article 310, TCO.art.312

I - GIRIS

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK.)’nun “Kiralananin el
degistirmesi” baslikli 310’uncu maddesinin ilk fikrasi, kira s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi

durumunda, yeni malikin kira sdzlesmesinin tarafi olacagini hiikme
baglamistir.

Bu diizenle cercevesinde, kiracili bir tasinmaz {izerinde sonradan
miilkiyet hakki kazanan iicilincii kisilerin, s6z konusu kazanim ile birlikte
kendiliginden ve kanun geregi Onceki malik ile kiraci arasindaki kira
sOzlesmesinin tarafi haline gelecekleri asikardir. Durum bdyle olmasina
ragmen, kiractya, onceki malik ile aralarindaki kira sozlesmesini tapu
siciline serh ettirebilme imkan1 da taninmustir.

Asagida 6098 sayilt “yeni” TBK.’nun ortaya ¢ikardigi bu durumun,
bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan “sozlesme serbestisi” ile esya
hukukunun temel prensiplerinden olan “ayni haklarin mutlakligr” ilkeleri
karsisinda, eski durumla mukayeseli olarak degerlendirmesi yapilmaya
gayret edilecek ve durum zaten boyleyken m.312°de kiraciya sunulan serh
imkaninin iglevi ve liizumuna temas edilmeye ¢alisilacaktir.
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II - SOZLESME SERBESTIiSi CERCEVESINDE TBK.m.310
HUKMUNUN TAHLILI

“Sozlesme serbestisi (6zgiirliigii)”, bor¢lar hukukuna hakim olan temel

ilkelerden olup genel olarak kisilerin, hukukun emredici hiikiimlerine aykir1
olmamak kaydiyla birbirleriyle sbzlesme yapip yapmamaya ve/ veya
serbestce secebildigi diger kisi yahut kisilerle sozlesme yapmayi tercih
etmeleri durumunda, bunun kosullarina, i¢erigine ve sonlandirilmasina kendi
oOzgiir iradeleriyle karar verebilmelerini ifade eder' (AY.m.48; TBK.m.26,

1

Konu hakkinda detayli acgiklamalar i¢in bkz., Tekinay, S. Sulhi / Akman, Sermet /
Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Bas1 7,
istanbul 1993, s. 362; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku — Genel
Hiikiimler, C. 1, Basi 11, istanbul 2013 (Borglar), s. 24; Eren, Fikret: Borglar Hukuku —
Genel Hiikiimler, Basi 16, Ankara 2013, s. 297; Kihi¢oglu, M. Ahmet: Borglar Hukuku —
Genel Hiikiimler, Bas1 17, Ankara 2013, s. 75, Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku —
Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s. 53; Zevkliler, Aydin: Borglar Hukuku — Genel
Hiikkiimler, Ankara 2001, s.15. HGK. 10.12.2003, E. 2003/4-693 K. 2003/740,
“Anayasa'nmin 48. maddesine gore kisiler sozlesme ozgiirliigiine sahiptirler. Genel olarak
ozel hukuk alanminda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla
diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak Anayasa ve Bor¢lar Kanununda ongoriilen sézlesme ozgiirliigii (Akit Serbestisi) ile
teminat altina almnustir. Bu sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde kisiler kanun tarafindan
diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarim diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve
yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykirt olmamak sartivla Kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar
icinde tayin etmek hakkina haizdirler. Bu genel tamimlamaya gore Tiirk-Isvigre hukukunda
kural sozlesme ozgiirliigii olmakla birlikte bu aymi zamanda sézlesmeyi yapmayr
reddedebilme ozgiirliigiinii de birlikte getirir. Kurallar bunlar olmakla birlikte bunun
istisnasin "sozlesme yapma mecburiyeti” veya "sozlesme yapma yiikiimliiliigii" olugturur.
Piyasa ekonomisinin hdkim oldugu hukuk sistemlerinde, sézlesme oOzgiirliigiinden
dogabilecek bazi sakincalar ile ozellikle ekonomik giiciin kétiiye kullaniimasinm diizeltmek
amaciyla bu sistem dngoriilmiistiir. Tekelci ekonomik giiglerin haksiz kazanglarini veya bu
gliclerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bir dereceye kadar bu dengesizlik ve haksizlig
diizeltmek icin isletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve hizmetleri talep eden
fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi,
kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kigilerin talebi tizerine bunlarla
belirli bir sozlesmeyi yapma yiikiimliliigiinii ifade eder. Sézlesme yapma mecburiyetinin
mevcut oldugu hallerde, sozlesmeyi yapmaktan kaginma, hukuka aykiri bir davranig
olusturur. Béyle bir kacinmaya karsi iki tiirlii yaptirim uygulanabilir. Istenilen sozlesmeyi
yapmaktan kaginan kisi, kurulug ve kuruma karsi ya aynen ifa davasi agilarak sézlesmenin
yapilmasi1 saglamir. Ya da onun aleyhine tazminat davasi agilarak ugranilan zararin
tazmini istenebilir. Ozel hukuk kokenli kanunlarda sozlesme yapma zorunlulugu yasa
koyucu tarafindan ongoriilebilinir. Ornegin zorunlu gecit ve zorunlu kaynak haklarnda
belirli sartlarin bulunmasi halinde tasinmaz maliki, komsusuyla bir irtifak sozlesmesi
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27; TMK.m.23). Ancak anilan ilkenin genel olarak pek cok sozlesme
bakimindan cari olmasi her ne kadar esas kural olsa da bu kuralin her
durumda mutlak sekilde uygulanmasi miimkiin olmaz. Baska bir deyisle
sOzlesme serbestisi sinirsiz degildir. Nitekim kimi durumlarda kisinin, hukuk
diizeninde yer alan bir norm dolayisiyla, o yonde bir iradesi olmasa bile
diger bir kimsenin yararina olacak sekilde onunla, 6nceden bir kisi/ kurum
yahut kanunkoyucu tarafindan belirlenen sekil ve muhteva ile sdézlesme
yapmak zorunda birakilmasi séz konusu olabilir. Bdyle bir durumda
istisnaen, 1ilgili hususta “sozlesme yapma mecburiyeti (zorunlulugu)”
bulundugundan bahsedilir?.

TBK.m.310/ f.1, “Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira sézlesmesinin tarafi
olur.” seklindedir. Buna gore kira konusu taginmaz, kiralayan malik
tarafindan, kiraciyla aralarindaki kira sdzlesmesinin devami esnasinda bir
ticiincil kisiye temlik edildiginde, anilan tasinmazin miilkiyetini temlik alan
bu t¢iincii kisi/ yeni malik, kendiliginden ve kanun geregi kira s6zlesmesinin

vapmak zorundadwr. Malik sézlesmeyi yapmazsa, agilacak dava iizerine hakim verecegi
karar ile sozlesmenin kurulmasini saglar. Kamu hukuku alaminda da yasa koyucu
sozlesme yapmayr emredebilir. 2918 sayult Yasanin 101. maddesi uyarinca Trafik Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi yapilmast yasal bir zorunluluk olarak getirilmis ve bu kural
uyarmca sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta sézlesmesi yapilmak suretiyle yasal
zorunlulugun yerine getirilmesi saglanmistir. Avukatlhk Kanunu'nun 42. maddesi, bir
avukatin 6lmesi veya is yapamaz duruma gelmesi gibi hallerde onun elindeki igleri
yiiriitmek iizere, baro baskamina bir avukati gorevlendirmek yetkisi vermektedir. Bu halde
gorevlendirilen avukat, is sahibi ile vekdlet sézlesmesi yapmaktan -mazeretsiz olarak-
kac¢inamaz. Fiili tekel durumunda bulunan ozel kisilerden bir eczaci, hekim, firmct veya
lokantacimin  sahip olduklart mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sozlesme
ozgiirliigii ¢ercevesinde bir sézlesme yapma zorunlulugu bulunmadig ileri siiriilebilir.
Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sozlesme yapmaktan kaginmalar,
hukuka ve bilhassa ahlaka, diriistliik kuralina ya da hakkin kétiiye kullaniimamasi
kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sozlesme yapmak hiikiimliiliigii soz konusu olur...”,
Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP.), E.T., 04.07.2018.

2 13 HD. 18.04.2002, E. 2002/2584 K. 2002/4338, “Bor¢lar Hukukunda, sézlesme yapma
hiirriyeti kural olmakla birlikte, bunun da bazi istisnalar: vardwr. Devlet veya kamu
kurumlarmmin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihtiya¢ maddelerini
dagitan kuruluslarla, bunlart talep eden kisiler arasinda sozlesme yapma mecburiyeti
vardir. bu nedenle davali .. enerji dagitim tekelini elinde bulunduran bir kurum olarak
sozlesme yapmak zorundadir. Bu sozlesmeyi yapmak iginde, alacakli olmadig: kisilere,
miikellefiyet getirecek gsekilde eski borglarin, abone olmayan davacidan istenmesi
sozlesme yapma hiirriyetine engel teskil eder.”, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP.), E.T.,
04.07.2018. Sozlesme yapma zorunlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ayranci,
Hasan: “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD., C. 52, S. 3, 2003, s. 230 vd.
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tarafi haline gelmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu “yasal sozlesme devri”,
karsilikl1 alacaklarin temliki ve bor¢larin naklinin de tasinmaz miilkiyetinin
sonraki miiktesibe devri ile birlikte, ileriye etkili olarak ve kendiliginden
gerceklesmesi sonucunu dogurmaktadir?.

Anilan diizenlemenin kiracinin Onceki malik ile aralarindaki kira
sOzlesmesinden kaynaklanan hakkini yeni malike kars1 da ileri siirebilmesini
saglamak ve bu yolla kiraciy1 yeni malik karsisinda korumak amaciyla ihdas
edildigi soylenmektedir?.

Kanun geregi miilkiyetin devrine bagl olarak kendiliginden gergeklesen
bu durumda, kiralayan (6nceki malik) ve kirac1 arasindaki kira sézlesmesi,
dogurdugu tiim hak ve borglar ile birlikte yasa geregi, kendiliginden yeni
malike gegmektedir®. Yani bdyle bir durumda kira sozlesmesi, biitiin hak ve

3 Altinok — Ormanci, Pinar: “Kira Sézlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralanamin El
Degistirmesi: “Satim Kirayr Bozmaz” Ilkesinin Sonuglart”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 12, S. 24, Giiz 2013/ 2, s. 129.

4 TBK 310’uncu madde gerekgesi “Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borg¢lar
Kanununun 254 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindan farkli olarak, kiraciy yeni
malik karsisinda korumak amaciyla, kiracimin kiracilik hakkini yeni malike karsi da ileri
siirebilecegi ve yeni malikin kiralanani edindigi anda, kanun geregi, kira sozlesmesinin
tarafi olacag kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu fikra ile, Icra ve Iflds Kanununun 135
inci maddesinde ongériilen kosullarin gerceklesmesi hdlinde, belirtilen maddenin
uygulanmasi olanagr ortadan kaldirilmamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, 818
sayili  Borg¢lar Kanununun 254 iincii maddesinin  son fikrasinda oldugu gibi,
kamulastirmaya iliskin hiikiimler sakly tutulmustur.” seklindedir.

5 3 HD. 15.2.2018, E. 2017/5386 K. 2018/1155, “TBK’ nun 310. maddesi hiikmiine gére
kiralananmn miilkiyetinin kiralayan malik tarafindan iiciincii kisiye devri ile birlikte,
kiralayan ve kiraci arasindaki kira sozlesmesi tiim hak ve bor¢lari ile birlikte yasa geregi
kendiliginden yeni malike geger.”. Ayn1 yonde bkz., 3 HD. 25.1.2018, E. 2017/16878 K.
2018/722; 3 HD. 18.1.2018, E. 2017/3940 K. 2018/330; 3 HD. 18.5.2017, E. 2017/12249
K. 2017/7546. Ayrica bkz., 3 HD. 9.11.2017, E. 2017/14961K. 2017/15566, “TBK 310.
maddesi uyarmca yeni malik kendisinden dnce yapilan kira sézlesmesinin tarafi
olacaktir.”. 3 HD. 11.10.2017, E. 2017/5469 K. 2017/13735, “TBK’ nun 310. maddesi
geregince kiralananin miilkiyetinin kiralayan malik tarafindan iiciincii kigiye devri ile
birlikte, kiralayan ve kiraci arasindaki kira sozlesmesi tiim hak ve borglari ile birlikte
vasa geregi kendiliginden yeni malike geger.”. 3 HD. 23.3.2017, E. 2017/1842 K.
2017/3761, “Davaci, kiralanan tasinmazi 12.06.2012 tarihinde satin almakla TBK’ nun
310. maddesi hiikmii geregince kira sozlegmesinin tarafi haline gelmistir.”. 3 HD.
3.5.2017, E. 2017/2059 K. 2017/6435, “TBK. nun 310. maddesi hiikmiine gore kiralananin
miilkiyetinin kiralayan malik tarafindan fiigiincii kisiye devri ile birlikte, kiralayan ve
kiraci arasindaki kira sozlesmesi tiim hak ve borglar ile birlikte yasa geregi kendiliginden
veni malike gecer. TBK. nun 310. maddesi geregince yeni malik onceki malikle yapilan
kira sézlesmesinin tarafi olacagindan davalinin, kiralanan da kiraci olarak bulundugunu
ispat etmekle yiikiimliidiir.”. 3 HD. 7.6.2017, E. 2017/3517 K. 2017/8511 , “Kiralananin
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borglariyla birlikte kira konusu esyayr temlik alan, ancak kurulusunu
istemek, sozlesmenin karsi tarafin1 (kiraciyl) se¢mek yahut sézlesmenin
muhtevasini (6rnegin kira parasini, fer’ilerini vs.) belirlemek gibi hususlarda
higbir iradesi hatta belki de o yonde bir istegi dahi bulunmayan yeni malike
gecmekte; boyle bir durumda kiralayan sifati da artik ileriye etkili olarak
yeni malike ait olmaktadir®.

Bu agidan ve yukaridaki genel agiklamalar gergevesinde TBK.m.310
hiikmiine bakildiginda, yeni malik ile kiraci arasinda satimla (ve kiralanan
tasinmazin yeni malik adina tesciliyle’) meydana gelen kira iliskisi
bakimdan her ikisi i¢in de kanun tarafindan bir sézlesme mecburiyeti
getirildiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir’. Zira her ne kadar dnceki
malik ve kiraci1 arasindaki kira iliskisi, onlar arasinda sdzlesme serbestisi
cercevesinde kurulmussa da bu iliskiye, kurulusunu, kosullarini ve igerigini
belirlemede herhangi bir etkisi olmaksizin kanun geregi kendiliginden taraf
haline gelen hatta bu iligskiyi bizatihi devralan yeni malik bakimindan
ortada bir mecburiyet oldugu asikardir. Yine bu hususta, kira iligkisinin bu
yolla tarafi olmak istemeyen bir kimsenin, kiracili bir tasinmazi satin
almak zorunda olmadigi, eger bunu istemiyorsa o tasinmazi almamakta
serbest oldugu, bu nedenle sayet kiracili tasinmazin miilkiyetini devralmak
istiyorsa soOzlesmeye taraf olmak yoniinde de zimni bir kabuliiniin
bulundugu®, bu nedenle TBK.m.310 hiikmiiniin sozlesme mecburiyeti

satilmaswyla yeni malik TBK’ nun 310.maddesi geregince kira sozlesmesinin tarafi haline
gelir. Bu durumda davacinin yeni malik sifat ile 6denmeyen kira paralarini istemesinde
usulsiizliik bulunmamaktadwr.”. Ancak bkz., 3 HD. 10.3.2016, E. 2016/1421 K. 2016/1846,
“Tiirk Bor¢lar Kanunu 310 maddesi hiikmii uyarinca davact malik sozlesmenin tarafi olur
ise de davanin tarafi olamaz. Onceki Malik tarafindan agilan davay: ancak dava hakkinin
veni malik ..." na temlik edilmesi halinde yeni malikin davayr takip etme hakka
bulunmaktadir.” Erisim i¢in bkz., Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP.), E.T., 04.07.2018.
Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan: Borclar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Bas1 11, Ankara
2005, s. 287 — 288; Tercier, Pierre / Favre, Pascal G.: Les Contracts Spécilux, 4th
Edition, Zurich 2009, nmb. 2469, 2476.

Ayni yonde bkz., Aral / Ayrancy, s. 287.

Bu diizenlemeyle sozlesme serbestisinin asir1 derecede sinirlandirildigi yoniinde bkz.,
kars. Altinok — Ormancu, s. 140.

Doktrinde yeni malikin, kiralanani kira sdzlesmesinin varligini bilerek satin almis olmasi
durumunda bile, kira bedelinin kendisine bildirilenden veya rayi¢ bedelden diisiik oldugu
durumlarda, ekonomik ayibin varligindan hareketle eski malikin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunu dogurabilecegi, ancak bunun igin yeni malikin kira bedelini bilmiyor
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz., inceoglu, M. Murat: Kira Hukuku, C.
2, Istanbul 2014, s. 597.
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yaratmadig1 diisiiniilebilse de miinferit bir tasinmazda salt kiraci1 bulundugu
icin bir kimsenin o taginmazi devralmaktan kaginmasimi beklemek
menfaatler dengesi ve hayatin olagan akisi ¢ergcevesinde basli basina ona
ya bir vazgecis yahut bir mecburiyet yaratmaktadir.

Durum kiract bakimindan da aynmidir. Nitekim o, sayet kira sdzlesmesinin
yeni tarafi, yani yeni muhatabi olacak olan sonraki miiktesiple akdi iligki
kurmak yahut siirdiirmek istemiyorsa ya tasinmazi tahliye edecek yahut sair
suretle iliskiyi sonlandiracak yahut o iliskiye mecburen devam edecektir.

TBK.m.310 uyarinca yeni malikin kendiliginden kira sdzlesmesinin tarafi
olmasi satim sézlesmesi bakimindan “iradi sart'®” olarak da degerlendirilemez.
Zira onceki ve sonraki (yeni) malikler arasindaki sattmin hiikiim ifade
edebilmesi, halihazirdaki kiractyla dnceden kira sdzlesmesi yapilmasina yahut
mevcut sozlesmenin yeni malike devredilmesine bagl tutulmamaktadir.

Bu bakimdan, TBK.m.310’un emredici hiikmiiniin, kira iliskisinin devri
ve devamu bakimindan hem kiraciya hem de yeni malike sdzlesme
mecburiyeti  getirdiginin ~ sOylenmesi  teknik  anlamda  isabetsiz
goriilmemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu mecburiyet, yeni malik ile
(kiralayan) onceki malik arasindaki satis s6zlesmesi bakimindan degil, yeni
malik ile kiraci arasinda kendiliginden kurulan kira iliskisi bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Nitekim 6nceki malik ile yeni malik arasindaki satim,
genel kural olan sozlesme serbestisi ilkesine tabidir. Aym serbesti,
(kiralayan) onceki malik ile kiraci arasinda da caridir.

19 Genel olarak iradi sart, bir hukuki islemin kurulmasinin yahut hukuki sonuglarinin, ilerde
gergeklesip  gergeklesmeyecegi taraflardan  birinin  iradesine bagli bir olaya
endekslenmesidir. Bagka bir deyisle iradi sartta, taraflardan birinin iradesine bagl bir olay,
hukuki islemin kurulmasi yahut sonuglarini dogurmasi igin kosul olarak kararlagtirilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Arsebiik, Esat: Bor¢lar Hukuku, C. I, Bas1 3, Ankara 1950, 5.259;
Belen, ibrahim: Sartli ve Miikellefiyetli Bagislama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2005, s. 62 — 63; Funk, Fritz: Borglar Kanunu Serhi — Umumi Hiikiimler (Cev:
Hifz1 Veldet / Cemal Hakki Selek), C. I, Istanbul 1938, s. 220; Martin, Alfred: Borglar
Kanunu Serhi Hukuku Medeniye Akitleri (Cev: Ahmet Cevat Bey), C. 2, Istanbul 1931, s.
77; Oser, H. / Schonenberger, W.: Bor¢lar Hukuku Birinci Kisim Madde 1 — 40 (Cev:
Recai Seckin), Ankara 1947, N. 3, s. 925; Pulash, Hasan: Sarta Bagli Islemler ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 1989, s. 83; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 805; Schwarz, Andreas: Borglar Hukuku Dersleri
(Cev: Biilent Davran), C. 1, Istanbul 1948, s. 410; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Kaynar,
Resad: Borglarm Umumi Hiikiimleri, Istanbul 1957, s. 150; von Tuhr, Andreas: Borglar
Hukukunun Umumi Kism1 (Cev: Cevat Edege), C. 1 —2, Ankara 1983, 742.
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III- AYNI HAKLARDA MUTLAKLIK VE ESYAYA
BAGLI BORC KAVRAMLARI CERCEVESINDE
TBK.m.310 HUKMUNUN TAHLILI

Kira konusu tasinmaz fiizerinde gerek (kiralayan) oOnceki malikin
gerekse (sonraki miiktesip) yeni malikin milkiyet haklari, kira konusu
taginmaz tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu nedenle
herkese kars: ileri siiriilebilen mutlak haklardandir'!. Boyle bir tagmmaz
iizerinde kira hakkina sahip olan kiracinin hakki ise, aslinda sadece kira
sOzlesmesinin karsi tarafi olan kiralayana (¢ogunlukla oénceki malike) karst
ileri siiriilebilen ve ihlali sadece onun tarafindan miimkiin olan nisbi
haklardan olmalidir. Lakin bu genel prensip dogrultusundaki 818 sayili
TBK.’nun benimsedigi sistemden farkli olarak, 6098 sayili TBK.m.310
cercevesinde kiracinin nisbi nitelikteki bu alacak hakkini sonraki ayni hak
sahiplerine karsi da (serh ile kuvvetlendirilmis olmasa bile) ileri siirebiliyor
olmasi, sonradan el degistiren yahut sinirli ayni hakla kayitlanan tasinmazlar
tizerindeki bu kira hakkinin, kanun tarafindan re’sen kuvvetlendirilmis bir
alacak hakki m, yoksa bilinen anlamiyla esyaya baghh bor¢ mu
dogurdugunun tartisilmasin gerektirmektedir.

Esyaya bagli bor¢ iliskisi ile ayni haklar cogunlukla birbirine
karigtirilirlar. Genel olarak bir kimsenin malik oldugu bir esya dolayisiyla
bor¢ ylkiimliiliigii altina girmesine “egyaya bagli bor¢” denir. Burada,
esyanin sahibi degistikge buna bagli borcun ylkiimlisii de degismektedir.
Bagka bir deyisle esyaya bagh borg iliskisinde esyaya kim malik ise, kural
olarak ona bagli borcun alacakliya karsi yiikiimliisii de o olur. Teknik
anlamda esyaya bagl borg, esyanin iligkin oldugu alacak hakkinin bir sicile
serh edilmesiyle dogar'.

Detayli agiklamalar icin bkz., Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 28;
Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay — Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Bas1 15,
istanbul 2012, s. 20; imre, Zahit: Ayni Hak Mefhumu Uzerine Diisiinceler, Gonensay
Armagani, Istanbul 1955, s. 332 — 335; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci,
Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991, s.14; Reisoglu, Safa: Esya Hukuku — Zilyetlik,
Tapu Sicili, Kadastro, Bas1 7, Ankara 1984, s. 26; Akipek, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku, C.
1, Bast 2, Ankara 1972, s. 7; Unal, Mehmet/ Baspnar Veysel: Sekli Esya Hukuku —
Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, Bas1 9, Ankara 2017, s.10 vd..

12 Oguzman, M. Kemal, “Esyaya Baglh Haklar ve Bor¢lar”, TUHFM., C. 31, S. 1 - 4, 1965, s.
214 vd.; Serozan, Rona, Tagmir Esya Hukuku, Basi 2, Istanbul 2007, s. 35 vd.; Giirsoy,
Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Bas1 2, Ankara 1984, s. 41 — 42
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El degistiren tasinmaz Tlzerindeki kira hakkinin, TBK.m.310
cercevesinde ayni hakka doniismedigi asikardir. Zira kiract yeni malikten,
her ne kadar sdzlesmenin yeni tarafi olsa da sadece kira hakkinin gereklerini
yerine getirmesini isteme yoniinde bir alacak (talep) hakkina sahiptir. Yani el
degistiren tasinmaz tizerindeki kira hakki mutlak nitelikte degildir; herkese
karsi ileri siirlilemez. Aynmi sekilde bdyle bir kira alacaginin, her ne kadar
sonuglart bakimindan aym etkiyi yaratsa da, 6zellikle kurulusu itibariyle
sadece "esyaya bagli bor¢" seklinde ifade edilmesi eksik goriilmektedir.
Nitekim bilinen (teknik) anlamiyla esyaya bagli borg, bir alacak hakkinin,
kanunen cevaz verildigi Olglide ve sartlarla ilgili sicile serh edilmesiyle
dogar (TMK.m.1009/ £.2). Lakin el degistiren bir tasinmaz tizerindeki kira
hakki, TBK.m.310 hiikkmii geregince kanuni olarak kendiliginden
kuvvetlendirilmis durumda olup, hakkin kuvvetlendirilmesi ve dolayisiyla
esyaya bagli bor¢ doguran bir nitelige biiriinebilmesi i¢in serh gibi baskaca
bir islem yapmaya gerek bulunmamaktadir; sadece kira sdzlesmesinin
gecerli sekilde akdedilip tasinmaz zilyetliginin kiraciya devri bunun icin
gerekli ve yeterlidir'?.

Yine esyaya bagl bir borg iligkisinde esyanin yeni maliki, her ne kadar
bagli borcun ifasiyla yikimli olsa da bu yiikimlilik onceki malikin
borcunun yeni malik tizerindeki uzantis1i degildir; her malik, kendi
devresinde dogan borgtan sahsen sorumlu olur. TBK.m.310 hiikmiiniin, el
degistiren yahut kayitlanan tasinmazlar tizerindeki kira hakkinin bilinen
tarzda bir esyaya bagli borg¢ olarak nitelendirilmemesini gerektiren bir husus
da bu noktada kendisini gostermektedir. Zira TBK.m.310 uyarinca sézlesme
mecburiyeti esaslarina gore kendiliginden ve kanun geregi yeni malike gecen
kira borcu, onceden dogurdugu biitiin hak ve ylikiimliiliiklerle kendisine
intikal etmekte, dolayisiyla bizatihi onceki borcun uzantist hatta devami
olarak yeni malikin sahsina devrolmaktadir. Eski malikin kendi muaccel
bor¢larindan sorumlulugunun devam ediyor olmasi, sdzlesmenin ayni
sartlarla yeni malike devrolmus olmasi durumunu degistirmez'*.

vd.; Esener, Turhan / Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 1990, s. 8; Aybay, Aydm/
Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 11 vd.; Ayiter, Nusin: Esya
Hukuku, Basi 3, Ankara 1987, s. 3 vd.; Oguzman / Selici / Oktay - Ozdemir, s. 20 - 21 vd..
Aral / Ayrancy, s. 287; inceoglu, s. 608.

Ayn1 yonde bkz., inceoglu, s. 592.
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Ote yandan eski malik ile kirac1 arasinda akdedilen kira s6zlesmesinden
kaynaklanan haklar, 6nceki malike karsi sdzlesmenin tarafi (akidi) olmasi
dolayisiyla; yeni maliklere kars1 ise salt esyaya malik olmalar1 dolayisiyla
degil fakat kanun geregi sozlesmenin tarafi haline gelmis olmalan
dolayisiyla ve yine sdzlesmeye dayali olarak ileri siiriilebilmektedir. Yoksa
bu borcun yeni maélike karsi ileri siiriilebilmesi, salt o esyaya malik
olmasindan dolay1 degildir. O, esyaya malik olmakla sadece sozlesme tarafi
haline gelmektedir. Dolayisiyla sonraki miiktesip, aslinda yeni malik
sifatiyla degil yeni akit sifatiyla bor¢lu olmaktadir. Zira burada s6zlesmenin
(borg iligkisinin) yasa geregi devri s6z konusudur'’.

Bu gerekgelerle, taginmazlar iizerindeki kira iligkisinin niteliginin,
ozellikle kurulusu bakimindan “kanun geregi kendiliginden esyaya bagh
kilinmis bor¢” seklinde ifade edilmesi daha kapsayici goriilmektedir!®.

IV- ALACAK HAKLARINDA NiSBiLIK VE KUVVET-
LENDIRILMIS ALACAK HAKKI KAVRAMLARI
CERCEVESINDE TBK.m.310 HUKMUNUN TAHLILI

Bilindigi iizere alacak hakki, ayni hakkin aksine sadece iliskin oldugu
borg iliskisinin taraflarinca ihlal edilebilir ve bu nedenle sadece kaynagini
teskil eden bor¢ iliskisinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir. Bu durum
alacak hakkinmn nisbiligi olarak tarif edilir'’. Ote yandan kanunun cevaz

15 Benzer bir durum 6361 sayih “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu”nun 27. maddesinde de mevcuttur. Buna gore “Sézlesmede aksi ongériilmemisse
kiralayan, maln miilkiyetini bir iigiincii kigive devredemez. Sézlesmede bu yetkinin
taminmast hdlinde, devir, ancak baska bir kiralayana yapilabilir. Devralan, sozlesme
hiikiimlerine uymak zorundadir. Devrin kiraciya karst gegerli olmasi onun haberdar
edilmesine baghdr.” Goriildiigi iizere, FKK.m.27 hilkmiinde diizenlenen husus da yasa
geregi bir sozlesme devri olarak nitelendirilmektedir. Kanun geregi ger¢eklesen bu tiir
devirlerde borg iliskisi adeta esya ile el degistirmekte ve yeni mal sahibi s6zlesmenin tiim
sonuglariyla, tim yenilik dogurucu haklartyla ve bu haklara bagimliliklartyla eski malikin
yerini almaktadir. Bu sayede alacakli, sézlesme geregi, diger sdzlesen tarafa karsi sahip
oldugu kisisel hakkini, borg iliskisine yabanci kisilere kars: da ileri siirme hakkina sahip
olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Koyuncuoglu, Hikmet : Finansal Kiralama
Sozlesmesine Iligkin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmesi, Istanbul
2015,s. 77 - 78 vd.

Bu durum doktrinde “serh edilmis bir kisisel hakkin yarattigi esyaya bagh borg etkisini
vasa geregi yaratan kiracilik hakki” tabiriyle de ifade edilmektedir. Bu yonde bkz.,
inceoglu, s. 597, dn. 2401.

Detayl: bilgi igin bkz., Oguzman, / Oz, s. 28; Eren, s. 18; Kih¢oglu, s. 10, Antalya, s. 8;
ZevKliler, s.5 vd..
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verdigi kimi durumlarda tasinmazlar tizerindeki kira, alim, gerialim gibi kimi
alacak haklarinin tapu siciline serh edilmek suretiyle kuvvetlendirilerek,
iligkin bulunduklari esya lizerinde sonradan miilkiyet yahut smirli ayni hak
kazanan diger (liglincil) kisilere kars1 da ileri siiriilebilmeleri saglanabilir.
Ancak TBK.m.310 hiikmiiniin, tasinmazlar {izerindeki kira hakkinin, o
taginmaz lizerinde sonradan miilkiyet hakki kazanacak olan ii¢lincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilmesi bakimindan serh edilmesi gerektigi yoniindeki
genel prensibi bertaraf ederek, bu kira hakkini kanun geregi kendiliginden
kuvvetlendirilmis bir alacak hakkina doniistiirdiigii goriilmektedir.

Soyle ki, 818 sayilt Borglar Kanununun yiiriirliikkte oldugu dénemde
tasinmaz kirasi, nisbi niteligi dolayisiyla kural olarak sadece kira
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda cereyan etmekte ve tasimmaz kiralan
bakimindan kiracinin bunu, kiralayan (sézlesmenin diger tarafi) disinda kira
konusu tagmmaz lizerinde sonradan ayni hak iktisap eden igiincii kisilere
kars1 ileri siirebilmesi, yalmzca kira s6zlesmesinin tapu siciline serh edilmesi
durumunda miimkiin olmaktayd: (EBK.m.254). Sayet tasmmmaz kiras1 serh
edilmemisgse, anilan tasinmaz {izerinde sonradan ayni hak iktisap eden
ticlincii kisilere karst bu hakkin ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktaydi.
Dolayisiyla sonraki miiktesip, edindigi ayni hakkin muhtevasi izin verdigi
miiddetge isterse, kiraciy1 nisbeten kolayca tahliye ettirebilmekteydi'®.

Kiracinin korunmasi diislincesinden hareketle 6098 sayili TBK.,
310’uncu madde hiikmiiyle bu durumu kiraci lehine olacak sekilde bozmus
durumdadir. S6yle ki onceden de ifade edildigi iizere artik kira konusu
tasinmazin miilkiyeti el degistirse bile kiraci, nisbilik 6zelligine ragmen kira
sozlesmesinden kaynaklanan hakkii, serh vererek kuvvetlendirme
ylukiimliliigii dahi olmaksizin  sonraki miiktesiplere karsi ileri
siirebilmektedir. Ciinkii taginmaza iliskin kira sézlesmesi, miilkiyetin el
degistirmesiyle birlikte kendiliginden ve kanun geregi (serh edilmis
olmaksizin) yeni malike devrolmaktadir. Bunun i¢in tasmmaz {izerindeki
kiranin  geleneksel wusulde (serh ile) kuvvetlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen kira sdzlesmesinin serh edilebilmesi

18 Bu durum doktrinde “satis kirayr bozar kurali” seklinde ifade edilmekteydi. Bu yonde
bkz., Tercier / Favre, n. 2469; Aral / Ayranci, s. 287; Altinok - Ormanci, s. 125 vd..
Ayrica eski durum hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Zevkliler, Aydin: Bor¢lar Hukuku —
Ozel Borg iliskileri, Bas1 10, Ankara 2008, s. 220 vd.; Tandogan, Haltk, Borglar Hukuku
— Ozel Borg iliskileri, Bas1 4, Istanbul 2008, s. 126 vd.
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miimkiin kabul edilmistir. Peki bu durumda taginmaz kirasinin serhinin islevi
ne olacaktir? Bagka bir deyisle madem tasinmaz tizerindeki kira hakk: serhe
gerek olmaksizin, kanun geregi ve kendiliginden sonraki miiktesiplere kars
da ileri siiriilebiliyor, bu durumda serhe neden gerek duyulmustur? Bu husus
asagida incelenecektir.

V- TBK.m.310 KARSISINDA SERHE ILISKIN m.312
HUKMUNUN ROLU

TBK.m.312°’de, EBK.m.255/ f.2’den farkli olarak serhin sonuglar
diizenlenmemistir. Bunun nedeni hiikmiin gerekcesinde “Serhin kiracilik
hakkina etkisine iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanununun 255 inci maddesinin
ikinci fikrasi ise, bu konunun Tiirk Medeni Kanununun 1009 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi g6z oniinde tutularak, Tasariya
alinmamustir.” seklinde agciklanmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 1009. maddesinin 2. fikrasina gore ise, kira
sOzlesmesi “serh verilmekle o tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan
haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir”. Ancak calisma boyunca izah
edilmeye c¢alisildigr tizere, TBK.m.310 ve m.311 hiikiimleri geregince el
degistiren taginmazlara iligkin kira sézlesmesinin kanunen ve kendiliginden
sonraki miiktesibe devrinin dngoriilmiis olmasi karsisinda, serhin munzam
etkisi ortadan kalkmus, ayrica serhin esyaya bagli borg etkisi yaratma 6zelligi
de bertaraf edilmistir!®. Anilan etkiler artik, serhe gerek olmaksizin kanun
geregi ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®®.

Hal boyle olunca doktrinde, TBK.m.312 gerek¢esinde mevzu hukukta
kalmasinda sakinca goriilmedigi ifade edilen ve anilan hiikiim dolayisiyla
halen yapilmasina cevaz verilen serhin fonksiyonunun, 6zellikle belirli siireli
konut ve c¢atili isyeri kiralarinda?' kiralayanin TBK.m.351 uyarinca diva

19 Acar, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299 — 326), Basi 3, Istanbul 2016, 5.326;

Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan: Tiirk Borclar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri

(Sozlesmeler Hukuku), Bast 2, Ankara 2014, s. 464; Giimiis, Alper: Bor¢lar Hukuku —

Ozel Hiikiimler (Kisa Ders Kitab1), istanbul 2015, 5.210 vd.

Cevik, Seda Oktem: Kira Sozlesmesine Etkisi Bakimindan Kiralananin Devri ve Sinirl

Ayni Hakka Konu Olmasi, Istanbul 2016, s. 312.

21 3 HD. 19.9.2017, E.2017/4490 K.2017/12254, “Tiirk Borclar Kanunu Genel Hiikiimlerine
tabi olan tasinmazlar hakkinda yeni iktisap ve ihtiyag sebebiyle tahliye istemine
dayanarak dava ac¢ilmasi miimkiin degildir. Dosya kapsamindan kiralanamin galip vasfi
anlastlamamaktadir. Genel Hiikiimlere tabi kira sozlesmesinde kira siiresinin sona ermesi

20
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agabilmesinin oniine gegmek oldugu ifade edilmektedir®>. Buna gore serhin
varligt halinde yeni malik kiraciya kars1 ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasi
acamayacaktir®. Ayni esasin, sonraki miiktesibin binamin saghigi ve
giivenligi icin zorunlu olan haller disinda yeniden imar ve insa sebebine
dayali olarak tahliye davasi acamamasi noktasinda da gecerli oldugu
belirtilmektedir?*. Goriildiigii gibi serh, konut ve igyeri kiralarinda énemli ve
olaganiistii sebeple feshin dniine gegmektedir?.

TBK.m.312°de  Ongoériilen serhin bu fonksiyonu son derece
diistindiiriiciidiir. Zira 6nemli sebeple fesih hakki diiriistlik kuralindan
kaynaklanmaktadir ki, s6zlesme iliskisi kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelmesine
yahut malik olmakla birlikte kendisinin, esinin, alt — {ist soyunun ihtiyaci
olmasina ragmen, sonraki miiktesibin kira sozlesmesi ile bagli olmaya
zorlanmasi  hakkaniyete ~ve  hukukun temel ilkelerine uygun
gorilmemektedir.

SONUC

TBK.m.310 maddesi uyarinca kira konusu tasmmazi temelliilk eden
kimsenin, mevcut kira sozlesmesinin biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte
kendiliginden, kanun geregi tarafi haline gelmesi, sonraki miiktesip ile kiraci
arasinda kurulan kira iligskisinin sozlesme mecburiyeti esaslarina gore

halinde sézlesme siiresi belirsiz hale gelir. Tasinmaz ve tasimr yapt kiralariyla ilgili
belirsiz siireli kira sézlesmelerinde feshi ihbar siiresi Tiirk Borg¢lar Kanun'unun 329.
maddesi hiikmiine gore belirlenir. Tiirk Borglar Kanunu 327. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore genel hiikiimlere tabi kira sozlesmelerinde kira sézlesmesinin
baslangict ve siiresi belli ise kira sozlesmesinde siirenin dolmast ile kira sozlegmesi
kendiliginden sona erer. Kiraya veren sézlesmenin bitim tarihinden itibaren bir ay iginde
dava agarak herhangi bir sebep aranmaksizin siire bitimi sebebiyle tahliye talep
edebilir.”, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP.), E.T. 08.07.2018.

“Arsa kirasi gibi konut ve ¢atil isyeri niteliginde olmayan tasinmaz kiras: sozlesmelerinde
serhin etkisi, belirsiz siireli sézlesmelerde sézlesmenin kiraya veren tarafindan feshi
ihbarla sona erdirilmesinin Oniine gegcmektir. Serhin bunun disinda bir Onemi
bulunmamaktadir, zira kiraya verenin bu tiir kira sozlesmelerinde 351. madde uyarinca
ihtiyag sebebiyle tahliye davast agma imkani bulunmamaktadir. Serhin varlhigi, kiracinin
borca aykirt davranmiglar: nedeniyle bir tahliye davasi a¢ilmasina engel olmayacaktir.
Temerriit nedeniyle veya o6zen borcuna aykirilik nedeniyle tahliye davasimin agilmast her
zaman i¢in miimkiindiir. Hatta kanaatimce iki hakl ihtar nedeniyle agilacak olan tahliye
davasini dahi bu kapsamda degerlendirmek gerekir.”, inceoglu, s. 615 (naklen).

23 Aym yonde bkz., Aydogdu / Kahveci, s. 464.

24 inceoglu, s. 615.

25 Altinok — Ormancy, s. 137.
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kuruldugunu diisiindiirmektedir. Yine TBK.m.310 hiikkmii uyarinca kiracinin,
kira hakkin1 tagimmaz {izerinde sonradan miilkiyet hakki kazanan
miiktesiplere karsi, serh dahi olmaksizin kanun geregi ileri siirebiliyor
olmasi, anilan kira hakkinin = “kanun  tarafindan  kendiliginden
kuvvetlendirilmis alacak hakki” ve bundan kaynaklanan iliskinin, her ne
kadar pratik sonuglar1 itibariyle esyaya bagli bor¢ kavramiyla ortlisse de
0zellikle kurulusu bakimdan arz ettigi 6nemli fark dolayisiyla “kanun geregi
kendiliginden esyaya baglh kilinmig bor¢” ifadesiyle anilmasini isabetli
gostermistir. TBK.m.312 hiikmii uyarinca boyle bir kira sézlesmesinin serh
edilmesi, madde gerek¢esinden de anlasildigi kadariyla sézlesmenin tarafi
haline gelen sonraki miiktesiplerin, kiraciya karsi ihtiya¢ sebebiyle tahliye
davasi acamamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Lakin, kira sozlesmesinin
bizatihi akidi olan onceki malikin dahi sartlar1 dahilinde agabildigi davalari,
sOzlesme mecburiyeti ¢ercevesinde belki de goniilsiizce sozlesmeye taraf
haline gelmis olan sonraki malik tarafindan agilamamasi, serh edilmis kira
(alacak) hakkinin, adeta miilkiyet hakkindan bile daha iistiin yetkilerle
donatilmast sonucunu dogurur niteliktedir. Baska bir deyisle, anilan
diizenlemelerle adeta sonraki miiktesibin (malikin) menfaatlerini, 6zellikle
serh lehdar1 kiracinin menfaatleri karsisinda pek az Onemseyen bir
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Hal bdyle olunca serh lehdar
kiracinin degil, bilakis kira konusu tasinmaz {izerinde sonradan miilkiyet
hakki kazanan ii¢lincii kisinin (sonraki miiktesibin) korunmasini gerektirecek
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Zaten serh olmaksizin dahi sonraki
miiktesiplere karsi ileri siiriilebilen kira hakkinin, sadece serh ile bu sekilde
miilkiyetten 6te bir korumaya sahip kilinmasi, kiractyr koruma amacinin
Otesinde sonraki miiktesiplere zarar verir bir hal alabilecek, her seyden ote
anayasal diizlemde (m.48) ve insan haklarina iliskin uluslararasi
diizenlemeler (AIHS., 1 numarali Ek Protokol m.1) cercevesinde korunan
miilkiyet hakkina aykir1 uygulamalar olusturabilecektir.
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ATHS.
Art.
AUHFD.

EBK.
E.T.

FKK.

HD.
HGK.
TUHFM.

Kars.

TBK.
TCO.
TMK.
UYAP.
vd.

KISALTMALAR

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Article

El Degistiren Taginmaz ...

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Bakiniz

Cilt

Ceviren

dipnot

Esas Numaras1

818 sayil1 (eski) Borglar Kanunu
Erisim Tarihi

fikra

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketleri Kanunu
Yargitay Hukuk Dairesi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar Numarasi

Kars1 goriis

madde

Numara

Number

sayfa

Say1

Tiirkiye Cumhuriyeti

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
Turkish Code of Obligations
4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu
Ulusal Yargi Ag1 Projesi

ve devamu
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