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Ozet

Ulkelerin sosyo-ekonomik performanslarini degerlendirmek igin yaygin olarak kullanilan insani gelisim indeksleri, gelismenin
hangi oranda eko-kapasite ve cevresel etki kullanilarak gergeklestirildigini goz ardi etmektedir. Oysa siirdiiriilebilir
kalkinmanin evrensel tanimima gore sadece Insani Gelisme Indeksi (IGI) parametrelerinin kullanilmas: siirdiiriilebilirlik icin
bir geliskidir. Ulkelerin yarattig1 ekolojik ve gevresel etkilerin temel kriteri olan Ekolojik Ayak izi (EA) ile IGI parametrelerinin
birlikte kullanilmasi, siirdiiriilebilir gelismeyi 6l¢en ¢ok daha kapsayict bir indeksi ortaya koymaktadir (Eko-Siirdiiriilebilir
Insani Gelisim Indeksi/E-SIGI). Bu caligmada, Tiirk Devletlerinin gosterdikleri gelisimin E-SIGI” ye gére degerlendirilmesi
amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ekonomi, Ekolojik Ayak izi, Insani Gelismislik Indeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Tiirk
Devletleri

EVALUATION AND ANALYSIS OF TURKISH STATES ACCORDING TO ECO-
SUSTAINABLE HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Abstract

Commonly used human development indexes to assess socio-economic performance of countries ignore the extent to which
development is carried out using eco-capacity and environmental impact. However, according to the universal definition of
sustainable development, only the use of the Human Development Index (HDI) parameters is a contradiction for sustainability.
The combined use of the Ecological Footprint (EA) and HDI parameters, which are the basic criteria of the ecological and
environmental impacts created by countries, provides a much more comprehensive index measuring the sustainable
development (Eco-Sustainable Human Development Index / E-SHDI). In this study, it is aimed to evaluate the development
rate of Turkish States according to E-SHDI.
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1. Giris

Ulkelerin iiretim ve gelir artisina karsilik olarak kullanilan bilyiime kavaranu tek basina modern
anlamdaki gelisme icin yeterli bilgiyi igermemektedir. Bir {ilkenin biiyiimesi artmasina ragmen gelir
dagilimi dengesiz, egitim ve saglik hizmetleri yetersiz, gevresel bozulma hizla artiyorsa sosyo-ekonomik
olarak gelismeden bahsedilemez (Dasgupta vd., 1992:119). Son yirmi bes yilin verileri incelendigi
zaman, biliylime ile gelisgmenin az ¢ok paralel oldugu diisiiniilmekle birlikte, gelisme ile biiylimenin tam
olarak ayni seyi ifade ettigini genellestirmek dogru degildir (Stiglitz vd., 1998:139). Ciinkii yalnizca
ulusal gelirin yiikselmesini ifade eden biiyiime, bazi durumlarda gelisme icin yeterli bir gosterge
olamamaktadir (Ziegler, 2007:2-3, Costanza vd., 2007:268). Kisacas1 gelir artig1 insani geligsmiglik
acisindan gerekli ama yeterli olmayan bir faktordiir. 1970’lerdan sonra meydana gelen bu anlayis
degisikligi nedeniyle, gelisme kavrami yeniden tanimlanmustir (Costanza vd., 2009:6-7). Bu dogrultuda,
Pakistanli ekonomist Mahbub Ul Hag (1996) tarafindan, iilkelerarasindaki sosyal ve ekonomik
gelismislik diizeylerini birlikte yansitan Insani Gelisme indeksi (IGI) ortaya konmustur. Bu indeks
tilkelerin ekonomilerindeki biiylimenin yani sira insanlarin yasam Kalitesinin hangi oranda degistigini
de gostermeyi amaglamaktadir (Ogwang, 2000:444, Despotis, 2005:386). Fakat bazi otoriteler,
siirdiiriilebilir gelismeye y&nelik politikalarin olusturulabilmesi igin IGI gostergelerinde bazi
modifikasyonlara gidilmesi gerektigini giindeme getirmiglerdir (Lind, 1992:89, Noorbaksa, 1998:518,
Sagar vd.,1998:250, Barrera vd., 2002:255, Mazumdar, 2003:535, Siche vd., 2008:629). Olusan bu
beklentiler, tilkelerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden ekosistemlerin ve ¢evrenin nasil etkilendigini
yani siirdiiriilebilirligi de ifade edebilen ¢ok sayida indeksin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Costanza,
2000:4-5, Neumayer, 2001:104, Morse, 2003a:183).

Bilimsel agidan degerli veriler iretebilen bu indekslerin kompleks bilesenlere sahip olmasi,
onlarin uzmanlar disinda degerlendirilme ve kullanilabilme imkanini azaltmistir. Oysa bu indekslerin
ifade etmeye calistigi ekonomik geligsme, ekolojik koruma ve sosyal adalet gibi siirdiiriilebilir gelismeyi
tanimlayan unsurlarin izlenebilmesi hem akademisyenler hem de uygulayicilar acisindan oldukca
onemlidir. Buna gore gelisme; bir iilkenin ekonomik seviyesindeki artig miktarinin yani sira halkin deger
yargilari, diinya goriisii, ¢evre algisi, tiikketim ve davramis kaliplarindaki degismeleri de ifade edecek
sekilde ele alinmalidir. Yani araglar1 ve olanaklari degil, sonuglar1 dl¢lilmeye ve degerlendirmeye
yonelik indeksler gelistirilmelidir (Koroneos, vd., 2012:150).

Gilinimiizde ise sosyo-ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan g¢evresel etkinin Olgiisii sayilan
Ekolojik Ayak izi (EA), bu siirece katki yapabilen oldukca yararli bir hesaplama yontemidir
(Wackernagel vd., 2005:5). Oysa hem IGI hem de EA sadece iilkelere yonelik genel degerlendirmeler
icin degil, aynm1 zamanda belirli ekonomik ve ekolojik uygulamalarin toplumu ve gevreyi nasil
etkilediginin izlenmesine de olanak verebilmektedirler. Her iki yonteme farkli elestirel yaklasimlar
olmakla birlikte, akademisyenler ve uygulayicilar arasinda biiyiik bir ilgi gormektedir (Ozler vd.,
2009:80-81, Adler vd., 2010:73-74).

Sosyo-ekolojik agidan degerli bir gosterge olan EA kavramu ile sosyo-ekonomik deger ifade
eden IGI arasindaki iliski, Moran vd., (2008:71-73) ve Morse (2003a:185) tarafindan, bir konsept olarak
degerlendirilmis fakat bir indeks tasarimi ortaya konulmamustir. Daha sonra bu iliskiden yararlanilarak
Eko-Siidiiriilebilir Insani Gelisim Indeksi (E-SIGI) ortaya konularak, tiim diinya iilkeleri yeniden
degerlendirilmistir (Tiire, 2013:11). Bu arastirmanin amacini ise: Tiirk Devletleri’nin gosterdikleri IGi
diizeyinin hangi oranda eko-siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine (E-SIGI) dayandiginin belirlenmesi ve
analiz edilmesi olusturmaktadir.

2. Yontem

Siirdiiriilebilirlik kavram ¢evreye duyarli politikalar, uygulamalar ve yasam tarzi gelistirmeye
yonelik ortaya ¢ikmis ekolojik ve biitiinciil bir yaklasimdir. Bu kavram kiiresel veya bolgesel boyutlarda
olan g¢evresel krizler, niifus ve ekonomik faaliyetlerin hizli artigi, dogal kaynaklarin azalmasi,
ekosistemlerin zarar gérmesi ve biyolojik ¢esitliligin hizla tiikenmesine dikkati ¢ekmek {tizere
gelistirilmistir (Tiire vd., 2008:289-290, Spangenberg vd., 2010:1482-1486 Wiedmann vd., 2010:1646).
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Belirtilen sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politikalarin uygulanabilmesi ise miimkiin oldugunca
dogru indekslerin kullanilmasiyla yakindan iliskilidir. Boyle bir indeks ise i1Gi ile EA parametrelerini
melezlemekle miimkiin olabilmektedir (Moran vd., 2008:71-73, Morse, 2003a:185, Tiire, 2013:11).

Insani Gelisim Indeksi (IGI) kavramu, kisi basi gelir hesaplarinin Stesine gegerek insan
kaynaklarmin gelisimini ve temel gereksinimlere ulasabilme diizeyini bir arada degerlendirerek,
iilkelerin kalkinma durumunu ele almaya ¢aligmaktadir. IGI indeksi, uzun ve saglikli yasam (yasam
omrii ile olgiiliir), egitim diizeyi (yetigkin okur-yazarligi ve okullagma orani) ve refah/iyi sekilde yasam
standardina sahip olma bilesenlerinden (satin alma giicii paritesi ve kisi basina diisen gelirle dl¢iiliir)
olusmaktadir (Mazumdar, 2003:535).

Indeksin degeri 0 ile 1 arasinda olup; 0’a yakin degerler insani agidan daha diisiik gelismislik
seviyesini gosterirken, 1’e yaklagsmasi insani gelismislik seviyesinin yiiksekligini ifade etmektedir. IGi
siralamasinda yer alan iilkeler gelismislik diizeylerine gore 4 sinifa ayrilmaktadir. IGE degeri 0 - 0,499
arasindaki iilkeler ‘Diisiik insani Gelismislik’, 0,500 - 0,699 arasinda yer alan iilkeler ‘Orta Insani
Gelismislik’, 0,700 - 0,799 degerleri arasinda yer alan iilkeler de ‘Yiiksek Insani Gelismislik’ ve 0.800
- 1 ise “Cok Yiiksek Insani Gelismislik” kategorisinde bulunmaktadir. Buna gore Kazakistan yiiksek,
Tiirkiye, Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan orta ve Kirgizistan ise diisiik insani gelismislik
kategorilerinde yer almaktadir (http://hdr.undp.org/en/2018update,09.10.2018).

Bireyin ya da bir iilkede yasayan tiim insanlarin atiklarinin yok edilmesi de dahil olmak iizere,
tim gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandigi biyolojik tiretken alanin kiiresel hektar olarak
hesaplanarak, doga iizerinde olusan etkinin ortaya konulmasi ise Ekolojik Ayak Izi (EA) olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii iilke ve/veya bireyin tiikettigi enerji, gida, teknoloji, konut alani, ulagim, atik
miktar1 nedeniyle ekosistem tizerindeki EA’nin biiyiimesi, dogal kaynaklarin (biyo-kapasite) azalmasi
ile sonuglanmaktadir (Wackernagel and Rees, 1997:4, Mostafa, 2010: 281-282, Ewing vd., 2010:3-4).

Kullanilan bu yeni indeks ile llkelerin sosyo-ekonomik geligsmisliklerinin yani sira sosyo-
ekolojik durumlarmin da yansitilmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica E-SIGI; EA ve iGi’nin sonug
verilerini dogrudan kullanildig: igin daha kolay ve anlasilabilir bir indeks ortaya koyabilmektedir. Bu
indeksin formiiliinii olusturan ana bilesenler sistematik bir sira ile topluca Tablo 1° de gésterilmektedir.

Tablo 1. Formiiller ve Kisaltmalar

FORMULLER KISALTMALAR

IGI: Insani Gelisme Indeksi

EA: Ekolojik Ayak Izi

E-SiGi: Eko-Siirdiiriilebilir insani Gelisme indeksi
YBI: Yasam Beklenti indeksi

IGI = (1/3ysi + 1/3gi + 1/36svin) Ei: Egitim Indeksi

EA= (TMXEQF)/(GY x KV) GSYIH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila (kisi basina)
E-SIGI =1Gi/EA TM: Tiiketim Miktar1

Eko-Siirdiiriilebilir Gelisim Koordinat Sistemi KV: Kiiresel Verim

X ekseni (IGI) / Y ekseni (E-SIGI) EA: Esdegerlik Faktorii

gh/Kisi: global hektar/kisi
EAK: Ekolojik Agik,
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Tiirk Devletleri’nin bugiinkii gelismislik diizeylerinin eko-siirdiiriilebilirlik kavramima ne
oranda dayandiginin daha etkin degerlendirebilmek igin IGI degerine ters yonde etki yapan EF bileseni
kullanilmaktadir (Tiire, 2013:11). E-SIGE, IGI” de oldugu gibi, indeks degerleri 0 ile 1 arasinda olup:
0’a yakin degerler insani agidan daha “Diisiik Siirdiiriilebilir Gelisim” seviyesi gosterirken, degerin 1’e
yaklagmasi ise “Stirdiiriilebilir Gelismislik Seviyesinin Yiiksekligini” ifade etmektedir.

Analizi icin Tablo 2’de verilen 6 Tiirk Devleti icin 2018 yil1 IGI ve EF verileri kullanmlmistir
(http://hdr.undp.org/en/2018update, 09.10.2018, https://www.footprintnetwork.org, 15.10.2018)

E-SIGI degerleri sadece bir kantitatif eko-siirdiiriilebilir insani gelisim degerinin
olusturulmasini saglamaktadir. Ulkeler arasinda karsilastirma yapmak igin bu degerlerin IGI ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun icin iilkelerin sahip olduklar1 E-SIGI (x ekseni) ile IGi (y
ekseni) indeks verilerinin bir koordinat diizlemi olusturularak, siirdiiriilebilir gelisime ait egilim ¢izgisi
grafik iizerinde olusturulmaktadir. Grafik {istiinde belirtilen R2 degeri ise veri giivenilirligini test
etmekte olup, 1 degerine yaklastik¢a kullanilan verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Karsilagtirmalar IGI yoniindeki artisa bagli kalinarak en yiiksek E-SIGI degerine gore
sirlanmaktadir. Bu durumda en yiiksek IGI gosteren iilkeler arasinda en yiiksek E-SIGI degerinin
kesisim noktas1 baz alinarak ¢izilen dik eksen eko- siirdiiriilebilirlik a¢isindan ilk sirada yer alan iilkeyi
gostermektedir. Daha sonra 6nce eksenin sag boliimiindeki, ardindan eksenin sol boliimiindeki tilkelerin
yeri ayn1 yontemle belirlenerek sirlanmaktadir (Sekil 5).

3. Bulgular

Ilgili {ilkelere iliskin veri taban1 ve hesaplama sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Bu veriler
bundan sonra yapilacak tiim degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir.

Tablo 2. *Tiirk Devletleri’ne Ait Degerlendirme Parametrelerinine Ait Karsilasgtirmah Veriler

;ﬂgjgi;fl iGI | EAwis | BKawiisi | EAKgwiasi glls(;l(gm ggle 211;‘53811115[
Degerleri (Sekil 5)

1 Kazakistan 0,800 5,8 3,4 -2,4 0,373 1 Azerbaycan

2 Tiirkiye 0,791 5,6 2,6 -3 0,322 2 Tirkiye

3 Azerbaycan 0,757 3,2 1,4 -1,8 0,318 3 Kazakistan

4 Ozbekistan 0,710 2,2 0,9 -1,3 0,236 4 Ozbekistan

5 Tirkmenistan 0,706 2,2 0,7 -1,5 0,141 5 Tirkmenistan

6 Kirgizistan 0,672 1,8 11 -0,7 0,137 6 Kirgizistan

Ortalama 0,739 2,76 2,38 -0,38 0,267 Ortalama

* K.K.T.C. veri olmadigi i¢in degerlendirmeye alinamamustir.

IGI* ye gore yapilan hesaplama sonuglarma gore; 1. Kazakistan (yiiksek): 2. Tirkiye , 3.
Azerbaycan, 4. Ozbekistan, 5. Tirkmenistan (orta); ve 6. Sirada ise Kirgizistan (disiik) IGI
kategorilerinde yer almaktadir ( Tablo 2 ve Sekil 1).

Tiirk Devletleri’nin IGI ve EA degerleri bitlikte degerlendirildiginde, EA ile IGI’ nin arasinda
dogru orantili bir iliski oldugunu gostermektedir (Moran vd., 2008:71-73, Morse, 2003a:185). Bu
nedenle EA biiyiikgii acisindan iilkelerin siralamalar1 ayni oranda degigmektedir. (Tablo 2 ve Sekil 2).
Bu da iilkelerin gelisimlerine paralel olarak biiylik oranda dogal kaynak tiikettikleri ve atik tirettikleri
anlamma gelmektedir. Bir iilke i¢in ideal siirdiiriilebilir gelismislik &lgiisii, yiiksek IGI degerine
ulagirken kiigiik EA degerine sahip olabilmektir.

Buna gore iilkelerin sadece yiiksek 1GI degerine sahip olmast siirdiiriilebilir gelisim gosterdigi
anlamina gelmedigi gibi, tek basina kiigiik EA degeri de bir iilkenin siirdiiriilebilir gelisim gosterdigi
anlamina gelmemektedir. O halde ancak her iki degerin birlikte kullanildig1 ve insani gelisiminden 6diin
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vermeksizin daha kiigik EA yaratabilerek gelisim gostermelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in IGI ile birlikte (E-SIGI) degerleri birlikte degerlendirilmistir.

Sekil 1°de iilkelerin IGI degerlerine gére durumlarini gdsteren grafik verilmektedir. Buna gore
en yiiksek IGI degerine Kazakistan sahip olup giderek azalan bir oranda en diisiik orana Kirgizistan
sahiptir.

Ulkelerin EA degerlerine bakildiginda dogru orantili olarak yine ayni egilim goriilmektedir
(Sekil 2). Yani iilkelerin IGI degeri arttik¢a ortaya ¢ikan Ekolojik Acik (EAK) nedeniyle EA degeri de
dogrusala yakin olarak biiylimektedir. Diger bir deyisle, iilkelerin sahip olduklari EA degerinin
Biyokapasite (BK)’ den fazla olmas1 EAK olarak kendini gostermektedir.

EAK agisindan Tiirkmenistan ve Kazakistan basi ¢ekerken Kirgizistan en diisiik degere sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 1. Tiirk Diinyasi Devletleri IGI Degerleri (2018)

0,85

08

e
N
a

iGi Degeri

e
N

0,65

0,6
Kazakistan Tirkiye Azerbaycan Ozbekistan Tiirkmenistan Kirgizistan Ortalama

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Sekil 2. Tiirk Diinyasi Devletleri EA Degerleri (2018)

» K o
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EA gh/kisi
n
= N U1 wn

=
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Kazakistan Tirkiye  Tirkmenistan Ozbekistan Azerbaycan  Kirgizistan Ortalama

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Sekil 3. Tiirk Devletleri BK ve EF Arasindaki Fark (Ekolojik A¢ik)

7 W Biyokapasite (BK) EkolojikAyak izi (EA) u Ekolojik Agik (EA)
6 58 5,6
5
4
3,2
3 22 22 2,387
&2 1,4 1,4 18
= 0,7 =
p 1 B
o [
1 I(azakl Tairki Azerba Tiirkmerl Ozbekll Klrglzis! Ortalama
0,7 -0,38
-2 -1,5
-3
-4

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

O halde gelisimin hangi oranda EA iirtimine dayandigiin ortaya konulabilmesi i¢in dogru
orantil1 olan bu iliskinin, E-SIGI hesaplamas: icin ters yonde etki yapacak bigimde degerlendirmeye
alinmas1 gerekmektedir. Ulkelerin EA degerinin de bilesen olarak hesaplamaya katilarak E-SIGI degeri
Sekil 4’deki gibi olugsmaktadir. Ancak bu verilerin tek basina dogru bir analiz yapilmasi i¢in yeterli
degildir.

Sekil 4. Tiirk Diinyas1 Devletleri E-SIGI Degerleri (2018)

04
0,35
03
0,25
0,2

0,15

0,1
0,05

Kirgizistan Ozbekistan Tiirkmenistan Azerbaycan Tirkiye Kazakistan Ortalama

—8—E-SiGi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Ulkeler arasinda gerceklesen insani gelisimin eko-siirdiiriilebilirligi konusunda anlamli bir
siralama ve karsilastirma yapabilmek icin ise IGI ve E-SIGI verilerinden olusan bir koordinat
sisteminden yararlanmak gerekmektedir. Buna gore E-SIGI (X ekseni) ile 1GI (Y ekseni) indeks
verilerinin bir koordinat diizleminde siralayarak, eko-siirdiiriilebilir insani gelisimi temsil eden en
yiiksek degerlerin kesisim noktas1 baz olarak alinmigtir. Bu noktaya gore ¢izilen koordinat dogrulari
kilavuz olarak kullanilarak iilkelerin eko-siirdiiriilebilir insani gelisimleri kargilagtirmali olarak analiz
edilmistir (Tablo 3 ve Sekil 5).
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Sekil 5. E-SiGI/iGi Siirdiiriilebilirlik Egilim Cizgisi (Polinomal)

X/E-SiGi

0,4
Kirgizistan

0,35 \ 5
A Ozbekistan
()

0,3

Tirkmehistan Azerbaycan
0,25

0,2
Turkiye

0,15
¥ Kazakistan

0,1
! y =-5,0398x? + 5,524x 1 1,0862
R? = 0,9909
0,05

0 y/iGi
0,66 0,68 0,70 0,72 0,74 0,76 0,78 0,8 0,82

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Metodoloji boliimiinde belirtildigi bigcimde Sekil 5 incelendiginde; x ve y eksenlerinden en uzak
mesafedeki kesisim noktasinda Azerbaycan’in yer aldigi belirlenmistir. Bu eko-siirdiiriilebilir insani
gelisim bakimindan Azerbaycan’in Tiirk Devletleri arasinda ilk sirada yer aldigimi gostermektedir.
Kazakistan 3. sirada yer alirken diger iilkelerin yerleri degismemektedir (Tablo 3). Degerlendirmeye
alman iilke sayisi arttikga, siralamadaki degisimlerin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tiire, 2013:5).

Tablo 3. Tiirk Devletleri’nin IGI ve E-SIGI Degerlerine Gore Karsilastirmali Siralamalar

Ulkelerin IGI Degerlerine Gore Siralamas: Ulkelerin E-SIGI Degerlerine Gore Siralamasi

1 Kazakistan \ /l Azerbaycan
2 Tiirkiye x 2 Tiirkiye

3 Azerbaycan — —#3 Kazakistan
4 Ozbekistan 4 Ozbekistan
5 Tiirkmenistan 5 Tiirkmenistan
6 Kirgizistan 6 Kirgizistan

Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan bu durum kalitatif olarak ifade edildiginde ise Azerbaycan;
Yiksek Gelisim/Yiiksek Siirdiiriilebilirlik, Tiirkiye-Kazakistan: Yiiksek Gelisim/Diisiik Eko-
Siirdiiriilebilirlik, Ozbekistan-Tiirkmenistan-Kirgizistan: Diisiik Gelisim/Yiiksek Eko-Siirdiiriilebilirlik
gosterdikleri seklinde degerlendirilebilmektedir (Tablo 4).

64



. Vol: 2 Issue: 2
Cengiz TURE ) Sprlng 2019
Tiirk Devletlerinin Eko-Siirdiiriilebilir Insani Gelisim Indeksine Gére
Degerlendirilmesi ve Analizi

Tablo 4. Tiirk Devletleri’nin E-SiGi Kategorilerine Gore Simiflandirilmasi

Eko - Siirdiiriilebilir insani Gelisim Tiirk Devletleri
Kategorileri
Yiiksek Gelisim/Yiiksek Eko-Siirdiiriilebilirlik Azerbaycan
Yiiksek Gelisim/Diisiik Eko-Siirdiiriilebilirlik Tirkiye - Kazakistan
Diisiik Gelisim/ Yiiksek Eko-Siirdiiriilebilirlik Ozbekistan- Tiirkmenistan - Kirgizistan
Diisiik Gelisim/ Diistiik Eko-Siirdiiriilebilirlik -

4. Tartisma ve Sonug¢

Ulkeler arasinda gériilen gelisimin siirdiiriilebilirlige dayanmasi ancak ekonomik verimlilik ile
ekolojik verimlilik ¢arklarinin uyumlu bir sekilde dondiiriilmesi ile saglanabilmektedir (Neumayer,
2001:104). Temel sorun iilkelerin politik sistemlerinin dogal kaynaklar1 kullanarak gelisme
indekslerinin siirekli bitylimesine dayali bir iiretim ve tiiketim modeline sahip olmalaridir (Gidwitz vd.,
2010:1-3). Simdiye kadar yalnizca sosyo-ekonomik anlamda gelismeye odaklanmis olan iilkeler,
durumlarmi izleme ve yeni politikalar belirlemede genel olarak IGI verilerini kullanirlarken, bu
gelismenin temelini olusturan dogal sermayenin (natural capita) nasil etkilendigi pek fazla hesaba
katilmamustir.

Bu durum, iilkelerin yalmzca IGI degerlerine gore siralarken, gelismeleri sirasinda diinya
ekosistemini nasil etkilediklerinin g6z ardi edildigi anlamina gelmektedir (Morse, 2003a:183, Adler vd.,
2010:73-74). Ciinkii IGI yalnizca doga ve gevre disindaki gelisimi tarif eden sosyo-ekonomik bilesenleri
yansitabilmektedir. Oysa sosyo-ekonomik gelismislik rekabetinde olan diinya iilkeleri,
stirdiiriilebilirligin ana unsurunu olusturan ekosistem servislerini yenilenme siirelerinden daha hizl1 bir
oranda tiiketmektedirler (Boyd vd., 2007:616, Fisher, 2009:644).

Boylece iilkelerin gelisim diizeylerini, diinya {izerinde hangi boyutta biyo-kapasite kullanimi ve
cevresel etki yaratarak saglandiklarini ifade edecek gostergelere gereksinim duyulmustur (Ranis vd.,
2006:323-324, Costanza vd., 2009:6-7). Bu nedenle IGI ve EA verilerini birlikte degerlendiren E-SHDI
tasariminin dogru bir yaklagim oldugu goriilmektedir. 2010 rakamlarina gore diinyanin kisi basina diisen
ortalama EA 2.7 global hektar/kisi iken, ortalama biyo-kapasite alan1 1.8 global hektar/kisi olarak
hesaplanmistir. Buna gore diinyada - 0.9 global hektar/kisi ekolojik agik s6z konusudur.

Utopik bir yaklagimla, var olan iilkelerinin tiimii bir birlerine yakin HDI degerine sahip gelisim
gosterebilselerdi, 1980’li yillardan itibaren diinyanin biyo-kapasitesinin yetmemeye baslayacagi
kolayca goriilmektedir (Sekil 6). O halde bugiin diinya biyo-kapasitenin yetiyor gibi goziikmesi,
tilkelerin (dolayisiyla insanlarin) bu kapasiteyi esit kullanma sansma sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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Sekil 6. Diinya Ulkelerinin Toplam Ekolojik Ayak izi ve Biyo-Kapasite
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Kaynak: Global Footprint Network, 2015

Ortaya ¢ikan bu duruma sebep olan iilkelerin yalmzca IGI degerlerine gore siralanmalari
Birlesmis Milletler toplulugunun (BM) “siirdiiriilebilirlik” vizyonu ile tamamen ¢elismektedir. Ciinkii
bir {ilkenin gercekten gelisimini siirdiiriilebilir oldugunu soyleyebilmek igin yiiksek IGI ve kiiciik EA
degerlerine sahip olmasi beklenmektedir (Moran vd., 2008:71-73 ve Morse 2003b:282). Bu nedenle bir
iilkenin IGI seviyesinden ¢ok o diizeye ne kadar biyo-kapasite kullanarak ulastig1 6nem kazanmaktadir.

Degerlendirmeye alinan iilke sayis1 arttikca, siralamadaki degisimlerin daha fazla olmaktadir.
Bu durumun anlasilmasini, esit ya da yakin IGI veya EA degerine sahip iilkelerin siralamalari ile E-SIGI
siralamalariin karsilagtirilmast kolaylagtirabilir. Degerler 0-1 arasinda olustugu i¢in virgiiliin en
sagindaki rakamin bile etkisi siralama tlizerinde dnemli olmaktadir. Avrupa iilkelerine yonelik bir 6rnek
verecek olursak Avusturya (5,3 EA - 0.885 iGi) degeriyle Fransa’nin (5.0 EA - 0,884 1GI) 6niinde yer
alirken E-SIGI degerine gére Avusturya 0,136 degeriyle 32 iilke arasinda 25. siraya diiserken, Fransa
0.176 degeriyle 13. siraya yiikselmektedir (Tiire 2013:5). Ayni durumu Tiirk Devletleri iizerinden bagka
bir bakis acgisiyla da ifade etmek miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada degerlendirdigimiz iilkeler
arasinda Tiirkiye (0,791 IGI - 5,6 EA) degeriyle, Azerbaycan’in (0,757 IGI - 3,2 EA) 6niinde yer
almaktadir. Eger ayn1 gelisim hizina bagl bir oranlama yapacak olursak: Azerbaycan Tiirkiye’nin iGI
seviyesini 3,34 gh/kisi EA degeriyle, Kazakistan’n IGI degerine ise 3,38 gh/kisi EA degeriyle
saglayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu verilerde, E-SIGi’nin pratik ve dogru bir sonug verdigini
gostermektedir.

Tiirk Devletleri’nin de, tiim diinya {ilkeleri i¢in gegerli olan eko-siirdiiriilebilir insani gelisim
politikalarina uygun bir gelisme hedeflemeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii daha biiyilk EA
yaratarak saglanan bir G degeri ile daha kiiciik EA yaratarak saglanan IGI degerine sahip iilkeler igin
ayn1 sirdiiriilebilir insani gelisime sahip olduklarini s6ylemek dogru degildir. Bu durum iilkeler i¢in
gelismisligin kabul goren taniminda da ¢evresel ve ekolojik etkiyi de i¢ine alan toplam bir kalite olarak
tarif edilmektedir. Tiirk Devletleri icin E-SIGI indeks tasarimi, gelismenin yani sira ekolojik
stirdiiriilebilirligi de igine alan bir karsilagtirmanin ve siralamanin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Artik ilkelerin ¢evreye zarar veren veya dogay1 tiiketerek elde ettikleri ekonomik
kazanimlarmin girdi degil, ¢ikt1 hanesine eklenmesi savunulmaktadir. Bu kapsamda ekolojik
modernlesmenin toplumlarda bilimsel ve teknik degismenin yani sira, sosyal, siyasal, ekonomik
orgiitlenmelerinde de doniisiim anlamini tasimasi, dolayisiyla yeni bir etik, bilme ve anlama bigimi
olarak tiim tlkeleri icerecek bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

Guniimiizde iilkelerin tim bu gelismislik diizeylerini yakalayabilmesindeki temel kaynak
diinyamizin sundugu karasal ve sucul ekosistem servisleri yani dogal sermayedir. Ekonomik ve ekolojik

66



. Vol: 2 Issue: 2
Cengiz TURE ) Sprlng 2019
Tiirk Devletlerinin Eko-Siirdiiriilebilir Insani Gelisim Indeksine Gére
Degerlendirilmesi ve Analizi

biitiinsellik, fiziksel evrenin sosyal evrenle biitiinlestirilmesi ve tiim tilkelerin birlikte biitlinciil bir ¢cevre-
gelisme modeli belirleyerek, bunu sosyal kosullara dahil etmelerini gerektiren bir bakis acgisidir (Princen
2008:2). Bu anlayisa gore E-SIGI yaklasim: dogayla rekabet yerine ortakligi, nicelik yerine niteligi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Gelismede en biiyiik paya sahip olmasma ragmen iilkelerin politikalarinda s6z
sahibi olamayan doga, baz1 ekolojik mesajlarla (kiiresel 1sitnmanin ve ozon tabakasinin incelmesinin
etkileri gibi) nasil bir cevap verecegini hissettirmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan bu gelismeler, giderek
ekolojik ekonomi anlayisim siirdiiriilebilir gelisme ¢abalarinin merkezine tasimaktadir. Bu nedenle
kokli bir bilinglenmeyi gerektiren toplumsal ekolojik modernlesme: siyasal, ekonomik ve zihinsel
degisimin olusmasina katki saglarken, siirdiiriilebilirlige dayali gelismenin izlenmesine olanak
saglayabilecek pratik ve anlagilabilir indekslerinin tasarimini da zorunlu kilmaktadir

Tilirk Devletleri’nin sosyo-ekonomik alandaki gelisimlerinin ne oranda siirdiiriilebilirlige
dayandigini yansittig diistiniilen bu indeksin verileri, yeni politikalarin gelistirilmesinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. E-SIGI indeks modeline gére yapilan bu degerlendirmelerin; Tiirk Devletlerinin ekonomik
alanda yogunlasmis olan rekabet anlayisinin ekoloji temelli siirdiiriilebilir insani gelisim rekabetine
doniismesine katki saglayarak, hem giiniimiiz insanlarina hem de gelecek nesillere gelismis ve
yasanabilir bir diinya birakma ¢abalarina rehberlik yapacag diigiiniilmektedir.
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