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Bu calismada, girisimcilikteki yaraticilik ile kisilerin i¢inde bulunduklari ¢evre, isletme ¢evresi ve
egitim g¢evresi arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, ulasilan temel bulgular su sekilde siralanir:
Cin gibi geleneksel egitim sistemlerine sahip olan iilkelerin bireylerinde arastirmaci ve yaratici kisiligin
gelisiminin engellendigi oysa Amerika Bilesik Devletleri’nin egitim sisteminin yaraticiligi ve girigimciligi
artirdigr saptanmustir. Geleneksel toplumlarda diisiinceden daha ¢ok inanglarin egemen olmasi ve aile yapisinda
ataerkil 6zelligin goriilmesi, girisimcilikteki yaraticilik diizeyinin diisiik olmasmnin en 6nemli sebebidir. Orgiitler
yenilik yapmaya egimli i¢ girisimciligi gelistirmek icin etkin bir orgiitsel iklim kurmalidirlar. Orgiit iklimindeki
yaraticiligl artirmak i¢in orgiitlerin dikkat etmesi gereken konular asagida swralanmistir:  Calisanlar  hata
yaparken giivende olduklarmi hissetmelidirler. Orgiitler calisanlar1 motive etmek icin disa doniik motivasyondan
ziyade ige doniik motivasyondan yararlanmalidirlar. Calisanlarin orgiit  igindeki Ozgiirlik  derecesi
yiikseltilmelidir. Calisanlarin, orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde siklikla kullanacak olduklari ¢apraz iletisimli
takimlar1 kurmalar1 desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Yaraticilik, Orgiit Iklimi, Egitim Cevresi, Motivasyon

ABSTRACT

In this study, it was investigated the relationship between entrepreneurship creativity and those of
individuals for their in the environment, business environment, education environment. The study was attained
as result of the main finding topic in order: Traditional education systems like in China restrict inquisitive and
creative individual’s character whereas in the United States education system fosters investigate and creative
individual character. The fact that traditional societies which domain belief rather than thinking and are the
patriarchal family structure feature are the most important reason for the low creativity of entrepreneurship.
Organization should found an effective organizational climate in order to develop inclined innovation of
intrapreneurship. When creativity of the organizational climate wants to increase, organization take into these
consideration as follows: While employees do mistake, they have been a feeling of safe. Organizations should
utilize internal motivation than external motivation in order to motivate their employees. Employees have been
raised freedom grade in the organization. Employees have been encouraged to set up cross functional teams
which will be often used to solve organizational problems.

Key Words: Entrepreneurship, Creativity, Organizational Climate, Educational Environment,
Motivation
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GIRIS

Girisimei, toplumun gereksinim duydugu, talep edilir bir liriinii bulup liretmeye calisan
ve yaraticiligiyla buna onciiliik eden kisidir. Bagka bir tanima gore girisimci, ekonomik degeri
olan bir i i¢in emegini ve sermayesini riske eden kisidir (Erlagin, 1969: 16; Alpugan, 1998,
62). Girisimcilik, firsat girisimciligi ve yaratict girigimcilik olarak da ele alinabilir. Firsat
girisimcileri, pazardaki var olan iirtinlerle ilgili firsatlar1 saptayarak bunlar1 degerlendiren
kisilerdir. Bu firsatlar, pazarda mevcut olan {iriiniin pazardaki talepten az sunulmasi ya da
istenilen (iireticinin vaat ettigi) kalitede sunulmamasindan kaynaklanabilir. Yaratici
girisimcilik ise, yeni bir fikrin sonucunda pazardaki mal ve hizmetlerin tasariminda, fiyat ya
da kalitesinde 1yilestirmelere gidilmesi veya bir bulus sayesinde yeni bir {irliniin pazara
sunulmasi ile ilgilidir (Alpugan, 1998: 62). Yaratic1 girisimciligin, pazarda yeni {riinler i¢in
yeni talep yarattig1 veya mevcut iiriinlere olan talebi - iirlinlerin kalitesi fiyat1 ve tasariminda
farklilasma yoluna giderek - gelistirdigi sOylenebilir. Bu nedenle, yaratici girisimciligin firsat

girisimciliginden daha degerli oldugu ileri siiriilebilir.

Cevre, kisilerin bireysel cevresi, isletme ¢evresi ve egitim c¢evresinin tiimiini
icermektedir. Kiiciik ve orta boy isletmeler iizerinde yapilan ¢aligmalarda isletme c¢evresinin
yaraticilig1 artrmada onemli bir rol aldigi bulgusuna ulasilmistir. Birey ve onun c¢evresi
birbiriyle stirekli etkilesim igindedirler ve bu etkilesim bireyin yaratict olmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Couger, Higging ve Mclntyre’nin (1993) yaptiklar1 ¢alismada, is cevresi ile
yaraticiligin artmasi arasinda pozitif iliski (korelasyon) bulunmustur. S6z konusu ¢aligmada,
cevrede yaraticiligin artirilmasmin otomatik bir siire¢ olmadig1 ve kiiclik orta boy isletmeler
icin isletme sahipleri (girisimciler) tarafindan yonlendirildigi zaman basariya ulasilacagi
vurgulanmistir. Bu alanda, Gundry, Kickul ve Prather’in (1994) cevre karakterleriyle ilgili
yapmis olduklar1 ¢aligmada, diger cevresel faktorler yaninda c¢evreyle ilgili olarak; giiven,
aciklik, var olan mizahi yap1 ve diger tartismali konular1 ele almislardir. Bunun yaninda
Engelbrebretch (1993) 1s ¢evresindeki yaraticilikla ilgili yaptigi calismada; bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sistemde agik iletisimin gerekliliginin ve dogrulugunun Onemi {izerinde
durmustur. Buna ek olarak bireylerin kendi hedeflerini olusturmasina yardimei olacak yeterli
kaynak ve basarim sonuglarina ulasabilmesi i¢in is yerindeki bireysel 6zgiirliigiin yukaridaki

listeye eklenmesi gerektigini de belirtmistir (Mass vd. 1999: 40).
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1. EGITIM CEVRESI VE YARATICILIK

Geleneksel egitimde egitimciler, egitimin Ozlinde hiyerarsik bir yapmin oldugunu
savunmaktadirlar. Ogretici bilgi ve deneyim agisindan iist bir konumda olsa bile, ancak
ogrettigi kitleyr katiimci konuma getirilebiliyorsa, bireylerin yaratma duygularimin da
gelismesine katkida bulunacaktir. Ogreticinin kendisini, yaraticiigi engelleyici tek dogrulu
sistemden uzak tutmasi gerekir. Bir bilginin yorumsuz olarak aktarilmasmin ve 6grenci
tarafindan da aynen alinmasini isteyen egitim sistemlerinin adi ezberci sistemdir. Bu tiir
egitim sistemleri bireyde arastirmaci ve yaratict kisiligin gelisimini engelleyici temel
faktorlerdir. Buna ek olarak, bu tiir egitim sistemleri sabit fikirli ve tutucu (muhafazakar)
insanlarin gelismesine yol agmaktadir. Ote yandan, geleneksel egitim sisteminde de dgretici
egitimi daha etkin kilacak kimi yollara bagvurulabilir (Eri¢, 1998: 144). Ogreticiye diisen bir
baska gorev ise, yaratict giliclin, evrensel anlamda insanlik yararmna kullanilma amacini
islemek, Ozellikle temel egitimden itibaren kiiltiir, anlayis, hatta yas agisindan farkli olan
bireyleri ekip c¢alismasina yoneltebilmektir. Bdylece bireylerin kendileri c¢evresinde
olusturduklar1 dar halkalar kirilmis olacaktir. Ogretici, karsisindaki 6grenciyi hem eglenmeye
hem de yaratic1 olmaya yOnlendirmelidir. Egitim sisteminin temelini, 6grencinin merakini
percinleyerek, bir isi kendisinin basarmasindan duyacagi gururun o6zendirilmesi olusturur

(Eric, 1998: 149).

Egitim sisteminde yaraticilikla ilgili 6nemli duygusal etmenlerinden biri de, 6zel
yasamin gizliliginin korunmasma iliskin olandir. Okul yasami1 g6z Oniine alindiginda her
zaman var olan bir kiyaslama goze carpmaktadir. Kisaca bu sistemde bireyin 0Ozel
yasamindaki gizliligin olmadig1 goriilmektedir. Basketbol, futbol takiminin se¢melerinden,
derslere iligkin biitiin notlara kadar her sey panolarda listeler halinde sergilenmektedir. Bu,
bireylerin risk alarak yeni bir seyler denemesi i¢in ciddi bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle,
okuldaki bazi faaliyetleri Ogrencilerin kendi yeteneklerinin farkina varacaklar1 ve
degerlendirmelerini kendilerinin yapacagi sekilde diizenlemek yaraticilik agisindan oldukga

onemli olacaktir (Yanik, 2007: 80).

Egitim sistemleri arasinda yaraticilik bakimindan farkliligin degerlendirilmesi icin
Tayvan iyi bir 6rnek olacaktir. 2000’li yillardan 6nce Cin’den ayrilan ve rejim degisikligi
yasayan Amerikan giidiimiinde yasamini stirdiiren Tayvan’da iscilerin yaraticiligi ile ilgili bir

calisma yapilmistir. Cin'deki egitim sistemi, taklitci ve ezberci bir dgrenime dayanir ve
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ogrencilerin egitimciler tarafindan olusturulan standartlara uymasmi zorunlu kilar. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki egitim sistemi ise 6grencilerin kendi basina karar verme ve
kendilerini bireysel olarak aciklamaya destekleyici yonde tasarlandig, i¢cin yenilikleri arttirici
bir egilime sahiptir. Tayvan’in Amerika ile olan bu kiiltiirel etkilesimi, kimliklerin
entegrasyon ortakligr olarak da bilinir. Bu entegrasyon, Tayvanlilar i¢in gecici olarak alinan
ancak orada kalan en 6nemli ve en biiyiik degerdir. Tayvan'da yasayan ve egitim alan, belli
siire boyunca ikinci kiiltire maruz kalan kisiler {lizerinde yaraticilikla ilgili ¢aligmalar
yapilmistir. Bu arastirmalarda Amerikan kiiltiirel degerlerini alan is¢ilerin yaraticiligmin
pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, Amerikan kiiltiiriinden
etkilenen Tayvanli iscilerin yaraticilik kimliklerinin (yeteneklerinin) 6n plana ¢iktig1
goriilmiistiir. Buna ek olarak diger kiiltiirlerin bilgi ve enformasyonuna maruz kalan kiiltiirler,
Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemindeki degerleri i¢ine alan sistemi veya sistemleri
benimserler ise kendi bireylerinin farkli agilardan problem ¢6zme yeteneklerini
gliclendireceklerdir. Boylece bu toplumlarin yaraticilik yetenekleri de artacaktir. Bununla
birlikte, ikinci bir kiiltiir icinde yasayan kisilerin yaraticilik karakterlerini belirleyen risk alma
ve statiikocu yapilariyla ilgili standart sapmalar1 da daha fazla biiyiime egilimindedir. Kisacasi,
bu durum, kisilerin yaratici kisi olmaya yonelik mantiklarini kuvvetlendirmektedir (Farmer vd.

2003: 620-621).

2. DIS CEVRE VE YARATICILIK

Cevre, yaratici kisilerin risk alma kabiliyetinin en onemli belirleyicisidir. Bu alanda
calismalar1 ile taninan Daniel Kahneman ve Amos Tversky; kisilerin riskten kagislar1 ve
secimleri sonucunda elde ettikleri kazancglar, risk alma istegi ve potansiyel zararlardan
kacimmma ile ilgili konularda arastirma yapmislardir. Bu konuya o6rnek olarak isletmenin
pazarlamayla ilgili miidiirti 600 hedef miisteriye iki gosteriyle ulasmak istemis; katilimcilara
“Bu gosterilerden acaba hangisini secersiniz?” diye bir soru yoneltilmistir. Birinci gosteride
200 miisteriye sunum yapilacak, ikinci gosteride 1/3 olasilikla 600 miisteriye sunum yapilacak
ve 2/3 miisteriye sunum yapilmayacaktir. “Bu segceneklerden hangisini tercih edersiniz?” diye
bir soru soruldugunda katilimcilarin birinci segenegi daha fazla sectikleri goriilmiistiir.
Aslinda birinci segenekle ikinci secenek arasinda bir fark yoktur. Cilinkii 1/3x600=200"djir.
Hangi secenek secilirse secilsin 200 miisteriye sunum yapilacaktir. Birinci segenegin
secilmesinde “Eldeki bir kus agactaki iki kustan iyidir” yaklagimi yatmaktadir. Eger

pazarlama miudirii gosteri bir ve iki ile ilgili yeni bir dnerme getirseydi, acaba sonu¢ ne
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olurdu? Gosteri birde 600 miisterinin 400’1 disinda, gosteri ikide ise 600 miisteriden 2/3°1
disinda sunum yapilacagini sdyleseydi izleyicilerin se¢cimi hangi yonde olurdu? Bu kez de
izleyicilerin ikinci secenegi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Gergekten de ikinci gosteri daha
cazip (¢ekici) duruma gelmemis midir? Gosteri birde ¢ofu miisteriye ait olan iddia
kaybedilmistir. Burada gdsteri birde ¢ogu miisterinin kaybedildigi bilinmektedir. Fakat gdsteri
ikide; bu oyun (iskambil) kagidinda 1/3 olasilikla da olsa kaybedilmeyen miisteri degerini
gosterdigi i¢in tercih edilecektir. Aslinda ikinci durumun da istatistiki olarak birinci durumdan
farki yoktur. Buradaki iki islemin 600— 400=600 X 1/3, sonucu da 200’diir. Buradaki
secimlerdeki farklilik kazang ve kayip sozciiklerinden kaynaklanmaktadir. Kazang ve kayip
sozciiklerine verilen Onem ise Kkisilerin analitik olmayan algilama yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir konuda, kazan¢ ve kayiplar birlikte degerlendirilerek

iddiaya girilmesi gerekmektedir (Sternberg vd. 1997: 14).

Onceleri, geleneksel toplumlardan modern topluma gecis asamasinda, ticaretle olan
iliskiler toplamma bakildiginda ticaretin toplumda etnik azmliklar tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Ciinkii toplumda bagka hi¢ kimse bu isi yapmiyordu. Ticaret bu (geleneksel)
toplumlarda kirli bir is olarak diisiiniiliiyordu ve belirli kiiltiirel farkliliklariyla tanman kisiler
bu isi yapiyordu. Modern etnik girisimcilikle ilgili ¢alismay1r Max Weber yapmistir. Weber,
kapitalizmdeki rekabetin temellerini; yenilik, kendini adama, belirli bir dinsel felsefe altinda
bliylime ve kapitalizmin var olan isletme aktivitesinden ayrilmamasmin olusturdugunu
belirtmistir. Weber kapitalizmin Avrupa’daki Protestan diisiincesindeki kritik unsurlarindan
ornek olarak Calvin ve Luther’in destekledigi goriislerden etkilendigini belirtmistir. Bu
diisiince sayesinde Avrupa’daki geleneksel Lonca teskilatindan uzaklagmaya baslanmistir.
Ayni sekilde, Weber Katolikligin Almanya’da etnik bir azmlik oldugunu fakat girisimeilik
kiiltliriiniin ¢cok kuvvetli gelismedigini gormiistiir. Weber, Protestanligin neden daha fazla
girisimci davraniglart sergiledigini bulmaya g¢alismistir. Weber, Katolik inancin; kilisede
birlikte olma, diinya ve diinya sonras1 ddiilleri i¢in birlikte calisma gerektigini vurguladigini,
bunun da girisimciligi azalttigini1 belirtmistir. Buna karsin Protestanlikta, lizerinde onemle
durulanin diinyada elde edilen 6diiller oldugunu belirtmistir. Weber bdylece girisimcilikte

sosyal gruplar ve din iizerindeki caligmasini a¢iklamistir (Sexton ve Smilor, 1997:268-269).

Yoksul ve gelismekte olan toplumlarda, fonksiyonel teorideki motivasyon araglari
olan biyolojik ihtiyaglarmn karsilanmasi, giiven ve sosyallesme ihtiyaglari, yaraticiligi
belirleyen en 6nemli etkenlerdendir. Fonksiyonel teorideki bu ihtiyaglar biirokratik modelin

kalbini olusturmaktadir. Bu ihtiyaclar insanlarin yiiksek derecede kendi kendini
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gerceklestirme ve saygi ihtiyacini tatmin etmede bireylerin ya da gruplarin motivasyonunu
aciklamada c¢ok az kullamilir. Ciinkii yaraticilik kisilerin diisiik seviyedeki zorunlu
ihtiyaclarmni karsilamaktan daha c¢ok kendini gergeklestirme ve saygi ihtiyaciyla daha ¢ok
ilgilidir (Suojanen ve Brooke, 1971:18).

Yaratic1 kimselerin deger sisteminin odaginda kendilerini tatmin eden davraniglarin
olusturdugu kararlar vardir. Bu kisiler kararlarinin kendileriyle ilgili oldugunu diisiiniir ve
kararlarini kendi yagamlarina hizmet etmek i¢in alirlar. Burada gizli olan deger, kiiltiirel siireg
sonucunda yaratici kiginin fikri ne diger kisilerin fikirleri i¢ine gegerek absorbe (yok) olur, ne
de diger kisilerin goriislerinin 1yi olacagi yoniinde bir yaklagimi benimser. Yaratici kisilerin
hareketlerindeki odak kendi yasamlar1 i¢indir ve bunlar kendi metotlarin1 kullanarak cevreye
bu metotlar1 uyaric1 olarak entegre ederler. Aciktir ki, bu yaklasima sahip olan insanlarin
diinyasi, kisilerin kendilerini biyolojik, giivenlik ve sosyal ihtiyaclar1 i¢cin motive ettikleri
diinyadan c¢ok farklidir. Yaratici kisiler Ortodoks Diislincesi dahilinde kendi sezgi ve
anlayislarini1 ikame edebilirler. Onlar bireysel sezgi ve anlayislarini problemin tipine gore
farklilastirarak yaratici sekilde ele alirlar. Yaratici kisilerin ele aldig1 problemlerin ¢6ziimleri
kategorize edildigi zaman bunlarin basarilma olasilig1 diisiik olmakla birlikte yiiksek riskli
yapida oldugu goriliir. Geleneksel diisiincedeki problemlerin ¢6ziimleri kategorize
edildiginde ise, bunlarin risk kategorisinin Ortodoks Diisiinceye gore daha mantikl
(problemlere bulunan c¢oziimlerin gerceklesme olasiliginin daha yiiksek oldugu) oldugu,
ancak problemlere daha etkin ¢6ziim bulmada basarisiz oldugu goriiliir. Geleneksel analitik
diisiincenin hatasi, yenilik¢i yapidaki diisiinceye nadiren yer vermesidir (Suojanen ve Brooke,

1971: 20).

Geleneksel toplumlarda diisiinceden daha ¢ok inanglarin egemen oldugu goriiliir. Bu
inanglar, ister dinsel kokenli olsun, isterse de gelenek ve goreneklerden kaynaklansin bu
toplumlarda yasamin biitiiniine hakimdir ve bunlar toplumlarin benliklerinde binlerce yil
icinde olusmus 1yi-kotl, gilizel-¢irkin, dogru ve yanlis kavramalarmi igerir (Morton vd.,
1987:3). Bu toplumlarda islerin yapilmasma dair bir yol ya da ¢ok az sayida yol vardir.
Bireylerin islerin farkli sekilde yapilacagina dair diisiinceleri korelmistir. Bunlar isin
toplumda yapila geldigi slirecin dismma c¢ikmazlar. Bunun sonucunda bu toplumlarda
girisimcilikteki yaraticilik siireci etkin ¢alismadigr i¢in gelismislik ve kalkinmishik diizeyleri

diistik olacaktir.

Ulkemizdeki girisimciligin en énemli sorunu, geleneksel diisiince tarzinda, yapilan

islerin bilgiden ziyade gorgiliye dayali sekilde yapilmasidir. Girisimciler babalar1 ve ustalari
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isler1 nasil yapiyorlarsa onlardan Ogrendikleri isleri degistirmeden, dar bir goriis i¢inde
yapmaya devam etmektedirler. Tiirk girisimcilerinin en énemli 6zelliklerinin, isleriyle ilgili
plan yapmamalari, geleneksel diisiince yapisi (islerin nasil 6grenildiyse Oyle yapilmaya
devam etmesi), teknolojik gerilik ve sdzlesme yapmama aligkanligi oldugu sdylenebilir
(Fidan, 2002: 16). Genelde gelenek, gorenek, orf ve adetlerin baskin oldugu toplumlarda;
girisimciler islerin yapilmasinda yeni yollar bulurlar ise bu toplumlarda bulunan bu yenilikler
“eski koye yeni adet getirilmesi” seklinde degerlendirilir. Bu tiir toplumlarda girisimcilerin
eski kdye yeni adet getirmesi de istenmez. Gelenek ve gorenek orf ve adetlerin baskin oldugu
toplumlarda yaraticiligin 6zendirilmesi cogunlukla hayal olarak kalmaktadir (Giirol, 2006: 44).
Oysa girisimciler mal ve hizmetlerin iiretilmesindeki ve kullanimindaki kisitlara bakarak,
bunlarla ilgili yeni olanaklar1 kafalarinda canlandirmalidir. Girisimcilerin kafasi, iglerin nasil
yapildigindan (mal ve hizmetlerin nasil tiretildiginden veya kullanildigindan) daha ¢ok ni¢in
yapilmadigiyla (mal ve hizmetlerin ni¢in farkli yollarla iiretilmedigi, yada ni¢in farkli mal ve

hizmetlerin tiretilmedigi ile) mesgul olmalidir (Kreitner, 2004: 27).

Ayn1 zamanda geleneksel toplumlardaki aile yapis1 da ataerkil yapidadir. Bu yapida
aile reisleri ailedeki diger fertleri adina karar alir ve uygular. Ailenin diger bireylerinin
kararlara katilmadigi bir ortamda yetisen ¢ocuklar ya da nesiller cogunlukla aile reisinin
verdigi kararlara uymaktadirlar. Bu durum cocugu bagimsiz olarak karar vermeye ve
disiindiirmeye yoneltmedigi i¢in ¢ocuk ailenin bir fotokopisi olmakta; ¢ocugun girisken
olmas1 beklenirken aile ¢ekingen ve itaatkar yapida bir ¢ocuga sahip olmaktadir (Morton vd.

1987:16-19).

Bir yerdeki kirsal niifusun ¢oklugu da girisimciligi belirleyen onemli bir etmendir.
Kirsal niifusun gii¢lii sosyal iligkilerle birbirine bagli olmasi, girisimciligi engelleyen en
onemli etmendir. Bu kisiler gordiiklerine inanir ve/veya ayni1 zamanda inandiklarmni goriirler.
Bu dongii entelektiiel bir zanaatkarligmm dongiisti degildir. Geleneksel otorite ge¢misten bu
zamana kadar devam ettirilen ve kutsal sayilan bir emir gibidir. Bu otoriteye uyulmas istenir.
Clinkii bu otorite kisilerin kirsal yasamda nasil mutlu yasayacag lizerine kurulmustur. Kirsal
niifusta sosyal iligskilerdeki baglilik kisilerin mevcut kurallara uymasinit saglamaktadir.
Kurallara olan asir1 baglhilik da yaraticiligi azaltacaktir (Scott ve Anderson, 1992: 108-113).
Giliniimiizde, sehirde yasayanlarin kirsala donme istegi ve hatta kimi zaman kirsal alanda
turizmi artrmak icin ¢abalar vardir. Bu cabalarla kirsal alandaki geleneksel diisiincede

degisimler yapilmak istenmistir (Dollot, 1991: 77).
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Kisilerdeki yaratic1 davranmig farkliliklari, bireyin yapisina ve i¢inde bulundugu kiiltiir
ortamina ve aldig1 egitime gore degismektedir. Bu alanda arastirma yapan Eisenberg’e gore,
kiiltiirel ortamlar1 bireyci ya da kolektif olan toplumlarda yaraticilik kavrami da farklilik
gostermektedir. Bireyci toplumlarda yaraticiligr etkileyen unsurlar; bireylerin yaslari,
yaptiklar1 i veya gorevlerin karisikligi ve belirli bir ddiillendirme sistemi ig¢inde bir 6diili
elde etmek i¢cin maruz kalacaklar1 baskilar1 igerir. Kolektif toplumlarda bu faktorler bireyci
toplumlardan ¢ok farkli bir yapidadir. Bireylerin toplumun diger fertleri i¢in 6rnek olmasi ve
bireylerin kendilerini 6n plana ¢ikarmak (bireysel ¢ikarlar) yerine toplumla birlikte hareket
etmeyi (toplumsal ¢ikarlar1) tercih etmesi kolektif toplumlarda yaraticiligi etkileyen en 6nemli
unsurlardir (Yellioglu, 2007: 135). Bireyci toplumlara en 1yi 6rnek olarak Amerika verilebilir.
Buna karsilik, kolektif toplumlara en iyi 6rnek olarak Asya {ilkeleri gosterilebilir. Avrupa
iilkelerinde bireycilik 6n planda olsa bile, bu iilkelerin kolektif toplumlari iceren unsurlar1 da

barindirdigi soylenebilir (Dom, 2006: 38-43).

Girisimcilerin toplumdan basarisizlik damgas1 yemek ile ilgili yaptiklar: calismalarin
kanitlar1 ¢cogunlukla sozeldir. Fakat bu girisimci atilimlarin sayis1 ile basarisizlik damgasi
yemek arasinda bir iliski oldugu da agiktir. Avrupa Birligi Komisyonu raporunda; Asya ya da
Avrupa iilkelerinde basarisizliga ugramanmm Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugundan
daha asagilayict ve kiigiiltiicii oldugunu belirtmektedir. Cilinkii basarisizhigin Asya ve
Avrupa’da getirecegi sonuclar yalnizca ciddi parasal sorunlarla kalmaz, ayni zamanda
cevrenin bireye ise yaramazlik damgasini vurmasina yol agar. Bununla birlikte, Amerika’da
basarisizlik ¢ok kabul edilen bir durum degildir ve bu iilkede de damgalanma olasilig1 vardir.
Girisimciler sirf bu damgay1 yememek i¢in yanhs fikirlere yada kotii sonug veren fikirlere
yapisip kalmaktadirlar. Ne yazik ki damgalanma korkusu, diinyay1 sarsabilecek fikirler

iiretmeyi ve fikrin pesinden gitmeyi engellemektedir (Johansson, 2007: 196-197).

3. iS CEVRESI VE YARATICILIK

Isletme i¢inde ¢alisanlarin girisimci olmalarmi saglayan yapi, i¢ girisimcilik olarak
adlandirilmaktadir. i¢ girisimcilik, isletme i¢inde calisan veya ¢alisanlarin bir fikri risk alarak
karli bir mal ve hizmete yenilik yaparak donistiirmesidir. Girisimcilik kadar, i¢
girisimcililigin de isletmenin rekabet etme giicii ve etkinligini arttirdigi yadsmamaz bir
gercgektir. Orgiitler i¢ girisimciligi gelistirmek icin yenilik yapmaya egilimli etkin bir drgiitsel

iklim olusturmalidir (D6m, 2006: 14).
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Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalar; orgiitsel iklimdeki cesitlilik yaraticiligi ortaya
cikmasint  kolaylastirirken daha fazla biirokratik yapidaki oOrgilitlerde yaraticiligin
olusmayacagini gostermistir. Yaratici orglitlerin 6zellikleri; yalin ya da uyarlanmis hiyerarsi,
giic dagilim1 ve karar alma ile i¢csel motivasyona yonelik ddiillendirme, yeni fikirlerin kabul
edilmesine 6nem verme ve Orgiit icindeki uygunsuzlugu azaltma ile ilgilidir. Yaratici orgiitler
degisen kosullara gore kendi faaliyetlerini yada uzmanlik alanlarini degistirirler. Kendi

yapilarindaki bu degisim onlar1 belirsizlige ve zitlagsmalara yoneltir (Rotondi, 1974: 53).

Literatiirde orgiit iklimi ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi gorilmiistiir.
Literatiirde en fazla bilinen tanimma gore Orgiit iklimi; is ¢evresinde calisanlar tarafindan
dolayli yada dolaysiz olarak algilanan ve ¢alisanlarin motivasyon ve davraniglarini etkiledigi
kabul edilen dlgiilebilir 6zellikler kiimesidir (Iscan ve Karabey, 2007:182). Bu calismada
orgiit ikliminin orgiitsel cesaretlendirme, is grubunun destegi, otonomi ve Ozgiirliigiin
saglanmasi, isin onemli olmas1 gibi tesvik edici degiskenleri ve baskilar gibi engelleyici

degiskenlerinin Orgiit yaraticiligi ile iligkisi incelenecektir (Eren ve Cekmecilioglu, 2002:889).

3.1. ORGUTSEL CESARETLENDIiRME

Arastirmalar gostermistir ki, iscilerin yaraticilik ¢abalarini gelistirmek i¢in orgiitsel
sistemde ve prosediirler tarafindan desteklenmelerine ihtiyaglar1 vardir. Bu alanda calisma
yapan Andrews ve Farris, eger yoOneticiler iscileri ilgilendiren konular1 dinler ve iscileri
etkileyen kararlarda is¢ilerle ilgili verileri onlardan isterler ve alacaklar1 kararlarda bunlari
kullanirlarsa, orgiitsel yaraticihiin bilimsel olarak artacagini ya da yiikselecegini
belirtmislerdir. Ayni alanda calisanlarin denetgilerle kuracagi agik iletisimler ve bu acik
iletisimin ydnetimce 6zendirilmesi ve desteklenmesi yaraticilig1 ve yeniligi artiracaktir. Ote
yandan, is yeri ¢evresinde islerin yapilanmasi asir1 kurallar ve kontrollere baglandiysa bu
cevrede yaraticilik engellenmis olacaktir. Orgiitsel birimlerde uygulanan prosediirlerde siki
kontroller yapiliyorsa ya da gizli bir sekilde isciler izleniyorsa veya izlenmesi gereken
kurallar iizerinde vurgu gii¢lii ise, bu 6zelliklere sahip Orgiitlerdeki islerle ilgili yaraticilik
artirilamaz. Ancak, islerdeki yaraticilik bu faktorleri kaldirmakla miimkiin olacaktir (Shalley
vd. 2000: 216). Ornegin, bir projede calisan kisilerin projenin gereklerine harfi harfine
uymalarinin istenmesi, siire sinirlamalar1 ve biitge harcamalarina asir1  hassasiyet
gostermelerinin onlardan beklenmesi, bu kisilerde yaraticilik unsurunu O6nemli Olciide

azaltacaktir. Bu projedeki kisilerden isitilmesi olast olan “bu isleri daha once bdyle
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yapmamistik”, “bu isin biitcede karsilig1 yok”, “bu isin yapilis1 politikamiza aykirr” tiiriindeki
oliimciil baz1 deyislerdir. Oliimciil deyisler ile yaratic1 fikirler ortaya ¢ikmadan engellenmis

olacaktir. (Giirol, 2006: 45).

Kanitlar ve teori birkag iyi fikrin etrafinda bir¢ok kotii fikrin toplandigini gostermistir.
Former Time Warner bagkan1 Steve Ross ¢alisanlarin - yeterince hata yapmadiklar1 - zaman
isten atilmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu alisilmisin disinda bir olaydir. Gergekte
birka¢ sirket calisanlarin hatalarmi1 hos gormekte, bunlardan ¢ok azida calisanlarini
odiillendirmektedir. Eger yaratici bir orglit kurulmas: isteniyorsa, orgiitlerdeki hareketsizligin
en kotli hata ¢esidi oldugunun ve yalnizca bu cesit hatalarin cezayr hak ettiginin bilinmesi
gerekir. Arastirmact Dean Keith Simonton’un yaraticiligin hareketlerden kaynaklandigina
iliskin cok giiclii kanitlar1 vardir. Unlii dahilerden Pisacco’nun, De Vinci’nin ve fizik¢i
Richard Feymann’in basar1 dereceleri kendi akranlarindan (meslektaslarindan) fazla degildir.
Yalnizca bunlar daha fazla {iretmislerdir. Bunun anlami kendilerinden haberdar olmayan
arkadaslarindan daha fazla hata yapmislar ve basar1 yakalamislardir. Ciinkii yaraticilik, ayni
zamanda kisilerin ne kadar cok iirettiginin de bir fonksiyonudur. Baska bir deyisle; kisiler ne
kadar cok sey yaparlarsa yaraticiliklar: da onlarin performanslar1 gibi o kadar ¢ok artacaktir

(Sutton, 2001: 101-102).

Arastirmalar gostermisti ki risk almaktan kagmakta olan bireyler, problemleri
cozerken daha fazla belirli sonuclar1 (gerceklesme olasilig1 yiiksek) olan ¢dziimleri
se¢cmektedirler. Oysa bilinmelidir ki, yaraticilik kendiliginden meydana gelmez. Yaraticilik,
deneme ve hata siirecindeki risklerin alinmasiyla ilgilidir; ancak hata basariyla sik sik birlikte
olusur. Cogu insan, hatalar1 basarisizlikla es tutarak basarisiz olanlar1 elestirmenin,
asagilamanin ve hatta cezalandirmanm kendilerine verilmis bir hak oldugunu diisiiniir. Bu
disiince sekli, calisanlarin ya da insanlarin kendi potansiyellerini fark etmemelerine ve
onlarda gilivensizlik duygusuna yol acar. Eger isciler riskten kagiyorlar ise yaptiklari isleri
yeni sekilde yapabilme sanslarindan ve daha iyi yapilmasi yoniinde potansiyellerinden daha
cok rutin sekilde yapmay: siirdiriirler. Bu nedenle, burada iscilerin yenilie dogru
yonetilmesinde, motivasyon anahtar bir rol oynamaktadwr. YOnetim motivasyon
yaklasimlarmi kullanarak is¢ilerin risk almasini desteklemeli ve onlarin yaptiklar: isleri rutin
seklin disinda yapmasmi saglamalidir. Isciler bunlar1 yaparken kendilerinin giivende
oldugunu bilmelidirler (Bentley, 2006: 84; Shalley ve Gilson 2004: 37) Motivasyon

yaklagimlari, i¢sel ve digsal motivasyon olarak asagida irdelenmistir:
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3.1.1. ICSEL MOTiVASYON

Yaraticilikla ilgili yiiriitiillen arastwrmalarin ¢ogu davranigsal laboratuarda icsel
motivasyonla ilgilidir. Arastirmalarda igsel motivasyona sahip bireylerin yaraticilikta daha
cok basar1 gosterdiklerini kanitlanmistir. Bireylerin igsel motivasyon derecesinin yliksek
olmas: ile ilgili tecriibeleri varsa, onlardan daha fazla yaraticilik beklenebilir. Igsel
motivasyonunun yiiksek olmasi ile ilgili tecriibeler; ise ait faaliyetlerin yapilmasindan bireyin
heyecanlanmas1 ve bireyin i§ yaparken isin i¢inde bulunmaya ilgi gostermesiyle ilgilidir. Bu
kosullar altinda bireyler 6zgiirce baska alanlarla ilgilenebiliyorsa, risk alabilme olasiliklar:
varsa, yeni biligsel yollar1 arastirabiliyorlarsa ve fikirler ve materyallerle ilgili saka
yapabiliyorlarsa yaraticiliklar1 artacaktir. Ayni zamanda, odak aldiklar1 igsel gorevlerinin
onlar1 bir problem ya da fikir hakkinda uzun zaman ayakta tutabilmesi gerekir. Bununla
birlikte, yapilan ¢alismalarda sanatsal yonii (rutin olmayan isin yapilmasi icin kisilerin aktif
diisiince ve c¢abalarina ihtiyag duyulan is) olan gorevlerde bireysel yaraticilikla motivasyon
arasinda pozitif iligkiye rastlanmistir. Burada onemli olan, Orgiitte bireylerin yaraticiligini
artirict igsel motivasyonu destekleyen ya da yiikselten orgiit yapismin kurulmasi geregidir.
Buna karsin bireylerin isle ya da isle ilgili ¢evrede bireysel heyecam azaltilirsa, orgiitteki
bireylerin yaraticilik kapasitesi de azaltilmis olur. Bireylerin igsel motivasyon belirleyicileri,

1sin karmagiklig1 ve denetleme bigimiyle de ilgilidir (Oldham ve Cumming, 1996 :611).

Isyerinde yaraticihk performansimi artirmak icin, is¢ilerin i¢csel motivasyonuna katki
verecek yollarin bulunmasi gerekir. Bunun icin, ¢alisanlarin isleri, rutin ve basit olmaktan
daha ¢ok kompleks (karmasik) ve ¢alisanlar tarafindan talep edilen isler olmalidir. Eger bu tiir
isler ¢alisanlara sunulursa, calisanlar kendi i¢sel motivasyonunu gelistirerek yaraticiliklarini
artirabilirler. Eger bireyler yaptiklar1 islerle icsel olarak ilgilenebiliyorlar ise, onlar tiim
dikkatlerini ve ¢abalarmni yaptiklari i lizerine odaklayabilirler. Bu da onlarin yaptiklar: isleri
daha 1srarli yapmalarmna neden olur ve yaptiklar: islerle ilgili farkli uygulanmasit miimkiin
olan alternatifleri diisindiirmeye yoneltir. Uygulanmasi miimkiin olan alternatifler de

bireylerin yaraticilik diizeyinin artmasina yol acar (Shalley vd. 2000: 216).

3.1.2. DISSAL MOTiVASYON

Digsal motivasyon, bir kisiyi motive etmek i¢in ona “Ya havug yada sopa” segcenegini

sunan ve kisinin disindaki ortamlardan empoze edilen bir motivasyon seklidir. Bu
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odiillendirmeye tabi olan ¢alisanlar islerinde basarisiz olursa, isten atilmakla tehdit edilebilir.
Bunun i¢in yaptiklar1 islere motive olmalar1 gerekir. Bu ¢esit digsal motivasyonlar herhangi
bir isin daha istekli yapilmasi yada aci verecek herhangi bir seyden kacimnilmasi igin
verilmelidir. A¢iktir ki, yoneticiler tarafindan en iyi bilinen digsal motivasyon araci paradir.
Bir motivasyon araci olarak paranin kisilerdeki yaraticiligi durdurdugu goriilmiistiir. Bir¢ok
durumda, bu tiir motivasyon araclar1 yardimc1 olmadigi gibi, 6zellikle ¢alisanlarin kendilerini
riigvet alan olarak ya da kontrol edilmis olarak hissedebilmelerine neden olur. Daha 6nemlisi
para, kisilerin islerini daha tutkulu yapmalarin1 saglamaz. Pesin para oOdiilleri kisileri
biiytiileyerek ya da asir1 derecede etkileyerek yaptiklari iglere ilgi duymalarina neden olmazlar.
Calisanlar, goniillerinden yaptiklar1 bir isin gercekte sagma oldugunu hissedebilirler (Amabile,

1998:79).

Yalnizca bir aktiviteyi taahhiit ederek yapilan 6diillendirme i¢in bir sozlesmeye sahip
olmak yaraticiliga zarar verir. Ornegin, satislarimiz belli bir rakami gectiginde yada
verimliligimiz belli bir oranda arttiginda odiillendirme yapilmasi gibi. Yaraticilik beklenilen
odiillendirme metodunun kullanimiyla artirilabilir. Bunun i¢in c¢alisanlara almig olduklar
iicretlerin yaninda bonus (ek ya da art1 deger) verilmesi gerekir. Eger bir alanda calisilan kisi
yetenekli goriiliiyorsa ya da calisanlar isi daha iyi yapabilme yolunu bulmuslarsa, veya
gelecekte isin daha ilging kilinmasi yoniinde bir ¢alisma girisimi varsa ddiillendirme yapmak

yaraticilig1 artiracaktir (Amabile vd. 1996:1160).

3.2. IS GRUBUNUN DESTEGI

Yaratic1 bireyler yiiksek diizeyde teknik yetene§e ve basari yonelimine sahip
insanlardir. Buna ek olarak yapilan arastirmalar yaratici bireylerin grup siirecini kullanarak
yeniliklere ve hedeflere ulasabilmesi i¢in diger grup lyeleriyle aralarinda yiiksek derecede
koordinasyonun ve uyumun saglanmasi gerektigini gostermistir Yaratict insanlarin sahip
olduklar1 6zellikler ve isyerinde uyumlu ¢alisma i¢in istenen ¢alisma sartlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; orgiitte var olan diger personel karakterleriyle 6rnek olarak diisiik yetenekli ve
yiiksek sosyal izolasyona sahip kisilerle yaratici insanlarin arasinda uyumsuzluklar1 agik
sekilde ortaya ¢ikaracaktir. Diigiik yetenekli insanlarin yeniliklere karsi direng gosterdigine
iliskin ampirik olarak saglam bulgular vardir (Rotondi, 1974: 54). Yukarida anlatilan personel
karakterlerinin bir ¢alisma grubunda oldugu diistiniiliirse; Yenilikleri isteyenlerle yeniliklere

direng gosterenler, yiiksek teknik yetenege sahip olanlarla diisiik teknik yetenege sahip olanlar
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ve ylksek basar1 yonelimlerinden dolay1 fikirlerinde israrli olanlar ile fikirlerini baskasiyla
paylasmak istemeyenler arasindaki iliskinin ¢ok 1yi sekilde koordine edilmesi gerektigi de

yadsmamaz bir gergektir.

Ayni zamanda isletmeler takimlar1 kurarken asir1 samimiyete de miisaade
etmemelidirler. Yaraticilig1 destekleyen en iyi fikirler yaraticilik yonetiminde mutlu insanlar1
bulmak (kendileriyle barisik), daha sonrada onlarin birileriyle kavga (miicadele) etmelerini
saglamak ile wulasilir. Buradaki kavganin, fikirlerin nedenini bulma ihtiyacindan
kaynaklanmas1 ve fikirlerin biitlinline iligkin olmas1 gerekir. Burada basarmin
odiillendirilmesinden daha c¢ok basarmin ve hatalarin birlikte Odiillendirilmesi gerektigi

unutulmamalidir (Sutton, 2001:100-101).

Orgiit liderleri yaraticihig1 gelistirebilmek icin bilgi paylasimi ve birlikte calismayi
zorunlu kilmali ve politik problemler sorun olusturmadan ¢éziilmelidir. Yaraticiligin iig
onemli unsurunu; bilgi paylasimi, ortaklasa hareket etme ve uzmanlik olusturmaktadir. Fikir
ve verilerin birlikte calisilan is arkadaslariyla degistirilebilecegi bir ortam olusturarak,
calisanlarin daha fazla bilgilendirilmesi saglanmaldir. Iscilerin problemi ¢6zerken degisik
yaklagimlara maruz kalmalar1 onlarm yaraticilik yetenegini artirir. Bilgi paylasimi ve birlikte
hareket kisilerin isten zevk almalarini saglar. Bu da calisanlarin i¢sel motivasyonunu ytikseltir

(Amabile, 1998: 84).

Ekiplerde yaraticilik diizeyini yiikseltmek i¢in izlenecek en Onemli strateji; ekip
iiyelerini genis bir beceri ve ge¢mis (deneyim) yelpazesinden segerek, konulara ya da
problemlere ¢ok ¢esitli yonlerden bakilabilmelerini saglamaktir. Yeni bakis agilari,
kacinilmaz bi¢cimde yeni diisiincelerin iiretilmesini saglar. Ekip liyelerinin, birbirlerinin bakis
acismn1 anlamas1 ve sorgulamasi da gerekebilir. Burada ekip iiyelerinin oOrgiitiin farkl
boliimlerinden gelmesi ve birbirini tamamlayan kisilik yapisina uygun olmasi, diizenli olarak
yeni lyelerle desteklenmesi ve gerektiginde disaridaki uzmanlarin  bilgisinden
yararlanabilecek nitelikte olmalar1 gerekir. Ekip tlyeleri, kisilik yapilari, yasam deneyimleri,
kiiltiirel ge¢misleri, sorun ¢ézme tarzlari hatta kisilik tipolojileri agisindan ne kadar farkh
olursa, yaraticiligin da o kadar artacagma inanilir. Buradaki temel diisiince, farkli yapida
insanlar bir arada bulunursa, Orgiitte bir yaratici gerginlik atmosferi olusacagi ve bunun
sonucunda da bu ortamda daha iyi yaratici fikirler ortaya ¢ikacagidir. Yaratici ortami

gelistirmek i¢in yonetimce yapilmasi gerekenlerse sunlardir ( Gryskiewicz, 2000: 92-103):
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o Siki iliskilerin desteklenmesi: Ekiplerdeki bireyler arasindaki iligki diizeyi artikg¢a
yaraticilik da artacaktir. Bunun i¢in en azindan ekiplerin giinde bir kez bir araya

getirilmesi gerekir.

e Resmi olmayan toplanti yerlerinin olusturulmasi: Bazi1 sirketler resmi olmayan,

genelde aninda gelisen sohbetler i¢in koseler yada ufak alanlar1 ayirirlar.

o Teknolojiden yararlaniimasi: e mail, sesli posta konferans gibi araglar1 kullanarak

insanlarin daha siki iliski kurmasi saglanir.

3.3. OTONOMIi VE OZGURLUK

Calisanlarin enerjilerini yaratict fonksiyonlar iizerine yogunlastirmasi i¢in; onlarin
yaptiklar1 isi igsellestirmelerinin yami swra oOrgiitiin hedeflerini de benimsemelerine izin
verilmelidir. Eger calisanlar isletmedeki otoriteye ya da isletmenin kontroliine katilmazlar ise
bu igsellestirmeyi yapamazlar. Isletmenin yaraticiligi oOrgiit i¢indeki tiim calisanlarin
yeniliklere ve ilerlemeye kars1i gosterdikleri davraniglara ve hatta gosterdikleri alcak
goniilliige baghdir. Bu davranislarla, calisanlarin orgiitiin hedeflerini kendi hedefleri olarak
gormeleri ima edilmektedir. Onlar kendilerini igletme ile 6zdeslestirmektedirler. Bu ¢esit
icsellestirme onlara ilerlemeye ait anlik hedeflere kendilerini uyarlama olanagi da verir.
Kisilerin orgiitiin hedeflerini kendi hedefleri olarak igsellestirmeleri onlari, orgiitteki giic
sisteminin kabul edilebilirligine ve pozitif davraniglara dogru yonlendiren bir etmendir.
Sosyal bilimlerindeki bu tanimlama, zgiirliik ve kontrol temasiyla ilgilidir. Orgiitsel psikoloji
alaninda calisan psikologlarin goriisleri, 6rgiitiin ¢calisanlara; kendi hedeflerini tanimlamay1 ve
onlara ulasma yolunu segmeyi, hedeflerine ulasabilmeyi miimkiin kilmay1, kendi hedeflerine
orgiitiin hedeflerini baglayabilmeyi miisaade etmeyi saglamalar1 yoniindedir. Boylelikle
calisanlarin, etkinligi genis bir ¢cer¢evede degerlendirilmis ve drgiitsel sorunlara 6zgiirce kendi
dinamik cevaplar1 da gosterilmis olacaktir. Bu girisimcilikle ilgili katilma sekli dogrudan
isletmeyi kontrol etme ve etkileme seklini de belirleyecektir (Woot, 1971: 128-129).
Yoneticiler Orgiitiin hedeflerini sik sik degistirirler yada iyi agiklayamazlar ise, orgiitteki
ozgiirliik yanlis anlasilmis olur. Isciler siireclerde dzgiirdiir; ancak onlar 6zgiirliigiin sinirsiz
olmadigini da bilmeleri gerekir. Yonetim tarafindan kabul edilen 6zgiirliigiin tiim boyutlarmin
yerine getirilmesi orgiitteki yaraticilik igin cok dnemlidir (Amabile, 1998: 82). Is yerindeki

Ozgiirligliin derecesi yiikseldikce, yaraticilik derecesinin de artacagi bilimsel olarak
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kanitlanmistir. Ayrica, otonomi ile is¢ilerin 6neri programlaria sunmus olduklar yeni fikirler

arasinda pozitif anlamda ya da ayn1 yonde bir iliski de bulunmustur (Shalley vd. 2000: 216).

Orgiit icinde olumlu zitlagsmalara uygun bir yapinin kurulmasi; drgiitiin 6zgiirlesmesi
icin ¢ok onemlidir. Bunun i¢in, drgiit liyeleri tarafindan benimsenen fikirler, davranislar ve
varsayimlar 1ile ilgili siddetli tartismalarin Orgiit iiyelerince yapilmasi gerekir. Yenilik
siirecinde bu tartismalar ¢ok dnemlidir. Orgiit icinde olumlu zitlasmalarin kurulmasi drgiitsel
iklimde, fikirlerin ¢esitlilik miktarin1 artirir ve fikirler arasinda capraz déllenmeye (farkls
fikirlerin birbirlerinden etkilenmesine) yol agarak verimli degisimlere neden olur. Tam tersi
olarak, bu zitlasmalar 6rgiit icindeki bilginin anlamini saptirarak ya da saklayarak gorevlerin
yapilmamasina da neden olabilir. Burada da 6nemli olan, orgiit icindeki fikirlerin ve onlara ait
varsayimlarin ozgiirce oOrgiitte hareket etmesidir. Ancak, boylelikle farkli bakis agilari
arasindaki baglantilar kurulabilir ve yenilikler kesfedilebilir. Bu da yaraticilik agisindan ¢ok
onemlidir. Olumlu zitlasmalar 6rgiit icinde islerlik kazanmaya basladiginda orgiit liyelerinin
orgiitteki temel ilkelerle tutarli olan, daha fazla yeni baglantilar1 kurmasi beklenir. Bu tiir bir

orgiitte yaraticilik var olan tiim iiriin dizinlerinde goriiliir (Danneels ve Sethi, 2003: A3).

3.4. YETERLI KAYNAKLARIN SAGLANMASI

Yeterli kaynak ve teknolojiye ait araglarin 6rgiitiin i¢cine yerlestirilmesi ¢ok onemlidir.
Bu kaynaklar, calisanlar, sermaye, ara¢c ve gerecler, materyaller, patent ve telif hakki gibi
orgiitiin faaliyetlerini yiiriitiirken kullanmaya ihtiyac1 olan her seydir. Orgiitiin varliklar:
icinde en dnemli olam kuskusuz olarak entelektiiel sermayedir. Orgiitiin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar ve kullandig1 teknoloji orgiit icindeki bireylerin davranislarini ve hislerini
etkileyebilir ve hatta ¢alisanlarin 6rgiit icinde uygun davranis1 gostermesini kolaylastirabilir
ya da engelleyebilir. Orgiitte yeterli kaynaklarmn olmayis: siklikla kizginliga yol acar. Bu da
yaratic1 diisiince Oniinde ve inisiyatif alma yoniinde engel olusturur. Var olan kaynaklarin
etkin kullanimi, degisim ve yaraticilik i¢in gerekli olan orgiitsel iklimi gelistirir (Isaksen, vd.
2000-2001: 174). Yaraticiligi zaman ve para gibi iki temel kaynak etkiler. Ydneticilerin
kaynaklar1 dikkatli sekilde dagitmasi gerekir. Kisilere dogru 6devler verilmeli, takimin ne

kadar para ve zaman harcayacagi iyi hesaplanmalidir (Amabile, 1998: 82).
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3.5. iSIN IDDIALI VE ONEMLI OLMASI

Yapilacak isin zor ve karmasik olmasi, yerine getirilmesi i¢in otonomi ve Ozglirliik
gerektiren bir is olmasi, rutin islerin aksine kisilerin sorumluluk almalar1 ve inisiyatif
kullanmalar1 gerekmektedir. Iddiali is, yapilmasindan hosnutluk duyulan (zevk alman),
calisanlara taninma ve saygilik hissi veren karmasik yapiya sahip (sofistike) istir. Iddial1 isin
caliganlarin motivasyonunu ve yaraticthgmi artirdigi saptannmustir. Is zenginlestirme
programlariyla calisanlarin yapmis olduklar1 isin tamamini bir biitiin olarak yetki ve
sorumluluklariyla devredilmesi isidir. Bdylelikle c¢alisanlarin isten almis olduklar1
sorumluluklar artarken, is tatminleri de ylikselecektir. Bu konuda yaptigi calismalar ile
tanman Herzberg’in ¢ift faktor teorisinde, ¢alisanlart motive etmek i¢in; taninma, farkina
varma ve beceri gelistirme gibi i¢sel faktorler kullanildig1r zaman onlarn is tatminini artirdigi
saptanmistir. Bagka bir a¢idan, {ist yonetimin, gili¢lii sosyal iliski ag1 gibi sosyal faktorlerin
cesaretlendirilmesi de i tatminsizligini azaltarak kisilerin igsel motivasyonunu artirmaktadir.
Is tasarmu ile ilgili yapilan birgok calismada cesitlilik, otonomi ve geri besleme gibi is
Ozeliklerinin kullanilarak calisanlarin is tatminini ve performansini arttirdigi belirlenmistir.

Bu faktorler de ¢alisanlari isten ayrilma oranini diistirmektedir (Cekmecelioglu, 2005: 27).

Orgiitteki isler yiiksek yaraticilik derecesi gerektirdigi kadar énemli ve iddiali ise, bu
isleri yapanlar ¢alisma davraniglarinin igin ¢evresindeki yaraticiligir dogrudan destekledigi
gorilmiistiir. Boylelikle, isin yaraticilik isteklerini (gerekliliklerini) tamamlayan c¢evresel
ozellikler oldugu zaman, calisanlarin davranislar1 da daha iyi (olumlu) yonde olmaktadir.
Ayni ¢evresel Ozellikler, diisiik yaraticilik gerektiren islerin sorumlulugunu calisanlarin
iizerine almas: istenildiginde ise orgiitte kizgmliga yol agmaktadir. Bunun sonucunda da daha
az pozitif davraniglar goriilmektedir. Boylelikle isin ¢evresinin (isin yaratici veya daha diistik
yaraticilikli isleri desteklemesi), isten istenenleri tamamlamasi yaraticilik ve psikolojik
sonuclar1 arasinda orta dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski birbirini daha fazla
tamamlamasi sonucunda isten tatmin ya da isten ayrilma sonuglar1 goriiliir (Shalley vd. 2000:

217).

3.6. ILETiSIiM

Orgiitsel iletisim yapisal agidan ele alindiginda, bicimsel ve bigimsel olmayan iletisim

olarak ikiye ayrilir. Bigimsel iletisim, Orgiitte orgiitsel kurallara gére hazirlanan hiyerarsik
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konumlar ile belirlenmis iliskilerdir. Bi¢cimsel olmayan iletisim ise, orgiitteki statiileri dikkate
almayan &rgiitte calisanlar tarafindan kurulan gruplar ve gruplar arasi iliskilerdir. Orgiitte
bigcimsel iligkinin bir boyutunu hiyerarsik yapi ile belirlenmis dikey iliskileri olusturur. Yatay
iletisim de bicimsel iliskinin bir boyutudur. Bu iliski de ayn1 diizeyde ya da ayni birimde
bulunanlar tarafindan gerceklestirilen iligskilerdir. Capraz iletisim ise, orgiitte farkli uzmanlik
alanlarinda ya da farkli birimler tarafindan gelistirilen iliskilerdir. Orgiit icindeki dikey, yatay
ve capraz, bicimsel ya da bi¢cimsel olmayan iligkilerin diginda 6rgiit; miisteriler, tedariklikgiler,
kaynak ve kredi sunanlar ile yerel yonetimlerle iletisim kurmak mecburiyetindedir. Orgiitiin
yaraticilig1 artrmak amaciyla yatay, dikey, ¢apraz ve bigimsel ve bigimsel olmayan tiim
iletisim kanallari1 miimkiin oldugunca ¢ok kullanmalidir. Boylelikle orgiitte ekip ruhu
olusturulur ve calisanlarin gelecek hakkinda daha iyimser olmalar1 saglanir. Bunun sonucunda
orgiitteki yaraticilik artacaktir (Kocabas, 2005: 249-250). Orgiitte farkli bdliimlerden gelen
insanlar belirli bir konu iizerinde calismak i¢in bir araya getirildiginde (capraz iletisimli
takimlar kuruldugunda) isletmelerin tek bir bakis acisiyla bulacaklar1 ¢6ziim yollarini, farkl
bakis acilarindan yararlanmak suretiyle gelistirmek miimkiin olacaktir. Bu da orgiitii daha

fazla yenilik¢i ve yaratici yapacaktir (Gryskiewicz, 2000 : 164).

Grupsal iletisime etki yapmanin ve artirmanin bir bagska yolu da ydnetici ve grup
iiyelerinin etrafta dolagsmalarina miisaade etmektir. Boylelikle iletisimde agiklik goriiliir. Hatta
gruptaki teknisyenler kendini denetleyenlerle ve yoneticilerle dogrudan iletisim kurabilirler.
Yoneticiler gruptaki kisilerin kendilerini agikca ifade etmelerini, onlarin kendi fikirlerini
giiclii bigimde savunabilmelerini, ayni fikirde olmadiklar1 yada zitlagsmalar oldugu zaman
bunlar1 acgikca  belirterek  bunlar1  ¢Oziimiiniin  grup  {yelerince  gelistirilmesini
desteklemelidirler. Ayrica, bu zitlagmalarin ¢oziimiinde her zaman tist yonetiminin katkisinin
aranilmayacaginin da bilinmesi gerekir. Etrafta dolagma tarzi dogal yollarla (herhangi bir
zorunluluktan ya da zorlamaya maruz kalmaksizin) yapilirsa orgiit icindeki iletisimsizlikten

dogan tehlikeleri azaltacaktir (Wright, 1992 : 198).

3.7. BASKILAR

Yaraticilig1 engelleyen baskilarla ilgili yapilan calismalar is yiikii ve zaman baskis1
iizerinde yogunlagsmaktadir. Bazi arastirmacilara gore, is yiikii ve zaman baskis1 yaraticiligi
artirirken bazilarina gore de yaraticiligi azaltict yonde etkileri olmaktadir. Asir1 i yiikii ve

zaman baskis1 yaraticilifi azaltirken, bazi arastirmacilar baskinin ¢ok asir1 derecelere
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ulasmadik¢a kisinin ise Onem vermesini saglayacagini bunun da problemin kendisine
entelektiiel bir bakis agis1 saglayarak, yaraticiligi pozitif olarak etkileyecegini savunurlar
(Eren ve Cekmecilioglu, 2002:892). Elde edilen bulgularda, asir1 ve diisiik is baskisinin
yaraticiligr kisitladigi, orta derecedeki baskiin ise yaraticiligi artirdigr kanitlanmastir.
Yaraticilik zamanin bir fonksiyonu olarak ele alinirsa, yaraticilik egik dogrusal ve ters

cevrilmis U yapisinda olacaktir (Baer ve Oldham, 2006: 964).

SONUC

Birey ile bireyin, isletme ve egitim cevresini olusturan unsurlar siirekli etkilesim
icindedirler ve bu etkilesimin bireyin yaraticiligini belirlemede ¢ok 6nemli bir payr vardir.
Geleneksel egitim sistemleri, tek dogrulu ve ezberci bir yapida oldugu icin bireyde
arastirmaci ve yaratici kisiligin gelisimini engelleyerek sabit fikirli ve muhafazakar insanlarin
gelismesine yol agmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemi kisilerin kendi basina
karar verme ve kendilerini bireysel olarak ifade edebilmelerini destekleyici yonde
tasarlanmigtir. Farkli kiiltiirlere sahip iilkeler Amerika Birlesik Devletleri’nin egitim
sistemindeki degerleri icine alan egitim sistemini uygularlar ise bu {ilkelerdeki kisilerin

yaraticiliklar1 da artacaktir.

Cevre, yaratict kisilerin risk alma kabiliyetinin temel belirleyicisidir. Yoksul ve
gelismekte olan toplumlarda bireyleri en ¢ok biyolojik, giiven ve sosyallesme ihtiyaglarinin
karsilanmas1 motive eder. Yaraticiligin, kisilerin diisilk seviyedeki zorunlu ihtiyaclarini
karsilamaktan daha c¢ok kendini gergeklestirme ve saygi ihtiyaciyla ¢ok yakindan iliskili
oldugu bilinmektedir. Yaratici kisiler Ortodoks diisiinceyi benimseyerek, bu diisiinceye kendi
sezgi ve anlayislarini ikame ederler. Geleneksel toplumlarda bilimsel diisiinceden daha cok,
inanglarin hakim oldugu bir yap1 vardir. Bu toplumlarda, bireylerin islerin farkli sekilde
yapilacagna iliskin diisiincelerinin azalmasi, girisimcilikteki yaraticilik siirecinin yeterince 1yi
islemedigini gosterir. Gelismislik ve kalkinmislik diizeylerinin neden diisiik oldugunu da
aciklar. Ayni zamanda geleneksel toplumlardaki ataerkil aile yapist da, bu ailelerde yetisen
cocugu bagimsiz karar vermeye ve diisiindiirmeye yoneltmediginden dolay1 ¢ocuk yaratici ve
girisimci olmaktan ziyade cekingen ve itaatkar yapida olmaktadir. Kirsal niifusun giicli

sosyal iliskilerle birbirine bagl olmasi, girisimciligin 6niindeki en 6nemli engeldir.

Orgiitler i¢ girisimciligi gelistirmek icin yenilik yapmaya egilimli dinamik bir rgiitsel

iklim kurulmalidir. Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalar, biirokratik yapidaki orgiitlerde
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yaraticiligin gelismeyecegini belirtmistir. Eger yoneticiler is¢ileri ilgilendiren konularla ilgili
is¢ilerin goriislerini alir ve bunlar1 verecekleri kararlarda kullanirlarsa, orgiitsel yaraticiligin
artacagi bilimsel olarak saptanmistir. Arastirmalarda i¢sel motivasyona sahip bireylerin digsal
motivasyona gore yaraticilikta daha c¢ok basar1 gosterdigi saptanmistir. Yaratici bireylerin
olusturduklar1 takimlarin hedeflerine ulagabilmesi i¢in yiiksek derecede destege ihtiyaglar:
vardrr. Orgiitiin ¢alisanlara, kendi hedeflerini tanimlama ile onlara ulasma yolunu se¢me
hakkini vermesi ve islerinde hata yaparken giivende olduklarini hissettirmesi ¢alisanlari, daha
fazla yaratic1 yapacaktwr. Bilimsel olarak is yerindeki Ozgiirlik ve otonomi arttikea,
yaraticihigin da artacagi da beklenmektedir. Orgiitte yaraticilig1 artirmak amaciyla; ¢alisanlara
iddial1 igler sunulmali, orgiitteki biitiin iletisim kanallar1 agik tutulmali ve orgiitte capraz

iletisimli takimlar kurularak, bunlar iy1 yonetilmelidir.
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