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Oz

Bu arastirmanin amaci diistinme ve yaraticilik arasindaki iliski baglaminda sanat¢1 adaylarimin
elestirel diiginme diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek ve bu yolla sanatgi
adaylariin elestirel diisiinme becerilerini etkileyen unsurlari belirleyebilmektir. Calisma grubu
olarak iiniversitede mesleki sanat egitimi alan 98 sanat¢i adayr 6grenci tabakali drnekleme
yontemiyle segilmistir. Sanat¢1 adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerini belirleyebilmek i¢in
dlgme araci olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullamlmstir. Olgekten elde
edilen veriler, smif diizeyi, akademik basari puani, brans, yas, cinsiyet gibi degiskenler
acisindan incelenerek sanat¢i adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerini anlamli sekilde
etkileyen unsurlar ortaya konmaya g¢alisilmistir. Elde edilen verilerin dagilimi Shapiro-Wilk
testi ile belirlenmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar i¢gin t-testi, tek ydnli varyans
analizi (ANOVA) ve farkin kaynagm belirlemek icin Tukey testi kullanilmustir. Istatistiksel
analizler SPSS 19.0 yazilimi (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda Slgek puanlart agisindan sanat¢i adaylariin elestirel diisiinme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Brans degiskeninin “kendine giiven”, “analitik diisinme”,
“meraklilik” ve “agik fikirlilik” alt boyutlarinda; cinsiyet degiskeninin “kendine giiven”,
“analitik diisiinme” ve “meraklilik” alt boyutlarinda; smif degiskeninin “sistematiklik”,
“analitik distinme”, “meraklilik”, “acik fikirlilik” alt boyutlarinda; yas degiskeninin “kendine
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giiven”, “analitik disiinme”, “meraklilik” ve “agik fikirlilik” alt boyutlarinda; akademik not
ortalamasi degiskeninin “kendine giiven”, “analitik diisiinme” ve “meraklilik” alt boyutlarinda
anlaml farklilik yarattigi gézlemlenmistir. Olgegin “dogruyu arama” alt boyutunda degiskenler

acisindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanat¢i, Yaraticilik, Elestiri, Elestirel Diisiinme, Sanat Egitimi

CRITICAL THINKING SKILLS OF ARTISTS CANDIDATES
IN THE CONTEXT OF CREATIVITY

Abstract

The aim of this research is to examine the critical thinking levels of artist candidates in terms of
various variables and thus to identify the factors affecting their critical thinking skills. The
California Critical Thinking Tendency Scale was used as a measurement tool to determine the
critical thinking levels of artist candidates. The data obtained from the scale were examined in
terms of variables such as grade level, academic grade point average, branch, age, gender; and
the factors affecting the critical thinking level of the artist candidates were tried to be revealed.
SPSS 19.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) software was used to analyze the data. The Shapiro-
Wilk test was used to investigate whether the distribution satisfied the normality criterion. The
results revealed that the samples had normal distribution of data. T-test, one-way variance
analysis (ANOVA) and Tukey test were used for independent groups. Statistical analysis was
performed with SPSS 19.0 software (SPSS Inc., Chicago, IL, USA). As a result of the research,
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it was found that artist candidates had low critical thinking skills in terms of California Critical
Thinking Tendency Scale. Significant difference was observed with regard to the branch
variable, in terms of self-confidence, analyticity, inquisitiveness and open-mindedness
subscales. It was seen that gender variable has a significant difference, in terms of self-
confidence, analyticity and inquisitiveness subscales. Class variable has a significant difference
in terms of systematicity, analyticity, inquisitiveness, open-mindedness subscales. Age variable
has a significant difference in terms of self-confidence, analyticity, inquisitiveness and open-
mindedness subscales. And significant difference was observed with regard to the academic
grade point average variable, in terms of self-confidence, analyticity and inquisitiveness
subscales. There was no significant difference in truth-seeking subscale in terms of variables.

Keywords: Art, Artist, Creativity, Criticism, Critical Thinking, Art Education

1. GIRIS

Sanatin ne olduguna iliskin tartismalar her donemde giincelligini korusa da sanat¢inin
niteliklerine iligkin genel olarak kabul gdren bazi unsurlar bulunmaktadir. Green (1969),
sanat¢ilarin eserlerinde gercegi anlatmaya galistiklarini, bu nedenle algilarini yorumladiklarini
ve yorumladiklar1 seyleri ifade ettiklerini belirtirken sanat¢inin algilama ve yorumlama
yetenegine isaret etmektedir. Gilson (1965) da sanat¢inin algilama ve algiladiklar: Gzerinde
diisiinerek yorumlama yetenegine vurgu yaparken sanat¢inin niteliklerine iliskin benzer bir
tanim ortaya koymaktadir. Kemp (2003) ise sanat¢inin algilarin1 yorumladigi zaman bilgi
kazandigin1 ve bu bilgiyi sanati ile disa vurdugunu belirtmektedir. Yukaridaki ifadelerden de
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anlasildigr gibi “yorumlama” sanat¢inin temel niteliklerinden biri olup, sorgulama, analiz
etme, akil yiirlitme, degerlendirme, ¢ikarim yapma, etkin diisiinme, deger bicme, hiikiim
verme gibi biligsel siireclere isaret etmektedir. Bu biligsel siirecler elestirel diisiinme becerisi
ile iliskilidir.

Elestirel diisiinme becerisi, sanat¢ilarin algilama, degerlendirme, karar verme ve
yansitma siireclerinde basat rol oynayan unsurlardan biridir. Elestirel diistinme ile ilgili ilk
diistinceler, “Yansitict Diislinme” tanimini kullanan John Dewey (1933) tarafindan ortaya
konmus, bilginin etkin, kalic1 ve dikkatli bir bicimde degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir.
Ennis de (1993) elestirel diisiinmeyi tanimlarken yansitict diisiinme terimini kullanmis ve bu
diistinme tipinin bireyin yapmak istedigi seye karar vermesine odaklandigini belirtmistir.
Amerikan Felsefe Dernegi’ne gore (1990) elestirel diisinmenin merkezinde analiz,
yorumlama, ¢ikarim, agiklama, degerlendirme, izleme ve kisinin kendi muhakemesini
diizeltmesi ile ilgili biligsel beceriler yer almaktadir. Halpern’a gore (2014) elestirel diisiinme,
istenen bir sonuca yonelik biligsel becerilerin kullanilmasidir. Elestirel diistinme, elestirel
olarak problem ¢ozme, karar verme, tiimevarim ve tiimdengelimci ¢ikarim yapma, ileri
diisiinme, degerlendirme ve akil yiirlitme gibi yetenekleri gerektirmektedir (Molnar ve

digerleri, 2014). Elestirel diistinme ile ilgili pek ¢ok tanim olmasina karsin Fischer ve Spiker
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(2000), elestirel diisiinme ile ilgili tanimlarin genel olarak akil yiiriitme, mantik, yargi, iist
bilis, yansima, sorgulama ve zihinsel siireclerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Nedenleri ve
alternatifleri arama, toplam durumu algilayip analiz ederek yeni bir diisiince ya da goriis
olusturabilme ve yansitabilme becerileri, sanat¢inin yaraticilik siirecindeki bilissel
asamalarina da isaret etmektedir.

Elestirel diisiinme, yaraticilifa giden yolda ise kosulmasi gereken temel becerilerden
biri, belki de en onemlisidir. Bloom’un taksonomisine gore elestirme, en iist biligsel basamak
olan "degerlendirme (evaluation)” basamaginda yer alirken, 2001 yilinda Bloom’un
taksonomisi yeniden diizenlenmis ve degerlendirme basamaginin iistiine “yaratma (creation)”
basamagi eklenmistir (Schultz, 2005). Elestirel diisiinme, yaraticiligin bir alt basamaginda yer
almast bakimindan yaraticiligin bir 6nceki adimidir. Yani yaraticilifa giden yol elestirel
diisiinmeden gegmektedir. Ozgiin ve tek sanat {iriinii yaratabilmenin yolu elestirel bakis
acistyla yeni yorumlara varabilmekten gecmektedir. Bu bakimdan Facione ve digerlerinin
(1995) de belirttigi gibi elestirel diisiinme egilimini gelistirilmek yetenekleri gelistirmekten
once gelmektedir. Nosich (2011) elestirel diisiinmeyi, diisiinme iizerine diisiinmek durumunu
icermesi nedeniyle bilis iistii ya da st bilis olarak degerlendirmekte ve diger diisiinme
tiplerinden ayr1 tutmaktadir. Bazi teorisyenler tarafindan iist bilis, elestirel diislinmenin en st
seviyesi olarak kabul edilmektedir (Pohl, 2000: 42). Armbruster (1989), Kaufmann ve
digerleri (2016), Lizarraga ve Baquedano (2013) {ist bilis ile yaraticilik arasindaki iliskiye
vurgu yaparak elestirel diislinme ve yaraticilik arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadirlar.

Sanatsal anlamda elestirel diisiinme, sanat¢inin algilarla edindigi bilgileri gelistirmek
amaciyla diisiincelerinin farkina varmasi, diisiindiigii seylerin derinine inerek sorgulamasi,
analiz ederek degerlendirmesi, bu yolla kesfetme ve yansitma yetenegidir. Bir diger ifade ile
sanat eserinin biligsel i¢erigini olusturan diisiinme sistematigidir.

Elestirel diisiinme bir seyin 6zgiinliigiinii, dogrulugunu veya degerini belirleme siireci
olmas1 bakimindan sanat elestirisinin de temel unsurlarindan biridir. Nitekim Lipman (1995),
elestirel diislincenin, kriterlere inanan, bilginin igerigine duyarli, yetenekli ve sorumlu bir
diisiince tipi oldugunu belirterek, iyi bir karar alma ya da hilkim verme mekanizmasi
oldugunu belirtmektedir. Broome ve digerleri de (2017) sanat elestirisi yapabilmek i¢in
elestirel diistinme becerisinin Onemini vurgularken sanat alanmi ig¢in elestirel diistinmenin
Onemini ortaya koymaktadir.

Sanatin tarihsel siirecine bakildiginda bircok yenilik¢i degisim ve doniisiim
hareketinin elestirel diisiinceler ve tartismalar sonucunda ortaya ¢iktig1 kolaylikla goriilebilir.

Goldberg’e gore de (2001: 33) sanatsal etkinlik ile yapilan sey toplum baglaminda elestirel,
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yansiticl ve yaratici diisiincenin ifadesidir. Her ne kadar elestirel diisiinme becerisi biitlin
bireyler icin biiyilk bir dnem tasisa bile yukarida aciklanan nedenlerden dolayi sanatci
adaylarmin elestirel diisiinme becerilerine iliskin potansiyellerinin belirlenmesi ve bu
becerileri etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi ayr1 bir onem tasimaktadir.

Formal olarak sanatci yetistiren kurumlar iiniversitelerdir. Sanat egitimi liniversite
egitiminin 6nemli bir boyutudur. Universiteler biinyesinde sanatg1 yetistiren kurumlar genel
olarak Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve Konservatuvarlar altinda yapilanmistir. Literatiirde
sanatct adaylarinin elestirel diislinme potansiyellerine iliskin herhangi bir ¢alisma
bulunmazken, 6gretmen adaylarina yonelik calismalarin yapildigi goriilmektedir. Topaloglu
ve Oney (2013) “Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Elestirel
Diisinme  Egilimlerinin ~ Cesitli  Degiskenlerle iliskisinin  Incelenmesi”  baslikli
arastirmalarinda giizel sanatlar egitimi boliimiindeki Ogrencilerin  elestirel diisiinme
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Akyiizlier (2014), miizik 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini sinif degiskeni baglaminda incelemis ve anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Baz1 calismalar, akademik basar ile elestirel diisiinme
arasinda anlami ve pozitif yonde bir korelasyonun oldugunu gostermektedir (Jenkins, 1998;
Facione, Facione, & Giancarlo, 1997; Collins & Onwuegbuzie, 2000).

Bu aragtirmanin amaci, sanat¢1 adaylarinin yaraticiliklarinin temel unsurlarindan olan
elestirel diisiinme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve boylece elestirel

diistinme becerilerini etkileyen unsurlar1 belirleyebilmektir.

2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aracit olarak sanat¢1 adaylarmin cinsiyet, yas ve smf
bilgilerini 6grenmeye yonelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu arastirmaci
tarafindan olusturulmus olup, calisma grubunu olusturan sanat¢i adaylarinin cinsiyet, yas,
siif, gibi demografik degiskenlerine iliskin verileri igermektedir.

“Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Derneginin diizenledigi Delphi projesinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Orijinal dlgek, 7 alt
boyut ve toplam 75 maddeden olugmaktadir (Facione & Facione, 1992). Alt boyutlarin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a=.60 ile a=.78 arasinda degisirken, dl¢egin toplam
Cronbach Alpha glvenirlik katsayist a=.90 olarak bulunmustur. Kékdemir (2003) tarafindan

yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 sonunda Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan 6lcek, 6 alt boyut
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ve toplam 51 maddeden olugmaktadir. Tiirk¢e’ye cevrilmis olan Kaliforniya FElestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi’nin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 o=.88 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin tanimlar1 ve giivenirlik katsayilart ise su sekildedir (Kokdemir,
2003):

Analitiklik: Analitiklik, potansiyel olarak sorun g¢ikabilecek durumlara kars1 dikkatli
olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiritme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade
etmektedir. Toplam 10 maddeden olusan analitiklik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 a=.75’dir.

Agik fikirlilik: Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklagimlara karsi hosgdriisiinii ve kendi
hatalarina kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin
karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakinin goriis ve diisiincelerine de
dikkat etmesidir. Toplam 12 maddeden olusan acik fikirlilik alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 a=.75"dir.

Meraklilik: Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir.
Toplam 9 maddeden olusan meraklilik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
o=.78’dir.

Kendine giiven: Kendine giiven, kisinin kendi akil yiirlitme siireclerine duydugu
giiveni yansitmaktadir. Toplam 7 maddeden olusan kendine giiven alt boyutunun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 a=.77"dir.

Dogruyu arama: Dogruyu arama, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt 6l¢ekten yliksek puan alma kisinin gercegi arama
egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile
nesnel davranma olasilifinin daha yiliksek oldugunu gdstermektedir. Toplam 7 maddeden
olusan dogruyu arama alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.61"dir.

Sistematiklik: Sistematiklik, 6rgutlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir
akil yliriitme davranig1 yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme
stratejisi kullanma egilimidir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme
egilimini gostermektedir. Toplam 6 maddeden olusan sistematiklik alt boyutunun Cronbach
Alpha glivenirlik katsayis1 a=.63"tiir.

Alt olgeklerde yer alan madde sayilar1 su sekildedir;

e Analitiklik 10 (2, 3,12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40);

e Acik fikirlilik 12 (5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50);
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e Meraklilik 9 (1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46);
e Kendine giiven 7 (14, 29, 35, 39, 44, 48, 51);
e Dogruyu arama 7 (6, 11, 20, 25, 27, 28, 49)

e Sistematiklik 6 (4, 9, 10, 19, 21, 23).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler Blilent Ecevit Universitesi’nde resim, miizik ve tiyatro branslarinda mesleki
sanat egitimi alan 6grencilere “Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi” ve dgrenci
bilgi formunun uygulanmasi ile elde edilmistir. Tiim testler i¢in 0.05'ten kiiclik p degeri

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Her bir alt 6l¢ek i¢in puant 40°dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisiinme
egilimleri diistik, puan1 50°den yukari olanlar ise yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahiptir
(Facione, Facione, ve Giancarlo, 1998). Olgek, bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani
240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 300°den
(50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimleri ytliksektir. Orijinal 6lgekte de yapildig: gibi, 6 aralikli
Likert tipi 6lgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt 6lgek i¢in ham puanlar hesaplanmis ve
bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 10 ile ¢arpilarak en diisiik 6 ve en yliksek 60
degerini alan bir standart puana cevrilmistir. Biitlin alt 6lgekler i¢in olas1 en diisiik ve en
yiiksek degerler sabittir.

Elde edilen verilerin dagilimi Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini
belirlemek igin Tukey testi kullanilmustir. Istatistiksel analizler SPSS 19.0 yazilimi (SPSS
Inc., Chicago, IL, ABD) ile yapilmistir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Arastirma Grubunun Tanimlayic1 Ozellikleri

Tammlayic1 Ozellik Say1 %

Cinsiyet Kiz 58 59,2
Erkek 40 40,8
Resim 29 29,6

Brang Mizik 29 29,6
Tiyatro 40 40,8
Lisans 1 35 35,7

Simf L?sans 2 23 23,5
Lisans 3 19 19,4

Lisans 4 21 21,4
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Tablo 2. Sanat Egitimi Alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri

(N=98)

CCTDI-T Alt Boyutlar X SS
Analitiklik 38,89 12,58
Agik fikirlilik 36,52 8,93
Meraklilik 35,19 11,18
Kendine given 25,50 6,18
Dogruyu arama 23,05 5,47
Sistematiklik 19,39 4,51
TOPLAM 178,54 48,85

Tablo 2’de goriildigii gibi sanat egitimi alan 6grencilerin elestirel diistinme 6lcegi
puan ortalamalar1 178,54°tiir. Olgek sonuglarina gére 240’1n altinda puan alanlarm diisiik,
240-300 arasinda puan alanlarin orta, 300’lin iistiinde puan alanlarin ise giiclii elestirel
diistinme egilimine sahip olduklar1 kabul edilmistir (Kokdemir, 2003). Bu deger, sanat egitimi
alan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin diisilk oldugunu gostermektedir. Sanat
egitimi alan Ogrencilerin elestirel diisiinme Ol¢egine iliskin puanlarina gore en yliksek puan
ortalamasi analitiklik (38.89) alt boyutunda, en diisiik puan ortalamasi sistematiklik (19.39)
alt boyutundadir. Alt boyutlara iligkin puanlarin tamaminin kirkin (40) altinda olmasi

nedeniyle her alt boyut i¢in elestirel diisiinme egiliminin diisiik oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3. Brang Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Kareler sd Kareler f D
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 1017,766 2 508,883

Kendine guven  Grup igi 2692,734 95 28,345 17,953 ,000
Toplam 3710,500 97
Gruplar arast 65,094 2 32,547

Dogruyu arama  Grup ici 2839,651 95 29,891 1,089 ,341
Toplam 2904,745 97
Gruplar arast 42,436 2 21,218

Sistematiklik Grup igi 1935,044 95 20,369 1,042 ,357
Toplam 1977,480 97
Gruplar arast 8519,173 2 4259,586

Analitiklik Grup igi 6853,807 95 72,145 59,042 ,000
Toplam 15372,980 97
Gruplar arasi 6268,916 2 3134,458

Meraklilik Grup ici 5860,400 95 61,688 50,811 ,000
Toplam 12129,316 97
Gruplar arasi 1055,691 2 527,846

Acik fikirlilik ~ Grup igi 6696,768 95 70,492 7,488 ,001
Toplam 7752,459 97

Tablo 3 incelendiginde sanat egitimi alan 0grencilerin branglari ile elestirel diisiinme
Olceginin alt boyutlarinda yer alan “kendine giiven” (p=.000), ‘“analitiklik” (p=.000),
“meraklilik” (p=.000) ve “acik fikirlilik” (p=.001) boyutlarinda almis olduklari puanlar
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acisindan anlamhi bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini belirleyebilmek i¢in
post-hoc analizi yapilmistir.

Post-hoc analizi sonucuna gore dlgegin “kendine giiven” alt boyutunda, resim egitimi
alan 6grencilerin puanlar1 ile miizik (p=.000) ve tiyatro (p=.000) egitimi alan Ogrencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Olgek ortalamalar1 géz Oniine
alindiginda resim brangi 6grencilerinin kendilerine giivenlerinin miizik ve tiyatro egitimi alan
ogrencilere gore anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Olgegin “analitiklik” alt boyutunda sanat egitimi alan 6grencilerin puanlar1 her ii¢
bransta da anlamli sekilde farklilasmaktadir (resim-mizik p=.000; resim-tiyatro p=.000;
mizik-tiyatro p=.022). Olgek ortalamalarina gore, tiyatro egitimi alan dgrencilerin analitik
diisiinme becerileri diger branglara gore daha fazlayken, resim egitimi alan 6grencilerin
analitik diistinme becerilerinin diger branglara goére anlamli sekilde diisilk oldugu
gorulmektedir.

Olgegin “meraklilik” alt boyutunda sanat egitimi alan 6grencilerin puanlar1 her ii¢
bransta anlamli sekilde farklilasmaktadir (resim-muzik p=.000; resim-tiyatro p=.000; muzik-
tiyatro p=.029). Puan ortalamalarina gore tiyatro 6grencilerinin meraklilik diizeyi diger
branglara gore anlamli sekilde yiiksek, resim branst 6grencilerinin meraklilik diizeyi diger
branglara gore anlamli sekilde diistiktiir.

Olgegin “agik fikirlilik” alt boyutundaki anlamli farkin resim bransi dgrencilerinin
puanlarindan kaynaklandig1 (resim-miizik p=.018; resim-tiyatro p=.001) goriilmektedir. Olgek
ortalamalarina gore resim brangi 6grencilerinin diger branslarda 6grenim gdren 6grencilere

gore anlaml sekilde daha agik fikirli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sanat Egitimi Alan Ogrencilerde Cinsiyet Degiskenine Gére Elestirel

Diistinme Egilimi

Alt Boyut Cinsiyet N X ss t p
Lo Kiz 58 24,0690 5,63467 ,005

Kendine gliven £ 49 275750 642466 2858

Dogruyu arama Kiz 58 23,3966  5,21112 751 454
Erkek 40 22,5500 5,86143

Sistematiklik Kiz 58 19,2586  4,24082 -,366 715
Erkek 40 19,6000 4,93444

Analitiklik Kiz 58 35,2931 12,65467 -3,620 ,000
Erkek 40 44,1250 10,61974

Meraklilik Kiz 58 32,4483 11,31708 -3,050 ,003
Erkek 40 39,1750 9,81597

Actk fikirlilik Kiz 58 37,3448 8,89619 1,100 274

Erkek 40 35,3250 8,97971
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Tablo 4 incelendiginde sanat egitimi alan erkek ve kiz &grencilerin puanlarmnin,
Olcegin “kendine giiven”, “analitiklik” ve “meraklilik” boyutlarinda anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda her iki alt boyutta da kiz

Ogrencilerin puanlarinin erkek 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Kareler sd Kareler f 0
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 257,152 3 85,717

Kendine given  Grup igi 3453,348 94 36,738 2,333 ,079
Toplam 3710,500 97
Gruplar arast 165,102 3 55,034

Dogruyu arama  Grup ici 2739,643 94 29,145 1,888 ,137
Toplam 2904,745 97
Gruplar arast 168,432 3 56,144

Sistematiklik Grup igi 1809,048 94 19,245 2,917 ,038
Toplam 1977,480 97
Gruplar arast 2774,881 3 924,960

Analitiklik Grup igi 12598,099 94 134,022 6,902 ,000
Toplam 15372,980 97
Gruplar arast 1891,138 3 630,379

Meraklilik Grup igi 10238,178 94 108,917 5,788 ,001
Toplam 12129,316 97
Gruplar arast 1076,039 3 358,680

Acik fikirlilik Grup igi 6676,420 94 71,026 5,050 ,003
Toplam 7752,459 97

Tablo 5 incelendiginde sanat egitimi alan 0grencilerin branglar ile elestirel diisiinme
Olceginin alt boyutlarinda yer alan “sistematiklik” (p=.038), “analitiklik” (p=.000),
“meraklilik” (p=.001) ve “acik fikirlilik” (p=.003) boyutlarinda almis olduklar1 puanlar
acisindan anlamli bir farklilik goériilmektedir. Bu farkliligin kaynagimi belirleyebilmek i¢in
post-hoc analizi yapilmistir.

Post-hoc analizi sonucunda 6lgegin sistematiklik alt boyutundaki anlamli farkin birinci
ve dordiincii siniflardan kaynaklandigi, ortalamalar agisindan degerlendirildiginde dordiincii
simiflarin  sistematiklik diizeyinin birinci siniflara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
gorilmektedir (1- 4 sinif p=.049).

Olgegin analitiklik alt boyutundaki anlaml fark, birinci siniflarin puan ortalamalarinin
ikinci ve dordiincii siniflara gore diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (1-2 simif p=.000; 1-4
siif p=.048). Analitiklik boyutunda ortaya ¢ikan bir diger anlamli fark, ikinci siniflarin puan
ortalamalarinin {¢iincli siniflardan daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir (2-3 smif

=.015).



1668 MANAS Journal of Social Studies

Olgegin meraklilik alt boyutundaki anlamli farkin ikinci smiflarda kaynaklandigi (1-2
simif p=.001; 2-3 sif p=.014), birinci ve iiclincli siiflarin ortalama puanlarina gore ikinci
sinif ortalama puanlarinin anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgegin acik fikirlilik alt boyutundaki anlamli farkin birinci, ikinci ve dérdiincii
smiflardan kaynaklandigi goriilmektedir (1-2 smuf p=.001; 2-4 smf p=.036). Olgek
ortalamalarina gore birinci ve dordiincli siniflarin agik fikirlilik puan ortalamalari ikinci

siniflara oranla anlamli sekilde ytiksektir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Kareler sd Kareler f 0
Toplanm Ortalamasi

Gruplar arast 314,463 2 157,232

Kendine given  Grup ici 3396,037 95 35,748 4,398 ,015
Toplam 3710,500 97
Gruplar arast 182,495 2 91,247

Dogruyu arama  Grup ici 2722,250 95 28,655 3,184 ,046
Toplam 2904,745 97
Gruplar arast 24,056 2 12,028

Sistematiklik Grup igi 1953,423 95 20,562 ,585 ,559
Toplam 1977,480 97
Gruplar arast 1875,264 2 937,632

Analitiklik Grup igi 13497,716 95 142,081 6,599 ,002
Toplam 15372,980 97
Gruplar arast 1974,089 2 987,045

Meraklilik Grup igi 10155,227 95 106,897 9,234 ,000
Toplam 12129,316 97
Gruplar arast 1252,354 2 626,177

Acik fikirlilik Grup igi 6500,105 95 68,422 9,152 ,000
Toplam 7752,459 97

Tablo 6 incelendiginde sanat egitimi alan Ggrencilerin yaslar ile elestirel diisiinme
Ol¢eginin alt boyutlarinda yer alan “kendine giiven” (p=.015), “dogruyu arama” (p=.046),
“analitiklik” (p=.002), “meraklilik” (p=.000) ve “acik fikirlilik” (p=.000) boyutlarinda almis
olduklart puanlar acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagim
belirleyebilmek igin post-hoc analizi yapilmistir.

Post-hoc analizi sonucuna gore 18-20 yas araligindaki 6grencilerin kendine giiven
puan ortalamalar1 24 ve istii yas grubundaki Ogrencilere gore anlamli sekilde diisiiktiir
(p=.014).

Analitiklik puan ortalamalarinda farklilik 18-20 yas grubundan kaynaklanmaktadir.
18-20 yas grubunun analitiklik puan ortalamalari hem 21-24 (p=.007) hem de 24 ustl
(p=.006) yas grubundan anlaml1 sekilde diisiiktir.
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Meraklilik puan ortalamalarinda farklilik da 18-20 yas grubundan kaynaklanmaktadir.
18-20 yas grubunun meraklilik puan ortalamalari hem 21-24 (p=.000) hem de 24 ustl
(p=.003) yas grubundan anlaml1 sekilde diisiiktir.

Acik fikirlilik puan ortalamalarinda farklilik 21-24 yas grubundan kaynaklanmaktadir.
21-24 yas grubunun acik fikirlilik puan ortalamalart hem 18-20 (p=.000) hem de 24 st
(p=.011) yas grubundan anlamli sekilde diisiiktir.

Tablo 7. Not Ortalamasi1 Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P

Gruplar arast 420,385 4 105,096

Kendine given  Grup igi 3290,115 93 35,378 2,971 ,023
Toplam 3710,500 97
Gruplar arast 72,776 4 18,194

Dogruyu arama  Grup igi 2831,969 93 30,451 ,597 ,665
Toplam 2904,745 97
Gruplar arasi 152,435 4 38,109

Sistematiklik Grup igi 1825,045 93 19,624 1,942 ,110
Toplam 1977,480 97
Gruplar arast 2732,011 4 683,003

Analitiklik Grup igi 12640,969 93 135,924 5,025 ,001
Toplam 15372,980 97
Gruplar arast 2539,797 4 634,949

Meraklilik Grup igi 9589,520 93 103,113 6,158 ,000
Toplam 12129,316 97
Gruplar arast 79,833 4 19,958

Acik fikirlilik Grup igi 7672,626 93 82,501 ,242 914
Toplam 7752,459 97

Tablo 7 incelendiginde sanat egitimi alan &grencilerin not ortalamalari ile elestirel
diistinme 6lceginin alt boyutlarinda yer alan “kendine giiven” (p=.023), “analitiklik” (p=.001)
ve “meraklilik” (p=.000) alt boyutlarinda almis olduklar1 puanlar agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini belirleyebilmek icin post-hoc analizi
yapilmistir.

Post-hoc analizi sonucuna 6lgegin “kendine giiven” alt boyutundaki anlamli farkin
kaynagi not ortalamasi 0-60 puan arasinda olan 6grenciler ile 90-100 puan arasinda olan
Ogrencilerden gelmektedir. (p=.035). Buna goére not ortalamasi 0-60 puan arasinda olan
ogrencilerin kendine giiven puan ortalamalart 90-100 puan arasinda olan Ogrencilere gore
anlamli sekilde diisiiktiir.

Analitiklik alt boyutundaki farklilik, not ortalamas: 0-60 puan olan 6grencilerden
kaynaklanmaktadir. 0-60 ile 61-69 puan not ortalamalari olan 6grencileri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=.473). Buna karsin 0-60 ve 70-79 arasinda (p=.020), 0-60 ve 80-89
arasinda (p=.002), 0-60 ve 90-100 arasinda (p=.009) anlamli bir farklilik bulunmakta olup not
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ortalamasi 0-60 puan olan 6grencilerin analitiklik puan ortalamalarinin anlamli sekilde daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Meraklilik alt boyutundaki anlamli farkin kaynagi incelendiginde 0-60 not ortalamasi
araligindaki ogrencilerin puanlarmin 80-89 (p=.003) ve 90-100 (p=.031) araligindaki
Ogrencilerin puan ortalamalarina gére anlamli sekilde diisiik oldugu, 61-69 not ortalamasi
araligindaki Ggrencilerin puanlarmin  80-89 (p=.005) araligindaki &grencilerin  puan
ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Farkin kaynaginin 0-60 ve 61-
69 not ortalamasi araligindaki 6grencilerin meraklilik puan ortalamalarinin diisiik olmasindan

kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada mesleki sanat egitimi alarak sanat¢i adayr olan Ogrencilerin elestirel
diisinme diizeyleri ve elestirel diisiinme becerilerini etkileyen unsurlar ortaya konmaya
calisilmigtir. Sanat¢1 adaylarinin elestirel diistinme diizeylerinin degerlendirilmesinde, 6lgegin
toplam puani ve alt boyutlara iliskin puanlar kullanmilmistir. Olgek puanlar1 brans, cinsiyet,
sinif, yas ve not ortalamasi degiskenleri baglaminda incelenmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda sanat egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6zel
yetenek alaninda basar1 gostermis olsalar bile, yaraticiliga giden yolda 6nemli bir basamak
olan elestirel diisiinme becerisinin sanat egitimi alan Ogrencilerde diisiik diizeyde olmasi
sanatt meslek olarak segen bireylerin yeterlilikleri konusunda yeni bir tartigma alani
yaratmaktadir. Perkins (1994), Efland (2002) ve Eisner (2002), sanatin ¢ok boyutlu ve
karmasik dogasinin 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinceye aktif olarak katilmalari i¢in
elverisli bir ortam sundugunu belirtmelerine karsin, arastirma kapsaminda ele alman tiim
branglarda sanat¢1 adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ihtiyact bulundugu
gortlmektedir.

Olgegin alt boyutlarinda, tiyatro bransinda dgrenim géren dgrencilerin meraklilik ve
analitiklik diizeylerinde diger branslardaki 6grencilere oranla pozitif yonde anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu nedenle Tiyatro bransindaki 6grencilerin entelektiiel birikimlerini artirma,
sorunlar kargisinda nesnel kanitlara dayanarak akil yiirlitme egilimlerin diger branslara gore
fazla oldugu soylenebilir. Resim bransindaki oOgrencilerin kendine giivenleri, analitik
diisiinme becerileri ve meraklilik diizeyleri, miizik ve tiyatro branslardaki 6grencilere gore
daha diisiikken, acik fikirlilikleri ise daha yiiksektir. Resim bransindaki o6grencilerin

entelektiiel birikim olusturma ve akil ylirlime egilimlerini diger branslara gore daha diisiik
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oldugu sdylenebilir. Nitekim resim bransindaki 6grencilerde diger branglara gore anlaml
sekilde diislik olan “kendine giiven” puani, 6grencilerin kendi akil yiiriitme siireglerine gliven
duymadiklarmi yansitmaktadir. Resim bransindaki 6grencilerin agik fikirli oluslar1 farkli
fikirlere kars1 duyarliliklarini ortaya koymaktadir.

Sanat egitimi alan kiz 6grencilerin kendine gilivenleri, analitik diistinme becerileri ve
merakliliklar erkek 6grencilere gore daha diistiktiir. Calisma grubunda yer alan kiz ve erkek
Ogrencilerin esit sartlarda egitim gordikleri g6z Oniine alindiginda, cinsiyet baglaminda
ortaya c¢ikan bu farkliligin egitim siireclerinden ziyade toplumsallasma siirecinde bireylere
bicilen rol ile iligkili oldugu degerlendirilebilir. Toplumsallasma siirecinde ortaya c¢ikan
kosullar baglaminda, kadinlarin entelektiiel birikim olusturma, nesnel kanitlara dayanarak akil
yiirlitme ve bu akil yliriitme siireglerine gliven duyma egilimlerinin erkeklere gore anlaml
sekilde diisiik kaldigi soylenebilir. Bu nedenle sanat egitimi siireci bu konularda kiz
ogrencileri destekleyici nitelikte yapilandirilmalidir.

Sanat egitimi alan Ogrenciler arasinda dordiincii siniflarin birinci siniflara gore
sistematik ve analitik diisiinme becerileri daha yiiksektir. Bu durum, ol¢egin genel puan
ortalamasimin diisiik olmasi nedeniyle yeterli diizeyde olmasa da oOgretim siirecinin
ogrencilere sistematik ve analitik diisiinmeye iliskin kazanimlar edindirdigini gostermektedir.

Sanat egitimi alan G6grencilerin “merakliliklart” diigiik diizeyde oldugundan genel
olarak 6grencilerin nottan bagimsiz olarak bilgi edinme, yeni seyler 6grenme ve entelektiiel
birikim olusturmaya karsi tutumlarinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Sanatg1r adaylarinin
elestirel diistinme ve vyaraticilik potansiyellerini ortaya koyabilmeleri icin entelektiiel
birikimlerini stirekli artirmalar1 beklenmelidir. Sanat¢1 adaylarinin genel olarak meraklilik
diizeyleri diisiikk olmakla birlikte diger siniflara gore ikinci smiflar lehine pozitif yonde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Dordiincti smifta agik fikirlilik puanlarn ikinci siniflara gére anlamli sekilde
yiikselmektedir. Dolayisi ile sanat egitimi siirecinin Ogrencilerin acik fikirlilik becerilerini
gelistirdigi sdylenebilir. Sanat¢1 adaylarinin egitimleri siiresince farkli diisiincelere ve baska
bakis agilarina giderek daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Sanat egitimi alan 6grenciler arasinda 18-20 yas grubunun kendine giivenleri, analitik
diisiinme becerileri ve merakliliklar1 diger yas gruplarina gére anlamli sekilde diisiiktiir. Sanat
egitimi alan O&grencilerin yaslar1 ilerledik¢e kendilerine giivenlerinin, analitik diisiinme
becerilerinin ve meraklilik diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Diger yandan 21-24 yas grubu
ogrencilerinin agik fikirlilik diizeylerinin diger Ogrencilerden daha diisiik oldugu

gortlmektedir.
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Not ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin not ortalamalar: ile
kendine giiven, analitiklik ve meraklilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gortilmektedir. Buna gore 0-60 puan araliginda not ortalamasina sahip olan 6grencilerin
kendine giliven, analitik diistinme ve meraklilik diizeyleri anlamli sekilde diisiiktiir. 61-69
puan not ortalamasina sahip 6grenci grubunun meraklilik diizeyi daha yiiksek ortalamaya
sahip Ogrencilere oranla diistiktiir.

Sonug olarak sanat egitimi alan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri noktasinda
eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bilgiyi edinme, isleme ve kullanma davranisina kilavuzluk
eden elestirel diigiince becerilerinin akademik basarinin yani sira yaraticilik i¢in de 6nemi
ortadadir. Yapilan aragtirmalar ve alan yazinina gore elestirel diisiinme yetenegini egitim ile
artirmak mumkiindiir (Facione, Facione, Giancarlo, 2000; Spaulding & Kleiner, 1992;
Mines, King, Hood, & Wood, 1990; Onwuegbuzie, 2001). Sanat¢1 adaylarmin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in sanat egitimi siireclerinde elestirel beceriyi gelistiren
yontem ve tekniklere yer verilmesi faydali olacaktir. Elestirel diisiinme, egitimin temel
amaglarindan biridir (Halper, 2014). Molnar ve digerleri de (2014) literatiirdeki arastirmalar
1s18inda, en ideal okul ortamin Ogrencilerin diisiince siireclerini diisiinmelerini ve bdylece
smifta 6grendikleri elestirel diistinme becerilerini aktarmalarini saglayan zihin aligkanliklarini
gelistirmelerini tesvik eden ortamlar oldugunu belirtmektedir.

Ayrica dlgegin alt boyutlari olan ve brans, cinsiyet, sinif, yas, akademik not ortalamasi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsteren kendine giiven, analitiklik, meraklilik, acik
fikirlilik, sistematiklik konularinda 6l¢ek puani diisiik olan gruplara elestirel diisiinme egitimi

programlarinin diizenlenmesinin yararl olacag: diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

As Green (1969), Gilson (1965) and Kemp (2003) stated, “interpretation” is one of the basic
characteristics of the artist. It points to cognitive processes such as inquiry, analysis,
reasoning, evaluation, inference, effective thinking, appraisal, judgment. These cognitive
processes are associated with critical thinking skills. Critical thinking skills are one of the
elements that play a major role in the process of perception, evaluation, decision making and
reflection of artists. Fischer and Spicer (2000) states that the definitions related to critical
thinking are generally related to reasoning, logic, judgment, supreme cognition, reflection,
questioning and mental processes. These abilities points to the artist's cognitive phases in the
creative process; to search for causes and alternatives, to perceive and analyze the total
situation, to create and reflect new ideas and opinions. Critical thinking is the previous step of
creativity. So, the way to creativity passes on critical thinking. The way to create the original
and the unique art product is to reach new interpretations from a critical point of view.
Critical thinking in art is the awareness of thoughts in order to improve knowledge, query by
going deep, analyzing assessment, the ability to explore and reflect. In other words, it is the
system of thinking that forms the cognitive content of the work of art.

The aim of this study is to examine the critical thinking levels, which are the main elements of
the creativity of the artist candidates, in terms of various variables and thus determine the
elements that affect critical thinking skills.

In this study, a personal data form and a California critical thinking scale were used as a data
collection tool. The personal data form was created by the researcher and contains data on
demographic variables such as gender, age, class, etc. of the artist candidates. The sub-
dimensions of California critical thinking scale are as follows (Kokdemir, 2003): analyticity,
open-mindedness, inquisitiveness, self-confidence, truth-seeking, systematicity. The Shapiro-
Wilk test was used to investigate whether the distribution satisfied the normality criterion.
The results revealed that the samples had normal distribution of data. T-test, one-way
variance analysis (ANOVA) and Tukey test were used for independent groups. A p value of

less than 0.05 was considered statistically significant for all tests.
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As a result of the research, it was found that artist candidates had low critical thinking skills in
terms of California Critical Thinking Tendency Scale. In all the branches studied within the
scope of the research, it is seen that the candidates need to develop critical thinking skills.

The results for the sub-dimensions of the scale are as follows:

There is a significant difference in positive direction in the level of inquisitiveness and
analyticity of the students who are studying in theatre branch compared to the students in
other branches. The self-confidence, analytical thinking and curiosity levels of the students in
the painting branch are lower than the students in the music and theater branches, while their
open-mindedness is higher. The self-confidence, analytical thinking skills and curiosity of
female students who receive art education are lower than male students. Among the art
students, there is a higher level of systematicity and analytical thinking skills compared to the
first grade students of the fourth grade students. Since the “inquisitiveness” of the students
who receive art education is low, it can be said that the students' attitudes towards acquiring
information independently from the class, learning new things, and intellectual accumulation
are not sufficient. In the fourth grade, open-minded scores are significantly higher than in the
second grade. Therefore, it can be said that the art education process developed the open-
minded skills of the students. Among art education students, the self-confidence, analytical
thinking skills and inquisitiveness of the 18-20 age group are significantly lower compared to
other age groups. On the other hand, open-mindedness levels of 21-24 age group students are
lower than other students. When evaluated in terms of grade point average, it is observed that
there is a significant correlation between the student's grade point average and self-
confidence, analyticity and inquisitiveness. According to this, self-confidence, analytical
thinking and inquisitiveness levels of students who have a grade point average in 0-60 score
range are significantly lower. The level of inquisitiveness of a student group with a grade
point average of 61-69 is lower than that of a student with a higher grade point average.

As a result, students who receive art education have deficiencies in critical thinking skills.
The importance of critical thinking skills that guide the acquisition, processing and use of
knowledge is evident in the academic achievement as well as creativity. According to the
researches and literature, it is possible to increase critical thinking skills with education
(Facione, Facione, Giancarlo, 2000; Spaulding & Kleiner, 1992; Mines, King, Hood, &
Wood, 1990; Onwuegbuzie, 2001). In order to develop the critical thinking skills of the artist
candidates, it would be useful to include the methods and techniques that improve the critical
skills in the art education processes. Critical thinking is one of the main aim of education
(Halper, 2014). Molnar et al. (2014) states that in the light of research in the literature, the
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ideal school environment is the environment that encourages students to think about the
thought processes and thus to transfer their critical thinking skills on their knowledge to
develop their habits of mind. In addition, it is thought that it would be useful to organize
critical thinking education programs to groups with lower scores on self-confidence,
analyticity, curiosity, open mindedness and systematicity in variables of artistic branches,

gender, class, age, academic grade average.



