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Oz

Bu arastirmanin amaci, bilgisayar destekli fen bilgisi dgretiminin Ogrencilerin fen bilgisi tutumlari, bilististii
becerileri ve basarilarina etkisini incelemektir. Fen Bilgisi dersini alan 6. sinif dgrencilerinin fen bilgisi 6gretiminde
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin biligiistii becerileri, fen bilgisine iliskin tutumlar ve fen bilgisi
basarilari tizerindeki farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirmada “Kontrol gruplu 6ntest-sontest modeline” uygun
deneysel bir calisma yontemi kullanilmistir. Arastirma grubu, Kiitahya ilindeki bir TIkogretim Okulunda 6grenim
goren toplam 142 (72 deney, 70 kontrol) 6grenciden olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Fen bilgisi tutum
Olcegi”; “Bilisiistii beceriler dlgegi” bulunmustur. 14 sorudan olugan demografik ozellikler anketi ve konu basari
testi uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamimda SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirmesinde t testi ve varyans analizi tekniginden yararlanilmigtir. Bulgular sonucunda bilgisayar
destekli 6gretimin dgrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarim gelistirdigi, fen bilgisi 6gretmenine yonelik
tutumlarinda anlaml bir degisime neden oldugu ve 6grenci basarilarini arttirdigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli egitim, Bilisiistii Beceriler,Fen bilgisi Tutumu, Basari

Abstract

The Effects of Computer Based Science and Technology Education on Students’ Attitudes, Master Learning Skills
and Success were studied.The aim of this research is to investigate the students’ success, science attitudes and
metacognition that is taught by means of the computer-assisted instruction. The study was designed according to
the“pretest and posttest control group model”. This research implemented in Kiitahya in a Primary School. Sample
of the research was selected from the 6™ class total 142(72 experimental, 70 control) students. As measurement
tools; Science Lesson Attitude Scale, Master Learning Skills Scale ,academic success test, demographical
information test that was developed by researchers were used . T-test and variance analyzing technics were used for
analyzing the data in SPSS Program. As a conclusion, Computer-based education affect master learning skills,
attitude, achievement of students’ science learning

Key Words: Computer- based education, Master Learning Skills, Science Teaching, Atitudes, Achievement
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1. GIRiS

Bilimsel ve teknolojik alandaki hizli gelismeler, diger alanlarda oldugu gibi egitimi de etkisi altina
almig ve sosyo-ekonomik, teknolojik ve egitsel kosullarin degismesi, egitim sistemlerinde de kokli
degisikliklere yol agmustir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus, toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri izlemeleri, kendilerine uyarlamalari ve yeni teknolojilerin
egitim kurumlarma girmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Glinlimiizde egitim teknolojisine iligkin
gelismelerden yeni teknolojik sistemler arasinda yer alan ve “en etkili iletisim ve bireysel Ogretim
teknolojisi” olarak nitelendirebilecegimiz bilgisayarlarin egitim sistemine girmesi, egitim ve Ogretim
stirecinde, okul programlarinda degisiklikler ve bilgi akisina yeni boyutlar getirmis ve kaliplasmis bilgi
aktarimina dayanan egitim sistemlerinde koklii degisikliklere yol agmustir (Usun, 2000).

Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu hedefe ulagsmak ise iist
diizey biligsel diisiinme becerilerinin etkili kullanimi ile olur. Baska bir deyisle ezberden ¢ok, kavrayarak
O0grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme, bilimsel yontem siireci ile ilgili
becerilerin kullanilmasini gerektirir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).Fen egitiminde bilgisayar yazilimlarindan
faydalanmak Ogrencilerin muhakeme yeteneklerini gelistirmelerini saglar (Krajick ve Haney, 1987).
Ozellikle analitik diisiinme ve muhakeme yapma yeteneklerinin 6grencilere bilgisayar destekli dgretim
yontemi ile diger yontemlere oranla daha fazla kazandirilmasi, bu yontemin fen 6gretiminde ne kadar
etkili bir yontem oldugunu ve sik sik kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Fen dersinin igerigi,
Bilgisayar Destekli 6gretim uygulanmasini kolaylastiric1 niteliktedir. Bunun nedeni de dogay1 ve dogal
olaylar1 aciklamada olgu, kavram, ilke, yasa ve kuramlarin fen derslerinde sik sik kullanilmasi ve tiim bu
bilgilerin ders yazilimlar yoluyla 6grencilere gorsel olarak aktarmada ki 6gretim zenginligidir. Bu alanda
ki arastirmalar, bilgisayar destekli 6gretim kapsamindaki uygulamalarin fen derslerine olan ilgiyi

artirdigini ve biligsel basarilar1 olumlu yonde gelistirdigini géstermektedir (Cepni, 2005).

Bilisiistii problem ¢ézmede, okuma, yazma ve hatirlamada ¢ok onemli bir rol oynar (Flavell,
1985). Brown’a gore bilig iistii slirecler etkili problem ¢ézmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen biligsel
bilginin farkindaligina odaklanir ve bu siirecler problem ¢dzme esnasinda yer alan biligsel siiregleri ve
stratejileri yonetir ve diizenlerler (Akt.: Montague,1992). Bu stratejiler etkili problem ¢dzmede ihtiyag
duyulan stratejilerdir ve bunlarin bilissel stratejiler ile birlikte 68rencilere 6gretilmesi gereklidir. Cilinkii bu
stratejiler problem ¢oziiciilerin stratejik bilgiyi kazanmalarimi kabul etmelerinde, stratejileri uygularken
Ogrenciye kilavuz olmada, strateji kullanimlarin1 diizenlemelerine ve problem c¢o6zerken ayrintilh
calismalarina yardimci stratejilerdir. Bilis, bireyin kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili olarak genel anlamda

ne bildigi ve bunun farkinda olmasi ile ilgilidir (Pintrich, 2002). Bilisin diizenlenmesi ise 6grenenlerin
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kendi dgrenmelerini ne kadar diizenledigini igerir (Sperling, Howard, Staley & DuBois, 2004). Bilisin
diizenlenmesi, alanyazinda ya da 6zdiizenleme stratejileri(self-regulation strategies) olarak da yer alir.
Ozdiizenleme (self-regulation), bireyin bilisiistii ile iliskili yiiriitiicii siireglerin altinda yatan bilissel
aktivitelerini diizenleme yetenegidir (Flavell, 1976). Bilisiistii becerilerin (yani 06zdiizenleme
stratejilerinin) temel Ogeleri; planlama (planning), kendini izleme (self-monitoring) ve kendini
degerlendirmedir (self-evaluation) (Najar, 1999; Annevirta & Vauras, 2006). Bu 6gelerden, planlama
(planning): Ogrenenin okudugu materyali diizenlemesi ya da var olan bilgilerini harekete gegirmesi gibi
biligsel stratejilerin kullaniminin planlamasini kapsar (Annevirta & Vauras, 2006). Kendini izleme (self-
monitoring): kullanilan 6grenme yontemleri ve stratejilerin etkililigini izlemeyi igerir (Montague, Warger,
& Morgan, 2000). Bu baglamda, bilisiistii beceri, biligsel ¢aligmalarin sonuglarin1 kontrol etmeyi ve
Ogrencinin kendi genel performansin1 izlemesini cesaretlendirir. Kontrol etme (controlling):
Gergeklestirilen her bir adimin gecerliligini ve sonugta ulasilan hedefin makul ya da mantikli olup
olmadigim1 denetlemeyi igerir. Kontrol etme biligiistii siireci, kendini izleme siireci ile iligkilidir. Bu
anlamda kontrol etme, kendini izleme siirecinin sonunda yapilan bilingli ya da bilingsiz kararlar almaya
karsilik gelir (Perfect & Schwartz,2002). Kendini degerlendirme (self-evaluation): Gdzlenen davranisi
hedef ya da bir standart ile karsilastirmaya dayanir (Perels, Giirtler, & Schmitz, 2005) ve 68rencinin
caligmalarimin kalitesiyle ve gelisimiyle ilgili etkinliklerdir. Bir anlamda, bireyin kendi 6grenme

iirlinleriyle ve diizenleme siireciyle ilgili deger bigmesidir.

Fen alaninda, bilindigi kadariyla, fen problemlerini ¢c6zme (Rozencwajg, 2003) ve fen basarisi ile
Ozdiizenleme stratejileri/6zdiizenlemeli 6grenme iliskilerinin incelendigi (Eilam, Zeidner & Aharon, 2009;
Ibe, 2009) arastirmalara rastlannustir. Ogrencilerde goriilen yetersizliklerden biri, yeni ve karmasik islerle
karsilastiklarinda, etkisiz strateji ya da planlar kullanmalaridir (Kirby ve Ashman,1994). Bilisiistiiniin bu
sikintilarin  giderilmesinde bir role sahip olabilecegi anlasildigindan, yurt disinda degisik arastirmalar
yapilmis ve bu arastirmalarda, biligiistii becerilerin 6gretildigi ve ilerlemesinin saglandigi durumlarda
Ogrencilerin 6grenmelerinin arttif1 ortaya koyulmustur. Blank’in (2000) arastirmasinda ise, dort evreli
O0grenme donglisii ve bu dongiiniin her asamasinda 6grencilerin fenle ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarttiklart
bilisiistii 6grenme dongiisii ele alinmigtir. 7. sinif ¢evre bilim konularinda bilisiistii 6grenme dongiisiiniin
yer aldig1 gruptaki Ogrencilerin, 6gretimin tamaminda On bilgilerini agiga vuracaklart ve fenle ilgili
kavramlarini ve fikirlerini tartisacaklart bir yaklagim kullanilmigtir. Caligma sonunda gruplarin ¢evrebilim
konularyla ilgili kavramsal bilgileri ve yapilandirmaci sinif ortamina iliskin goriisleri karsilastirildiginda,
son testte anlaml1 bir farklilik gériilmezken, hatirlama testinde bilisiistii grubunun lehine anlamli bir farka
rastlanmistir. Blank’e gore, bilisiistli becerileri, 6grencilerin ¢evrebilim konusuyla ilgili anlayislarini uzun

siireli belleklerinde 6ziimsemelerine yardimci olmustur. Bu durum, Gauld’un (1986) belirttigi gibi,
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Ogrencilerin yeniden yapilandirmayi saglayabilmeleri i¢in 6grenme sirasinda kendi fikir ve kavrayislariyla
ilgili yansitma yasantis1 gegirmeleri ve bilisiistii becerilerini kullanmalari goriisiiyle uyumludur.

Fen ve Teknoloji dersi programi incelendiginde “Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda

3

olmalar1” ve “Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarmi tespit edilmesi” vb. ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2005). Fen egitimi 0grencilerin zihinsel yeteneklerini iist seviyeye ¢ikarmalarina
yardime1 olur. Bu zihinsel yetenekler analitik diisiinme yetenegi, bigimsel muhakeme yetenegi ya da kritik

diisiinme yetenegi olabilir.

Egitim-0gretim faaliyetlerinin 6grenci merkezli hale gelmesi i¢in bilgisayar destekli 6gretim
yonteminden yararlamlmalidir. Ogrencilere, karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi iiretme,

bilististii beceri kazanma, problem ¢ézmede fen ve teknolojiden yararlanabilmeleri 6gretilmelidir.

Bu calismada, fen bilgisi dersini alan 6. simif 6grencilerinin fen bilgisi 6gretiminde bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin bilislistli becerileri, fen bilgisine iliskin tutumlar1 ve fen bilgisi
basarilan iizerindeki etkilerini ortaya koymak amac¢lanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada su

sorulara cevap arabmugtir:

- Fen bilgisi dersinde kullanilan bilgisayar destekli egitim programi, 6. simif 6grencilerinin derse

iligkin tutumlarinda, biligiistii becerilerinde ve basar1 diizeylerinde anlamli farkliliklar olugturmakta midir?

- Fen bilgisi dersinde kullanilan bilgisayar destekli egitim programi, cinsiyetler agisindan
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda ve bilisiistii beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmakta

midir?
2. YONTEM

Calismanin alt problemlerini arastirmak amaciyla ontest- son test kontrol gruplu deney deseni

kullanilmgtir.
Orneklem

Arastirma 2007-2008 Ogretim yilinin bahar doneminde Kiitahya il merkezinde MEB’ e bagh
Atatiirk Ilkdgretim Okulu 6. siifina devam eden toplam 142 &grenci ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin yer aldigi dort subenin deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesi seckisiz bir yolla
yapilmistir. Deney grubunda, bilgisayar destekli 6gretim yontemi, kontrol grbunda ise 2007-2008 fen
bilgisi programinda yer alan yontem, teknik ve etkinlikler uygulanmistir. Bilgisayar destekli egitimin
uygulandigi grup 72 Ogrenciden, fen bilgisi 6gretim programinin uygulandigi grup 70 6grenciden

olusmaktadir. (n=142)
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Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada Fen bilgisi basarisinda rol aldigi diisiiniilen bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
bilgisayar destekli d6gretim yontemi) ve bagimli degiskenler (fen bilgisi dersine yonelik tutum, bilisiistii
beceriler, fen bilgisi basarisi) ele alinmistir. Bu degiskenlere iliskin verilerin toplanmasinda asagidaki

Olcek ve testler kullanilmustir.
Demografik ozellikler anketi

Deney ve kontrol gruplarinin denklestirilmesinde kullanilan demografik 6zellikler anketi bir taslak
halinde hazirlanmigtir. Bu anket; kisisel bilgiler, aile durumlari, bilgisayara yonelik kosullar ve fen bilgisi

basarisina iligkin 14 sorudan olusmaktadir.
Fen bilgisi tutum ol¢egi

Bu tutum o6l¢eginin34 maddesi vardir. Bunlarin 22 tanesi olumlu,12 tanesi ise olumsuz
onermelerden olusmustur. Bu anketteki tutum olgegi Geng (2001) tarafindan gelistirilmistir ve yaptigi
calismada 6lcegin giivenilirligini 0,82 olarak bulmustur. Deneklere uygulanan anketin giivenilirligi i¢in

Cronbach alfa analizi yontemiyle alfa katsayisina bakilmis ve alfa degeri 0,65 olarak bulunmustur.
Bilisiistii beceriler olcegi

Ogrencileri bilisiistii diisiinme becerilerinin dlgiilmesi icin 32 sorudan olusan Bilisiistii Beceriler
Olgegi uygulanmustir. Cetinkaya (2000), tarafindan gelistirilen bu 6lcegin diisiinme stratejileri, planlama,
dinleme, kontrol, degerlendirme, farkindalik ve onama olmak iizere 7 boyutu bulunmaktadir. Deneklere
uygulanan anketin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa analiziyle alfa katsayisina bakilmis ve alfa degeri 0,82

olarak bulunmustur.
Bilgisayar ders yazilim

Tiirkiye Bilimsel arastirmalar kurumu tarafindan arastirma-gelistirme (AR-GE) destegi verilen,
Bilimsel ve Teknik Arastirma Vakfi tarafindan test edilip onaylanan 6. simf “Vitamin” ilkogretim

paketlerinden “Duyu Organlar1” yazilimi, arastirmada bilgisayar ders yazilimi olarak kullanilmistir.
Konu basari testi

“Cevremizi nasil algiliyoruz?” konusu 6. simf fen bilgisi dersinin diger biyoloji konular
arasindan yansiz atama ile secildikten sonra, bu konu ile ilgili konu basar1 testi gelistirilmistir. KRj,
formiili uygulanarak 6l¢me aracinin giivenilirligi hesaplanmis ve alfa katsayist 0,80 bulunmustur. 10-15
maddeden olusan ¢oktan segmeli testler i¢in 0,50 kadar diisiik bir KR, katsayis1 yeterlidir ve 50 maddenin
tizerindeki testler icin KR;, degerinin en az 0,80 olmasi1 gerekmektedir (Tan ve Erdogan, 2001). Bu

bilgiler 1s18inda hazirlanan testin giivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir. Bu fikir dogrultusunda,
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“Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” konusuyla ilgili bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde saptanan
davraniglarin her birini yoklamak iizere 25 test maddesi gelistirilmistir. Bu test maddeleri ¢coktan segmeli

hazirlanmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Deneysel nitelikte olan bu arastirmada, 6gretimi yapilan “Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” konusu,
6. simuf fen bilgisi dersinin diger biyoloji konulari arasindan yansiz atama ile secildikten sonra, bu konu ile
ilgili konu basan testi gelistirilmistir. Bu test, deney ve kontrol gruplarinda Ontest ve sontest olarak
uygulanmak iizere hazirlanmistir. Bu amagclarla, bu 6lgme aracimi gelistirmek igin oncelikle “Cevremizi
Nasil Algiliyoruz?” konusunun davranis analizi yapilarak konunun ama¢ ve davranigsal amaclan
belirlenmistir. Duyu organlari ile ilgili konular; 3 hafta boyunca, haftada 3 saat toplamda 9 saat fen bilgisi
derslerinde, kontrol grubuna sinif ve fen bilgisi laboratuarinda aragtirmaci tarafindan geleneksel 6gretim
yontemleri ile anlatilmig, deney grubuna ise bilgisayar teknolojisi laboratuarinda bilgisayar destekli
Ogretim yontemiyle islenmistir. Bu etkinlikler  arastirmaci (fen bilgisi Ogretmeni) tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Uygulamaya gegmeden once, kontrol ve deney grubunu denklestirmek amacryla kisisel
bilgiler anketi, bilis iistii beceriler ve fen bilgisi tutum 6l¢ekleri uygulanmistir. Daha sonra hedef ve
davraniglara uygun olarak Ogrencilerin hazir bulunusluluk durumunu anlayabilmek i¢in basar1 on testi
uygulanmustir. Ug haftalik caligmalar sonucunda her iki gruba da fen bilgisi tutum 6lcegi, bilis {istii
beceriler 6lgegi ve basart testleri uygulanmistir. Bu arastirmanin 6n test ve son test sonug verileri

sayisallagtirilarak, istatiksel tekniklerle yorumlanmus; sonuglar, tablolar metin iginde sunulmustur.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada Ogrencilerin fen bilgisi dersini ¢alismaya yonelik tutumlar1 dntest sonuglarinda
anlamli diizeyde farkli oldugundan, Ontest-sontest tutumlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
anlamak i¢in kovaryans analizi (ANCOV A) yapilmistir. Bu ¢alismada , 6n test puanlar1 control degiskeni
olarak analize alinmig ve gruplarin On teste gore diizeltilmis ortalama punalarin arasinda ki farkin

anlamlilig test edilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veriler her alt probleme uygun olarak ¢oziimlenmis ve tablolar halinde
sunularak yorumlanmistir. Birinci probleme yanit vermek amaciyla 6grencilere dncelikle fen bilgisi tutum
Olcegi, bilis ustii beceriler 6lgedi ve basar1 testleri uygulanmustir. Bilgisayar destekli egitim programi ve

fenbilgisi 6gretim programinin arasindaki farklara iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplar arasinda arastirmaya baslamadan once fen bilgisine doniik tutumlar

bakimindan anlamli bir farkin olmadig1r goriilmektedir (t=0,981 p>0,05). Arastirmaya katilan tiim
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Ogrencilerin uygulamaya baslamadan dnce fen bilgisi dersine yonelik genel tutumlarinin benzer oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilgisine Doniik Tutumlarinin Sontest Sonuglarinin

Karsilastirmasi
Grup N Ortalama Std. sapma Std. hata Ort t sd p
Kontrol 70 3,4273 ,27090 ,03238 -1,287 | 140 ]0,200
Deney 72 3,4853 ,26597 ,03134

Tablo.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda fen bilgisine doniik tutumlar yoniinden
anlamh bir fark bulunmamstir (t=-1,287, p>0,05). Bu sonug, bilgisayar destekli egitimin fen bilgisine
doniik tutumlar yoniinden, deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda anlamli bir fark olusturmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersine, fen bilgisi 6gretmenine ve fen bilgisi programina iliskin
tutumlari, ailelerin fen bilgisi basarilarina etkisiyle ilgili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Fakat 6grencilerin Fen bilgisi dersini ¢aligmaya yonelik tutumlar arasinda kontrol grubu lehine anlaml
bir fark bulunmustur (t=2,453, p=0,015).Bu kontrol grubu 6grencilerinin, deney grubu 6grencilerine gore
fen bilgisi dersini c¢aligmaya yonelik tutumlarimin uygulama Oncesinde daha olumlu oldugunu

gostermektedir.

Tablo.2’de gruplarin sontest fen bilgisi dersine iliskin tutumlari, fen bilgisi 6gretmenine iliskin
tutumlari, fen bilgisi programina iliskin tutumlari, ailelerin fen bilgisi basarilarina etkisiyle ilgili tutumlar

arasindaki sonuglarinin t testi analizi gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Fen Bilgisi Tutum Olgeginin Alt Boyutlar1 Bakimindan

Karsilastirmasi
Std.
Grup N | Ortalama | sapma t sd p

Kontrol 70 | 3,5250 ,34421
1** Deney 72 |3,9549 ,39378 -6,918 140 0,000*
Deney 72 |3,3056 ,54849
Kontrol 70 | 3,3204 ,58242

-3,121 140 0,002*

2 Deney 72 | 3,6151 ,54234
Kontrol | 70 | 3,6408 48139
3 Deney 72 | 3,5595 ,43208 1,060 140 0,291
Kontrol 70 | 3,2457 ,68961
4 Deney 72 | 3,3194 ,55529 0,703 140 0,483
*p<0,05

1. Fen bilgisi dersini ¢alismaya iliskin tutumlar, 2. Fen bilgisi 6gretmenine iliskin tutumlari, 3. Fen bilgisi
dersi programina iligkin tutumlari, 4. Ailelerin fen bilgisi bagarilarina etkisiyle ilgili tutumlari
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Tablo 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmin fen bilgisi programina iligkin tutumlari,
ailelerin fen bilgisi basarilarina etkisiyle ilgili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogrencilerin Fen bilgisi dersine yonelik tutumlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark
bulunmustur (t=-6,918, p<0,05). Bu durum bilgisayar destekli egitim sonucunda deney grubunun fen
bilgisi dersine iligkin tutumlarinin  kontrol grubuna goére daha olumlu bir sekilde gelistigini
gostermektedir. Ayrica 6grencilerin fen bilgisi 6gretmenine iligkin tutumlarn arasida da deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur (t=-3,121, p<0,05). Goriildigii gibi bilgisayar destekli egitim
sonucunda Ogrencilerin fen bilgisi Ogretmenine iliskin tutumlarinda olumlu yonde bir degisim
goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmeninin, bilgisayar destekli dersi islemesi ve 6gretimde teknolojiden

faydalanmasi 6grencilerin 6gretmene karsi olan tutumlarinin olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersini ¢alismaya yonelik tutumlar1 dntest sonuglarinda anlaml diizeyde
farkl1 oldugundan, Ontest-sontest tutumlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun fen bilgisi dersini c¢aligmaya
yonelik tutumlarimin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglart bilgisayar destekli 6gretim géren deney
grubu ile geleneksel 0gretim yontemi ile ders isleyen grubun deney oncesi Ol¢iimlere gore diizeltilmis
deney sonrasi fen bilgisi dersini ¢aligmaya yonelik tutumlarinin ortalama puanlari arasinda anlamli fark
olmadigim1 gostermektedir (F=0,582, p>0.05). Bu bulgu, bilgisayar destekli 6gretim verilmesinin,
geleneksel 6gretime gore ogrencilerin fen bilgisi dersini ¢alismaya yonelik tutumlarim arttirmada anlaml
bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.Deney ve kontrol gruplar1 arasinda arastirma oncesinde
bilisiistii beceriler bakimindan anlamli bir farka rastlanmamustir (t=0,338, p>0,05). Bu sonuca gore, deney
ve kontrol gruplarinin arastirmaya baslamadan o6nce bilisiistii beceriler bakimindan birbirlerine yakin

seviyelerde oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo3’te kontrol ve deney gruplarinin bilisiistii becerileri arasindaki sontest sonuglarin t testi

analizi gosterilmistir

Tablo 3: Deney Ve Kontrol Gruplarinin Sontest Bilisiistii Becerilerinin Karsilagtirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kontrol 70 3,0364 ,29076 -1,496 | 140 0,137
Deney 72 3,1089 ,28656

Tablo 3’te goriildigi gibi deney ve kontrol gruplari arasinda bilisiistii beceriler bakimindan
anlamli bir fark bulunmamustir (t=-1,496, p<0,137). Bu sonug, bilisiistii becerileri arasinda bilgisayar

destekli egitim sonucunda, deney grubunun lehine anlamli bir farkin olusmadigini gostermektedir. Yapilan
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bilgisayar destekli dgretim ¢aligmasi biligiistii becerilerin gelismesine yardimci olmus fakat geleneksel
yonteme gore aralarinda belirgin bir fark olugturmadig: seklinde yorumlanabilir.
Tablo.4’te kontrol ve deney gruplarinin fen bilgisi basarilar1 arasindaki Ontest sonuglarinin t testi analizi

gosterilmistir.

Tablo 4: Deney Ve Kontrol Gruplarinin Ontest Fen Bilgisi Basarilarinin Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kontrol 70 60,3429 12,21532 1,475 140 0,143
Deney 72 57,0556 14,24127

Tablo 4’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarina uygulanan ontest fen bilgisi basari puanlart
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,475, p<0,143). Bu sonug, uygulamaya baslamadan 6nce
deney ve kontrol gruplarmin fen bilgisi Ontest basar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugunun
gostermektedir.  Gruplar arastirma konusuyla ilgili birbirine yakin Onbilgiye sahiptir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 5’te kontrol ve deney gruplarinin fen bilgisi basarilar1 arasindaki sontest sonuglarinin t testi

analizi gosterilmistir.

Tablo 5: Deney Ve Kontrol Gruplarinin Sontest Fen Bilgisi Basarilarinin Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kontrol 70 62,2857 14,63086 -2,273 1140 | 0,06
Deney 72 68,6111 12,49964

Tablo 5’te goriildiigi gibi deney ve kontrol gruplarina uygulanan sontest fen bilgisi basar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=-2,273, p<0,06). Bu sonug bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci bagarisinda geleneksel yonteme gore bir fark olusturmadig seklinde yorumlanabilir. Fakat p=0,06
degeri, 0,05 anlamlilik diizeyine ¢ok yakin oldugundan, deney ve kontrol gruplarinin erisi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Tablo.6’da kontrol ve deney gruplarinin erisi

diizeyleri arasindaki t testi analizi gdsterilmistir.

Tablo 6: Deney Grubunun Ontest Fen Bilgisine Doniik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 3,4377 ,39993 2,174 70 0,033
Erkek 38 3,2368 ,38366
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Tablo 6’da goriildiigii gibi bilgisayar destekli egitimden o6nce kiz 6grenciler lehine, 6grencilerinin
fen bilgisine doniik tutumlar yoniinden anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (t= 2,174, p<0,05). Bu
sonug, erkek ve kiz dgrenciler arasinda fen bilgisine doniik tutumlar yoniinden, kizlarin daha yiiksek

seviyede olumlu tutumlar sergilediklerini géstermektedir.

Tablo 7: Deney Grubunun Sontest Fen Bilgisine Doniik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 3,4567 ,24843 -0,860 | 70 0,393
Erkek 38 3,5108 ,28156

Tablo 7°de goriildiigii gibi bilgisayar destekli egitimden sonra deney grubu o6grencilerinin fen
bilgisine doniik tutumlar yoniinden cinsiyete gére anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (t=-0,860,
p>0,05). Bu sonug, bilgisayar destekli egitimden sonra erkek ve kiz 6grenciler arasinda fen bilgisine
doniik tutumlar yéniinden anlamli bir farkin olmadigim gdstermektedir. Ontest sonuglarindan yola
cikarak, erkek ogrenciler bilgisayar destekli egitim sonucunda fen bilgisi dersine doniik tutumlarini

gelistirmislerdir.

Tablo 8: Deney Grubunun Ontest Bilisiistii Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 3,0303 ,30410 0,057 |70 0,955
Erkek 38 3,0255 ,40308

Tablo 8’de goriildiigii gibi bilgisayar destekli egitimden 6nce deney grubu dgrencilerinin bilisiisti
becerileri yoniinden cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (t=0,057, p>0,05). Bu sonug,

erkek ve kiz 6grenciler arasinda bilisiistii beceriler yoniinden bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 9: Deney Grubunun Sontest Bilisiistii Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 3,0531 ,32925 -1,578 70 0,119
Erkek 38 3,1587 ,23555

Tablo 9’da goriildiigii gibi bilgisayar destekli egitimden sonra deney grubu 6grencilerinin bilisiistii
becerileri yoniinden cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (t=-1,578, p>0,05). Bu sonug,

erkek ve kiz 6grenciler arasinda bilisiistii beceriler yoniinden anlamli bir fark olmadigi gostermektedir.
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Fakat sontest sonuglarina gore erkek ogrencilerin ortalamalarinin kiz 6grencilerden yiiksek olmasi,

bilgisayar destekli egitimin erkeklerde daha olumlu sonuglara yol agtig1 sdylenebilir.

Tablo 10: Deney Grubunun Ontest Fen Bilgisi Basarilarmin Cinsiyete Gére Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 56,5882 13,47077 -0,262 70 0,794
Erkek 38 57,4737 15,06515

Tablo 10’da goriildiigii gibi bilgisayar destekli egitimden once deney grubu Ogrencilerinin fen
bilgisi basarilart yoniinden cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir (t=-0,262, p>0,05). Bu
sonug, erkek ve kiz Ogrenciler arasinda fen bilgisi basarisi yoniinden birbirlerine denk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11: Deney Grubunun Sontest Fen Bilgisi Basarilarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Grup N Ortalama Std. sapma t sd p
Kiz 34 67,1765 11,38971 -0,920 |70 0,361
Erkek 38 69,6410 13,35248

Tablo 11°de goriildiigli gibi bilgisayar destekli egitimden sonra deney grubu dgrencilerinin fen
bilgisi basarilar1 yoniinden cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamstir (t=-0,920, p>0,05). Bu
sonug, bilgisayar destekli egitimden sonra erkek ve kiz 6grenciler arasinda fen bilgisi bagarisi yoniinden
birbirlerine denk oldugunu gostermektedir.Fakat erkeklerin fen bilgisi bagari ortalamasmin kizlardan

yiiksek oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Giliniimiizde egitim teknolojisine iligskin gelismelerden yeni teknolojik sistemler arasinda yer alan
ve “en etkili iletisim ve bireysel 6gretim teknolojisi” olarak nitelendirebilecegimiz bilgisayarlarin egitim
sistemine girmesi, egitim ve 0gretim siirecinde, okul programlarinda degisiklikler ve bilgi akisina yeni
boyutlar getirmis ve kaliplagsmig bilgi aktarimina dayanan egitim sistemlerinde koklii degisikliklere yol

acmustir (Usun, 2000).

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel

diistinme becerileri ile olur. Bu becerilerin kazandirildig1 derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelir. Bu
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derste, ¢ocuklarin iginde yasadiklart ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Bu caligmada, fen bilgisi dersinde 6grencilere uygulanan bilgisayar destekli egitimin, dgrencilerin
fen bilgisi tutumlarina, bilisiistii becerilerine ve fen bilgisi basarilarina etkisi su sekilde tartigilabilir.

Oncelikle dgrencilerin fen bilgisine déniik ortalama tutum degerlerine bakildiginda, deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farka rastlanmamstir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 arasinda ve fen bilgisi 6gretmenine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
farklara rastlanmistir. Elde edilen bu bulgular bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarii ve fen bilgisi 6gretmenine yonelik tutumlarini geleneksel yonteme gore daha ¢ok
gelistirdigini gostermistir. Cagdag 6grenme ve Ogretme yontemlerinden olan bilgisayar destekli egitim
Ogrenciler iizerinde derse ve dgretmene yonelik tutumlarda olumlu yonde bir degisime neden olmustur.
Cinsiyet degiskeni agisindan da deney grubu 6grencileri arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
durum 6. siif 6grencilerinin fen bilgisi dersine doniik tutumlar yoniinden ayni goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu bulgu, hem erkek hem de kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine

yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini gosterir.

Yenice (2003), “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin Fen ve Bilgisayar
Tutumlarina Etkisi” adli aragtirmasinda fen bilgisi tutumlarinin bilgisayar destekli egitimle olumlu yonde
degistigini, cinsiyet degiskeni acisindan deney grubu Ogrencileri arasinda belirgin bir fark ortaya
¢tkmadigi sonucuna varmistir. Bu durum, Keser(1999) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuyla da paralellik
gostermektedir. Uzunboylu(1995) orta Ogretim oOgrencileri ilizerinde yaptigi arastirmada bilgisayara
yonelik tutumlarin olumlu oldugunu, cinsiyete gore farklilik bulunmadigini, bilgisayar egitimi alanlar ile
almayanlar arasinda bilgisayar egitimi alanlar lehine anlamli farklhiliklar oldugunu ve bilgisayar
kullananlarla kullanmayanlar arasinda ise kullananlar lehine anlamh bir fark oldugunu tespit etmistir.
Ogrencilerin bilgisayar destekli dgretimin sonucunda bilisiistii becerilerindeki degisime bakildiginda,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamhi bir farka rastlanmamistir. Sonucta elde edilen bulgular
Ogrencilerin sahip oldugu bilisiistii becerilerin geleneksel ve bilgisayar destekli egitim sonucunda farklilik
olusturmadigimi gostermektedir. Bu yapilan g¢alismanin siiresinin kisaligi ya da kullanilan egitim
materyalinin 6grencilerin bilisiistii becerilerini gelistirmedigini gostermektedir denilebilir. Bilgisayar
destekli egitimden sonra deney grubu Ogrencilerinin bilisiistii becerileri yoniinden cinsiyete gore anlaml
diizeyde bir fark yoktur. Fakat sontest sonuglarina gore erkek Ogrencilerin ortalamalarinin kiz
ogrencilerden yiiksek olmasi, bilgisayar destekli egitimin erkeklerde, kiz 6grencilere gore daha olumlu
gelismelere yol actigini gostermektedir. Literatiirde, biligiistii beceriler testi kullanilarak yapilan,

Ogrencilerin biligiistli  diizeylerinde ki iyilesmeyi gosteren aragtirma caligmalart ¢ok giligliikle
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bulunmaktadir. Bilgisayar destekli egitimin dgrencilerin fen bilgisi basarisi tizerindeki etkine bakildiginda,
deney ve kontrol gruplarina uygulanan sontest fen bilgisi basar1 puanlar arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farka rastlanmustir. Bilgisayar destekli egitim geleneksel yonteme oranla basariy1 daha yiiksek
oranda arttirmistir. Bu durum yazinsal alandaki Yenice(2003), Namlu(1995), Soylu ve Ibis (1998), Kiyici
ve Yumusak (2004), Giindiiz ve Siinbiil (2004), Cekbas vd.(2003) tarafindan yapilan pek ¢ok aragtirma ile
de paralellik gostermektedir. Yagamin her alaninda kolayliklar sunan, is verimini arttiran ve insanlarla
yiiksek seviyede etkilesim diizeyine sahip olan bilgisayarlarin, gorsel agidan zenginlikleri, ilgi ¢ekici
olmalari, 6grencileri daha aktif hale getirebilmeleri gibi nedenler 6grenci basarilarmin artmasindaki
etkenlerden bazilar1 olabilir. Deney grubundaki 6grenciler cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
Ogrenciler arasinda belirgin bir farkin ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilmistir. Fakat erkeklerin basar
ortalamasinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ilkdgretim c¢aginda erkek 6grencilerin
kizlara gore daha ¢ok bilgisayarla ilgili olmalar ve kizlara gore sosyal faaliyetlere bilgisayardan daha az

zaman ayirmalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirma siiresindeki gozlemler, elde edilen bulgular sonucunda bilgisayar destekli egitimin
Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini gelistirdigi, fen bilgisi 6gretmenine yonelik
tutumlarinda anlamli bir degisime neden oldugu ve 6grenci basarilarint arttirdigint gostermistir. Fakat
bilgisayar destekli egitimin, 6grencilerin biligiistii becerilerinde anlamli bir farka neden olamadigi
goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, diger arastirma sonuclari ve literatiir temel

alinarak su oneriler getirilebilir;

Bilgisayar destekli egitimin etkileri ile ilgili arastirmalar kapsam, konu ve arastirma siiresi olarak

genisletilerek yapilabilir.

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinda tiniversitelerin ilgili boliimleriyle isbirligi yapilarak,
fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ve bilgisayar destekli 6gretim

yontemleri konularinda hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

KAYNAKCA

Acikgdz, K.U. (2002). Aktif 6grenme. Izmir: Egitim Diinyas1 Yaynlari.

Annevirta, T. ve Vauras, M. (2006). Developmental changes of metacognitive skill in elementary
school children. The Journal of Experimental Education, 74 (3), 197-225.

Arsal, Z. (2010). The effects of diaries on self-regulation strategies of preservice science teachers.
International. Journal of Environmental & Science Education, 5 (1), 85-103.

Blank,L.M. (2000). A Metacognitive Learning Cycle: A Better Warranty for Student achievement in
relation to academic self-regulation. Educational Research and Evaluation, 13, .53-69.

105



Yaz-2011 Cilt:10 Sayi:37 (093-107) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Summer-2011 Volume:10 Issue:37

Butler, D.L., ve Winne, P.H. (1995). Feedback and Self-Regulated Learning: A Theoretical Synthesis.
Review of Educational Research, 65(3), 245-281.

Cekbas, Y., Yakar, H., Yildinm, B., Savran, A., (2003) Bilgisayar destekli egitimin o6grenciler
tizerineetkisi. The TurkishOnlineJournalofEducational Technology .2 (1 1http://www.tojet.net/articl
es/2411.htm, erisim tarihi: 04/06/2005.

Cepni, S. (2005). Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi, Ankara: Pegem Acompetence.
Learning and Instruction, 15, 123-139.

Eilam, B., Zeidner, M., & Aharon, 1. (2009). Student conscientiousness, self-regulated learning, and
science achievement: An explorative field study. Psychology in Schools 46 (5), 420-432.

Flavell, J. H. (1985). Cognitive development. (2nd edition) Englewood Cliffs, NJ. Prentice Hall.
Gauld, C. (1986). Model, Meters and Memory. Research in Science Education, 16: 49-54.

Giindiiz, S., Siimbiil, A.M., (2004). Ilkdgretim 6. sinif fen bilgisi dersinde , Gagne’nin dgretim etkinlikleri
modeline gore hazirlanmus bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin dgrencilerin erisi
diizeylerine etkisi. SakaryaUniversitesi yaymnla., Tiirkiye. ss.444-449 .

Kaptan,F., Korkmaz, H., (2001) Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41 (4),191-192.

Keser, H., (1999) Ogrencilerin bilgisayara yénelik tutumlar:. 4.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,
Bildiriler-2, Eskisehir Anadolu Universitesi, ss.80-99 .

Kiyiel, G., Yumusak, A., (2004) Fen bilgisi laboratuar: dersinde bilgisayar destekli etkinliklerin 6grenci
kazammlar: iizerine etkisi; asit-baz kavramlar: ve titrasyon konusu ornegi, 1V. Egitim
teknolojileri sempozyumu, Sakarya, Tiirkiye, ss.377-382 .

Krajick, J. S., Haney, R. E. (1987). Proportional Reasoning and Achievement in HighSchool Chemistry.
School Science and Mathematics, 87 (1), 25-32.

MEB (2005). lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar ) OgretimProgranu. 21 Eyliil 2005,
http://ttkb.meb.gov.tr/anasayfa.htm

Montague, M. (1992). The effects of cognitive and metacognitive strategy instruction on the assessing.
Theory into Practice, 41 (4), 219-225.

Montague, M., Warger, C. L. & Morgan, H. (2000). Solve It! Strategy instruction to improve curriculum.
HERDSA Annual International Conference, Melbourne.

Najar, R. L. (1999). Pathways to success: Learning strategy instruction in content assessing. Theory into
Practice, 41 (4), 219-225.

Namlu, A.,(1995) Fen ogretiminde bilgisayar destekli isbirligine dayali ogrenme yonteminin 0grenci
basarisina etkisi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 178 .

Perels, F., Giirtler, T. & Schmitz, B. (2005). Training of self-regulatory and problem solving regulated
learning constructs. Educational Research & Evaluation, 10, 117-139.

Perfect, T. J. ve Schwartz, B. L. (2002). Applied Metacognition. UK: Cambridge University.
Pintrich, P. R. (2002). The role of metacognitive knowledge in learning, teaching, USA: Pergamon Press.

Rozencwajg, P. (2003). Metacognitive factors in scientific problem-solving strategies. Science Review, 74:
24-27.

Soylu, H., Ibis, M., (1998). Bilgisayar destekli fen bilgisi egitimi, 111. Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu,
Trabzon, Bildiriler Kitabi, 220-227.

106



Yaz-2011 Cilt:10 Sayi:37 (093-107) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Summer-2011 Volume:10 Issue:37

Sperling, R. A., Howard, R. S., Staley, R. ve DuBois, N. (2004). Metacognition and self Understanding?.
Science Education, 84: 486-506.

Usun, S., (2000) Diinyada ve Tiirkiye’de bilgisayar destekli 6gretim, Ankara: Pegem Yayincilik, 330-335.

Uzunboylu, H., (1995)Bilgisayar ogrenme diizeyi ile bilgisayara yonelik tutumlar —arasi
iliski,Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Ana bilim Dal1, Ankara, 128-138 .

Yenice, N. (2003) Bilgisayar destekli fen bilgisi ogretiminin ogrencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina
etkisi, The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2(12),
http://www.tojet.net/articles/3114.htm, erigim tarihi: 10/09/2004.

Yumusak, N., Sungur, S. ve Cakiroglu, J. (2007). Turkish high school students’ biology solving skills.
American Journal of Physics, 44, 212-217.

107



