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Kuramin yerini yoruma biraktigi ve
“kuram sonras1”! donemden bahsedildigi
glinimiizde, sinema kuramlarina yonelik
yaymlarin sayisi giin gegtikge artiyor.
Secil Biiker ve Oguz Onaran’in Sinema
Kuramlar: (Dost, Ankara, 1985)2 adh
derlemelerine uzun bir aradan sonra yeni
kitaplar eklenmeye basladi. Burak Bakir,
Yoriikkhan Unal ve Sali Saliji’nin
Sinemasal dergisindeki yazilardan
derledikleri Sinema Ideoloji Politika (nirengikitap, Ankara, 2008), Secil Biiker
ve Giirhan Topgu'nun Sinema Tarih/Kuram/Elestiri (Kirmizi Kedi, Istanbul,
2009), Ali Karadogan’in Sanat Sinemast Uzerine (De Ki, Ankara, 2010) ve son

I Caroll, eger kuram Slmiis ise (biiyiik “K” ile ifade eder) film hakkinda kuram olusturmanin
bir gelecegi var muidir, diye sorar (1996, s. 38).

2 Bu kitabin yeni baskisinin yapilmasmi umuyoruz.
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olarak da Ertan Yilmaz’in ¢evirip derledigi Filmde Yontem ve Elestiri, sinema
kuramima yonelik derleme kitaplar olarak sinema kitapligimizda yer almaya
basladi.® Bu yazida, Filmde Yontem ve Elestiri iizerinden hem Ertan Y1lmaz’in
cevirileriyle Tiirk¢e sinema literatiirline yaptig1 dnemli katkilara dikkat ¢ekmek,
hem de kitapta yer verilen makaleler iizerinden, son donem sinema kurami-film
calismalar: tartismalarina deginmek amaclaniyor.

Filmde Yontem ve Elestiri’ye gegcmeden Once sinema kurami alanindaki
derleme kitaplara deginmek yararli olacaktir. Sinema akademisyenlerinin ve
arastirmacilarin sinema kurami konusunda Geral Mast, Marshall Cohen ve Leo
Braudry’in Film Theory and Criticism (Oxford University Press, Oxford, 1974),
Bill Nichols’in Movies and Methods I-II (University of California Press,
Berkeley, 1976-1985), Toby Miller ve Robert Stam’in 4 Companion to Film
Theory (Blackwell, Oxford, 1999) ve Film and Theory: An Anthology
(Blackwell, Oxford, 2000), John Hill ve Pamela Church Gibson’in The Oxford
Guide to Film Studies (Oxford University Press, Oxford, 2000), Christine
Gledhill ve Linda Williams’in Reinventing Film Studies (Arnold Press, Londra,
1996), David Brodwell ve Noel Caroll’mn Post Theory: Reconstructing Film
Studies (University of Wisconsin Press, Madison, 1996) ilk akla gelen derleme
kitaplardir. Kitaplarin, 6zgiin yeni makaleler yaninda farkli zamanda farkli
dergilerde yayinlanmis makaleleri igermesi, ulagilmasi zor olan makaleleri bir
araya getirmesi ve gecmisten giiniimiize bu alandaki degisimleri sergilemesi, bu
kitaplar1 okuyucular nezdinde daha da onemli kilmakta ve basucu kitabi
yapmaktadir. Glinlimiizde e-kiitiiphane ve veritabanlari iizerinden bir makaleye
ulagamamak, daha dogrusu erisememek miimkiin miidiir? Ancak burada erigimi
de asan bir durum s6z konusudur. Derleme kitaplar, yalnizca farkli makaleleri
bir araya getirmekle kalmaz, bu makaleleri hem tarihsel olarak hem de bir
yontem dahilinde belirli bolimler altinda toplayarak, okuyucu igin bir bakis
acis1 ve perspektif sunarlar. Belki de, bu kitaplar1 bu kadar 6nemli kilan unsur da
budur. Yukarida anilan kitap adlarindan da anlasilacagi gibi kuram ve yontem,
yerini “film ¢aligsmalari”na birakmaktadir. “Kavramlarin ¢ergevesinde toplanmis
fikirler ve tavirlarin birikimi olan” (Andrew, 1994, s. 53) sinema kurami, son
donemlerde “varsayimlar gelistirip onlar1 kanitlamayi, film dilinin dogasi
iizerine genellemelere gitmeyi segmiyor” (Biiker, 1994, s. 67). Ozellikle 60’11 ve
7011 yillar sinema kurami i¢in verimli bir donem olarak anilir. Bordwell ise,
1975-95 yillart arasin1 film c¢aligmalar1 olarak degerlendirir ve Althusserci
Marksizm’in, Lacanci psikanalizin, Metzci gostergebilimin ve metinsel
analizlerin etkili olduguna dikkat ¢eker (1996, s. 3-37). Yine bu baglamda
gelisen “Yeni Sinema Kurami”nin “sinemanin sosyal ve fiziksel fonksiyonlar

3 Bu yazida, ¢eviri derleme kitaplar {izerinde duruldugu i¢in Andrew Sarris’in Biiyiik Film
Kuramlar: (Doruk, Istanbul, 2010), adli temel eserine deginilmedi. Ayrica bu yazinin
kapsami diginda kalmakla birlikte sinema kuramlari tizerine Tiirkge literatiirde basilmig
6zgiin ¢alismalarm oldugunu belirtmekte de fayda var. Murat Iri’nin derledigi ve 6zgiin
yazilardan olusan Sinema Arastirmalari: Kuramlar, Kavramlar, Yaklasimlar (Derin,
Istanbul, 2010) ile Serpil Kirel’in Sinema ve Kiiltiirel Calismalar (Kirmizi Kedi, Istanbul,
2010) kitaplar1 buna 6rnek verilebilir. Yine film ¢aligmalari iizerine Andrew M. Buttler’in
Film Calismalar: (Kalkedeon, Istanbul, 2011) gibi geviri kitaplar da yayimlanmaya
baslandi.
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nelerdir?”, sorusuna yanit aradigini belirtir. Film ¢aligmalarinda yeni egilimler,
kiiltiirel ¢aligmalarin énem kazanmasi, Frankfurt Okulu okumalarinin, feminist
kuramin, postmodernitenin ve kiiresellesmenin sonucunda geligir. Bu siiregte,
genis capli, her seyi aciklayan biiyiik, biitiinclil kuramlarin yerini filmler
hakkinda bir dizi diisiinme pratigi saglayan aydinlatict film g¢aligmalar1 alir
(Bordwell, 1996; Caroll, 1996).# Son donem makalelerinde veya kitaplar
icerisinde tarihsel incelemeler, toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ile seyirci-metin
iligkisi iizerine alimlama c¢aligmalari, bu alanda en c¢ok karsilasilan metinleri
olusturmaktadir. Sinema kuramindan film ¢aligmalarma dogru degisimler bize,
Bordwell’in isaret ettigi gibi biiylik kuramlarin gelip-gittigini, fakat aragtirma ve
bilimselligin kalict oldugunu gdstermektedir (1996, s. 30).

Son yillarda 6zgilin ve ceviri eserlerle sinema kitapligimiz geligse de,
heniiz yeterli diizeye ulagamadi. Tiirkiye’de sinema kitapliginin gelisimine en
cok katki veren adlardan biri de Dokuz Eyliil Universitesi Film Tasarimi
Boliimii'nde 6gretim {iyesi olarak c¢alisgan Ertan Yilmaz. Yilmaz’in iki 6zgiin
eseri siyasal olanla sinemanin kesistigi alanla ilgilidir. Amerikan Sinemasinda
Savas ve Vietnam Filmleri’nde (Antrakt, 1997) bir alt-tiir olarak Vietnam
filmlerini ¢oziimler ve Hollywood’dan gelen elestirellige dikkat c¢eker. 68 ve
Sinema’da (Hayalet Kitapligi, 2009; ilk baskist 1997) ise her anlamda egemen
olanla muhalif olanin c¢atismasina sahne olan 68 olaylarinin sinemadaki
temsilini, hem estetik acidan hem de siyasal konulu filmler ile siyasal yontemle
yapilmis filmler ayrimmi koyarak inceler. Bunun yaninda sinemanin tarih,
kuram, senaryo ve uygulama alanlarina dair bircok cevirisi ve derlemesi ile
Tiirkgede sinema literatiiriiniin olusumuna ciddi katkida bulunuyor.5 Bu kitaplar
arasinda yer alan Bir Film Nasil Okunur? (James Monaco, Oglak, Istanbul,
2001) ile Film Sanat® (David Bordwell & Kristin Thompson, De Ki, Ankara,
2009; Emre Suat Onat’la birlikte) sinema ile ilgilenen herkesin basucu kitaplari
olmus ve neredeyse tiim sinema okullarinda giris diizeyinde okutulan ders
kitaplar1 arasinda yer almigtir. Yilmaz’in ¢eviri ve derlemelerinde Godard’in ayri
bir yeri vardir. Konvansiyonele Karsi Modernist Sinema: Jean-Luc Godard
(Gece, Ankara, 1993), Godard: Sanatginin Yetmis Yasinda Bir Portresi (Colin
MacCabe, Dipnot, Ankara, 2011), Yeni Dalga (James Monaco, +1 Kitap,
Istanbul, 2006) ve Sinema ve Devrim (James Roy MacBean, Kabalc1, Istanbul,
2006) kitaplarin1 bir arada diisiinmek gerekir. “Sinema ile siyasetin kesistigi
kavsakta yer alan” bu kitaplar, yonetmen olarak Godard ile akademisyen Ertan
Yilmaz’m kesisen iliskisini de gostermektedir. Sinema ve Devrim, Althusser’in
etkisinde gelisen Marksist film elestirisinin kuramsal g¢ergevesini ¢izen temel
kitaptir. Yeni Dalga, Yeni Dalga akiminin bes asli yonetmeni {lizerine yazilmisg

Sinemada kuramin gerekliligi iizerine tartismalar igin bkz. Branston (2009). Ayrica Movies
and Methods kitaplarmin editorii Bill Nichols, Jill Nelmes’in Introduction to Film Studies
kitabina yazdig1 6nsodze “bir disiplin ve aygitin dykiisii nasil anlatilabilir?”, sorusu ile baslar
(2007, s.XVII). Nichols, kuram ve yontem kavramlarini anmaz, film ¢aligmalar i¢inde yer
alan metinleri gosterir.

Kitap adlarindan sonra parantez i¢inde yazar adi belirtilmemisse Ertan Yilmaz’in derleme
ve gevirilerini; parantez i¢inde yazar adi varsa ¢evirilerini gosterir.

Keske adi1 Sinema Sanati olarak ¢evrilseydi!
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basucu kitab1 olarak 6rnek olusturmustur. Hitchcock Sinemast (Robin Wood,
Kabalci, Istanbul, 2006), Hitchcock’un auteur kimligini, gostergebilim,
psikanaliz, yapi¢oziim, auteur kuram ve Marksist estetikten hareketle sergileyen
en onemli incelemelerden biridir. Senaryo Yazarlari Igin Psikoloji (William
Indick, +1 Kitap, Istanbul, 2007; Yeliz Karaaslan ile birlikte) ve Story (Robert
McKee, Plato, Istanbul, 2007; Nuray Yilmaz ve Fatih Kinali ile birlikte) senaryo
yazimina ciddi katkilar1 olan kitaplardir. Story, senaryonun belirli teknik ve
iisluplarina dikkat cekerken; Semaryo Yazarlari Igin Psikoloji ise karakter
yarattimindan atmosfer kurmaya kadar gesitli acilardan yararlanilmasi gereken
psikolojinin temel okul ve yaklagimlarin1 gostermektedir. Ceviri kitaplar
arasinda Robert Philip Kolker’in kitaplar1 dikkat cekicidir. Yalniziik Sinemasi
(Oteki, Ankara, 1999), Penn, Kubrick, Coppola, Scorsese ve Altman sinemasini
modernist ve auteur kimlikleriyle inceler. Film Bi¢im ve Kiiltiir (De Ki, Ankara,
2009; Firat Ertmmaz vd. birlikte), sinemay1, sinema dili ve estetiginin yaninda
ekonomi, politika ve teknoloji ile birlikte degerlendirir. Degisen Bakis (De Ki,
Ankara, 2010), Avrupa sinemasi ile Amerikan sinemas1 arasindaki farklar
lizerinden sanat sinemasinin farkindaliklarina dikkat c¢eker. Modernizmi
Seyretmek (Andras Balint Kovacs, De Ki, Ankara, 2010), Avrupa sanat
sinemasini anlamak igin temel bir kilavuz islevi gormektedir.” Politik Film:
Ugiincii Sinema’nmin Diyalektigi (Mike Wayne, Yordam Kitap, Istanbul, 2011),
Solanas ve Gettino’nun “Ugiincii Sinemaya Dogru” adli manifestolarmin
¢oziimlemesinden hareketle Ugiincii Sinema’yi, giiniimiizde cografya olarak
Ucgiincii Diinya’y1 asan, sosyalist bakis acistyla tamimlanan, toplumsal ve
kiiltiirel 6zgiirlesim sinemasi olarak tamimlamaktadir. Birinci, Ikinci ve Ugiincii
Sinema’nin birbirleriyle iligkilerini ve farkliliklarini inceleyerek bir film pratigi
ve elestirisi gelistirmektedir.

Filmde Yéntem ve Elestiri, bes boliimde toplanmis temel yirmi alti
makaleden olusmaktadir. Makaleler, sinema kuramlari, tiir elestirisi, bi¢im
elestirisi, mizansen elestirisi ve yapisalci elestiri bolimleri altinda toplanmustir.
Orijinal basim yillarina bakildiginda metinlerin, agirlikli olarak 70°1i yillarin ilk
yarisina denk diigtiikleri goriiliir. 70’li yillarin verimli tartigma ortaminin sinema
alanina kazandirdig1 birikim, kitabin sayfalarina yansir.

“Sinema Kuramlar1” adli birinci boliim, ilk film kuramecilar: arasinda da
yer alan ve Onceleri filmde sese ve renge karsi ¢ikan Eisenstein’in, rengin filmde
onemli bir dramatik unsur olarak bir anlatim aracina doniismesi gerekliligine
dikkat ¢eken ve Korkung¢ Ivan tizerinden 6rneklerle aciklayan “Renkli Film” adli
yazisiyla baglar. Henderson “Sinema Kuramlarmin ki Tiirii” adli makalesinde
sinema kuraminda bigimciler (Arnheim, Eisenstein, vd.) ve ger¢ekgiler (Bazin,
vd.) ayrimini inceler, gercege yaklagimlar1 baglaminda elestirel bir
degerlendirme yapar. Sinema sanatinin yalnizca gercgekle
iliskilendirilemeyecegine, yapittan hareketle filmin, sosyo-tarihsel baglam i¢inde
ele alinmasinin gerekliligine dikkat g¢eker. Perkins’in “Ilk Dénem Sinema
Kuraminin Elestirel Bir Tarihi” adli makalesi Henderson’in yazisini1 tamamlar

T Godard: Sanatcinin Yetmis Yasinda Bir Portresi, Degisen Bakis, Modernizmi Seyretmek ve
Film Caligmalar: kitaplarinin degerlendirmesi igin sinecine’nin 2011, 2(1) sayisindaki Ali
Karadogan’in yazisina bakiniz.
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niteliktedir. Sinemanin gergekle kurdugu iliski, kurgu ve sanat olma siirecini
elestirel olarak ele alir ve her iki yaklasimin Ortodoks 6zelliklerini ag1ga ¢ikartir.
Henderson’un “Burjuva Olmayan Bir Kamera Stiline Dogru” makalesi
Godard’in sinema bigemine Ovgilyll icerir. Burjuva biitlinliigliniin dogasinin
sergilenmesini ve elestirilmesini iki anlatim teknigine baglar. Birincisi, 0-180
derece hattinda soldan saga ya da sagdan sola tek bir yonde ilerleyen, alan
derinligi saglamayan, bireye hizmet etmeyen dolayisiyla da “burjuva karakterin
bireyci anlayisin1 reddeden”, ¢ogunlukla plan-sekans olan ve “kendisini yavasca
agiga vuran gergekligi” gosteren kaydirma hareketidir. Ikincisi ise montajda
uyguladigi “gergekligin parcalarini parcalar olarak yeniden ele gegirmeye
calisan” kolaj teknigidir. Dayan “Klasik Sinemanin Tutor-Kodunda, Oudart’tan
hareketle, aci-karsi ag¢1 ¢ekim sistemini dikis (suture) sistemi olarak
nitelendirerek, bir anlam iiretimi ve ifade sistemi olarak ele alir ve boylece
klasik sinemanin sinematografik ifadelerinden dikis siirecinin, ideolojik
kokenini ve yapisini gizleyerek burjuva ideolojisine hizmet etmek igin nasil
islev gordiiglinii agiklar. Rothman “‘Dikis Sistemi’ne Kars1” adli makalesinde,
Dayan ve Oudart’in elestirisini yaparak bakis ac¢is1 c¢ekiminin, Dayan ve
Oudart’in belirttiginin aksine genellikle {i¢ c¢ekimlik bir dizi (goéren/goriilen/
goren) olduguna dikkat ¢eker. Bunun bir ifadeye degil “kendi i¢inde onun dogru
ya da yanlis oldugu iddiasinda bulunmayan” bir climleye benzedigini ve klasik
sinemanin dogast geregi ideolojik (burjuva) olan bir ifade sistemi oldugu
onkosulunun tamamen dogru olamayacagini belirtir.

“Tiir Elestirisi” adli ikinci boliim, Griffith’in “Doénemler ve Tirler” adli
makalesi ile baglar. Griffith, ABD toplumundaki degisimlerle, Hollywood’un
drettigi filmler arasindaki paralellikleri vurgulayarak, tiir ve donem iliskisini,
gangster filmleri, miizikaller ve iyimserlik i¢eren filmler iizerinden agiklar. “Tiir
ve Elestirel Yontembilimi”’nde Tudor, tiiriin 6zelliklerini agikladiktan sonra, film
tirlerinin ¢oziimlemesinde yalnizca ikonografik o6zelliklerin ¢oziimlemesiyle
yetinilemeyecegini ifade eder. Sosyolojik ve psikolojik sinema kuramlarina,
filmin iginde yer aldig1 baglamin sorunlarina yonelinmesi gerektigine vurgu
yapar. Thompson “Meep Meep” adli makalesinde, ¢izgi filmdeki imgeler ve
karakterler iizerinden Oliim, yeniden dogus, kurban motiflerini inceler.
MacDougall “Etnografik Filmin Yanlari”nda, etnografik filmi ele alarak belgesel
sinemanin sosyal bilimlerle olan iligkisine, bu ¢ergevede olusan hiimanist bakisa
ve kiiltlirel inceliklere iliskin filmlerin yapilmasina dikkat ¢ekerek, gelismekte
olan iilkelerde etnografik film yapim merkezlerinin kurulmasini Onerir.
Gergekeiler diye adlandirilan kuramcilarin 6nciisii olan Bazin “Western’in
Evrimi’nde, II. Diinya Savagi oncesi Western’in yakaladigi miikemmelligin,
1950’11 yillarda hem toplumsal degisim baglaminda (savasin etkisi gibi) hem de
sinemanin i¢ dinamiklerindeki degisimlerle (genis perde, erotizmin ve askin
konu olarak dahil olmasi, mitlerin islenmesi gibi) gec¢irdigi evrimi, siiper
western olarak yorumlar ve tiiriin 6nemine dikkat c¢eker. Collins “Tiir: Ed
Buscombe’ye Bir Yamt’ta, Ed Buscombe’nin® (1970) Screen dergisinde
yayimmlanan ve tiirli, western odaginda ikonografi, yapi ve tema ogeleriyle

8 Kitapta yer almayan Buscombe’nin “The Idea of Genre in the American Cinema” adli
makalesi Screen dergisinde (vol: 11, no: 2) yaymlanmustir.
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aciklayan degerlendirmesini elestirir. Collins, tiirii tartistiktan sonra, filmlerin
yOnetmen sinemast, tiir sinemasi gibi ayrimlar yapilarak degerlendirmesi yerine
auteur kuram gercevesinde degerlendirilmesini Onerir. Lovell “Western” adli
makalesinde, bir tiir olarak westerni tartisir. Amerikan sinemasinin incelenmesi
i¢in tiir anlayisinin yerlestirilmesinde 1srar eder ve kitle iletisim araglar i¢inde
sanat yapilabilecegine (bu baglamda western) ve westernin kitle iletisim
aragtirmalar1 i¢in Onemine vurgu yapar.

“Bigim Elestirisi” adlh tglincli boliim, Sarris’in “Bir Sinema Tarihi
Kuramma Dogru” adli makalesi ile baglar. Sarris, auteur kurama getirilen
elestirileri kargilar. Biitiin yonetmenlerin auteur olmadiklarini belirtir ve auteur
elestirisinin nasi’a (mizansen) kars1 ne’yi (kameranin mekanik olarak kaydettigi
gerceklik) tahta oturtan sosyolojik elestiriye karsi bir tepki oldugunu vurgular.
Sarris i¢in énemli olan “anlamli bir stilin biitiin amaci1 ne ve nasil’1 kisisel bir
ifade icinde” birlestirmektir. Perkins “Nicholas Ray’in Sinemas1” adh
makalesinde, Ray’in gerek kisisel gerekse ticari sinema iiretimini, bu ikisi
arasindaki farkliklar1 ve benzerlikleri, Ray’in sinemasinda zaman ve mekéan
kullanimindan filmlerinin yapisal dzelliklerine, simgesel anlatimindan topluma
kars1 kendi kurallariyla yasama arzusundaki karakterlerin ¢atigmasina uzanan bir
dizi 6zelligi ¢oziimler. Durgnat “Josef Von Sternberg’in Alt1 Filmi’nde, Mavi
Melek, Fas, Serefsiz, Kizil Imparatorice, Seytan Kadindir ve Sanghay Jesti
filmleri {izerinden von Sternberg sinemasmin temel motif ve 0&zelliklerini
cikartir. Bordwell “Yurttas Kanede, filmin bagyapit olmasini, derin odak, uzun
¢ekim, film iginde film, setlerin {izerindeki tavanlarin kullanimi, ses kurgusu
gibi Ozelliklerin gii¢ gosterisinden Ote sanatsal amagla bunlarin yetkince
kullanilmasinda ve bigemin temay1 yaratmasindaki basarisinda bulur. Makalenin
ek kisminda Bordwell, kendi elestirisi iizerinden film elestirisinin kuramsal
olanaklarimi tartisir. Elsaesser “Sam Fuller’in Shock Corridor’u”’nda, filmin
Fuller kahramanlariin ayna imgesi oldugu saptamasindan hareketle onlari, asiri
fiziksel ve zihinsel baski kosullarinda yasam bulmalari, histerinin esiginde
olmalari, cesaretleri, davraniglarinda belirleyici olan enerjileri gibi 6zellikleriyle
¢oziimler. Wood ‘“Malik Olmak (Yazmak) veya Olmamak (YOnetmek)”
makalesinde, Hawks’1 hem genel sinema anlayigi hem de 7o Have and Have Not
filminden hareketle auteur kuram c¢ercevesinde degerlendirir. Film, bir
Hollywood yapimi olmanin 6tesinde, sosyal bakis agisindan gorsel iislubuna
kadar, yonetmenin varliginin filmin her yerine niifuz ettigi bir Hawks filmidir.

Dordiincii boliimiin bagligi “Mizansen Elestirisi”dir. Henderson “Uzun
Cekim”de, Marnau, Ophuls ve Welles sinemalarinin bigimsel yanini uzun ¢ekim
baglaminda ¢oziimleyerek onlari ayni zamanda birer metteur en scéne olarak
yorumlar. Place ve Peterson “Film Noir’daki Bazi Gorsel Motifler” adli
makalelerinde, kara filme ait baslica gorsel 6gelerden los aydinlatma, aydinlik-
karanlik alanlar arasindaki kontrast, gece ¢ekimleri, alan derinliginin etkisi,
genis ac1 objektiflerin deformasyonu, kapi, pencere, merdiven gibi 6gelerin
mizansen diizenlemesinde kullanilmasini, ayna, portre cergeveleri veya kendi
golgeleri ile dengelenmis ikili planlarin alter egoyu ortaya ¢ikarmasini,
karakterlerin duygularini ele veren kamera hareketlerini, yakin plandan {ist a¢1
genel plana kesme ile kurgudan olusan tiiriin klostrofobik, karamsar, istikrarsiz,
rahatsiz edici diinyasin1 ¢oziimlerler. Nowell-Smith “Bi¢cim ve Siyah Bir
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Nokta”da, Antonioni sinemasinda karakterlerin toplumla olan
iletisimsizliklerinin, mizansen diizenlemesi ve bi¢imsel yapiyla nasil
olusturuldugunu filmlerden 6rneklerle analiz eder. Ford “Cogunlukla Rio Lobo
Uzerine”de, Hawks sinemasini western baglaminda ¢dziimler. Camper
“Disputed Passage”da, Borzage sinemasinda ask filmleri ile dini filmlerin
etkilegsimini, tinsel agkinligin bir temsili olarak yorumlar.

“Yapisalct Elestiri”, kitabin besinci ve son boliimiinii olusturur. Bu
boliim, Cahiers du Cinéma editorlerinin kolektif metni “John Ford’un Young Mr.
Lincoln Filmi” adli makaleleri ile bu makale iizerine Peter Wollen’1n yazdigi
“Sons6z”den olusmaktadir. Cahiers du Cinéma editorleri, 6zellikle sinema-
ideoloji iligkisi tiizerine gelistirdikleri tezlerini,® Young Mr. Lincoln filmi
iizerinden somutlarlar. Editorler, bir film ¢oziimlemesinin nasil yapilacagini,
film ile toplumsal arasindaki iliskinin nasil kurulacagini ve filmin Ortiik
anlamlarinin nasil desifre edilecegini, Althusser’in deyimiyle “disarida
birakilanin igerideki gélgeleri”ni saptamak i¢in metinsel ¢oziimlemenin yaninda
toplumsal-ekonomik yap1 ve sektérel durum gibi 6gelerin birlikte nasil
degerlendirilebilecegini gosterirler. Editorler bu baglamda Derrida, Lacan ve
Althusser’den hareket ederler. Wollen, Ford’un diger filmleriyle de iliski
kurarak, Young Mr. Lincoln’de, filmin kahramani Lincoln’lin “lstii ortiik
hakikati, bagkalarindan alarak dogal olarak hakikati sOyleyen, ilahi hakikati
sOyleyen bir tiir rahip olarak” ¢izildigini belirtir ve bunun Ford filmlerinin temel
ideolojisi oldugunu vurgular.

Bir¢ok temel ve 6nemli metni igermesinin Otesinde, 6zellikle “Burjuva
Olmayan Bir Kamera Stiline Dogru”, “Klasik Sinemanin Tutor-Kodu”, “Dikis
Sistemine Kars1”, “Uzun Cekim” ve “John Ford’un Young Mr. Lincoln Filmi”
adli makalelerin Tiirk¢eye kazandirilmis olmasindan dolay1 Filmde Yontem ve
Elestiri’nin 6nemi daha da artmaktadir. Sinema kurami alaninda Tiirkgede
biiyiik bir boslugu dolduran kitaba getirilecek elestiri, kitapta yer alan metinlerin
hangi kriterlerle segildigini agiklayan genel bir giris ve bolimleri agiklayan bir
degerlendirme yazisina yer verilmemis olmasidir. Ayrica giiniimiizde yiikseliste
olan feminist ve queer kuram ile yeni medya ¢aligmalarina dair higbir metine yer
verilmemis olmasi, kitabin, 70’li yillardaki temel metinlere odaklanmasina
baglanabilir. Kitabin arka kapaginda yer alan tanitim yazisinda, “eski kuramlarin
dikkatle degerlendirilmesi(nin), yeni kuramlarin formiile edilmesi i¢in gerekli
olan hazirlik ¢alismasinin bir pargasi” oldugu belirtiliyor. Bu saptama, kuram
calismalar icin kagmilmaz ve ¢ok dnemlidir. Film Yéntem ve Elestiri’de yer
alan metinler, Sinema Kuramlar:, Sinema fdeoloji Politika, Sinema Tarih/
Kuram/Elestiri ve Sanat Sinemas: Uzerine adli derlemelerde yer alan metinlerle
birlikte okunmalidir. Bu okumalar, Tiirk¢ede de sinema kuram ve elestiri tizerine
onemli bir birikimin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Bir okur, bir sinemasever
ve akademisyen olarak, alana yaptig1 katkilar i¢cin Ertan Yilmaz’a kiiciik bir
tesekkiir, bu yazi. Sanki saire nazire yaparcasimna “sirt ¢cantam dolu sinema
cevirileriyle” dolasan Ertan Yilmaz’in, bu yazi yayinlandiginda yeni bir ¢eviri
ya da derlemesi kitapgilardaki sinema raflarinda yerini almig olabilir.

9 Bu konudaki ana metinlerden biri olan “Sinema/ideoloji/Elestiri” makalesinin Tiirkgesi igin
bakiniz Comolli ve Narboni (2009).
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