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BIREYSEL VE TAKIM SPORU iLE ILGILENEN UNIVERSITE
OGRENCILERININ ELESTIiREL DUSUNCELERININ BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
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Ozet: Bu calismanin amaci, bireysel ve takim sporu ile ilgilenen iiniversite 6grencilerinin elestirel
diisiincelerinin bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmaya 116 erkek (%58,0)
ve 84 kadin (%42,0) olmak iizere toplam 200 Ogrenci katilmistir. Arastirmada Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan California Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi (E.D.E.O.)
kullanilmistir. Toplanan verilerin dagilimi incelenmis ve normal dagildig1 saptanmistir. Bu nedenle
parametrik test yontemleriyle istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirma bulgulara gore,
ogrencilerin cinsiyeti, yasi, spor bransi, tuttugu takima bagliligi, aktif sporculuk durumu ve anne
egitim durumu ile elestirel diislince egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,05). Baba egitim durumu ile 6grencilerin elestirel diisiince egilimleri arasinda
ise, istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmustir (F2es1 p=0,03<0,05). Sonug olarak, o6grencilerin
cinsiyeti, yasi, spor bransi, tuttugu takima bagliligi, aktif sporculuk durumu ve anne egitim
durumunun onlarin elestirel diisiince egilimleri agisindan anlaml bir fark yaratmadig1 sdylenebilir.
Fakat baba egitim durumuna gore dgrencilerin elestirel diisiince egilimleri arasinda fark oldugundan
belirleyici bir unsur oldugu diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: elestirel diisiince egilim, 6grenci, tiniversite

1 Sorumlu yazar, Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, nahitozdayi@balikesir.edu.tr
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EXAMINATION OF CRITICAL THINKINGS OF INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS
PARTICIPANT UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract: The aim of this study was to examine the critical thinking tendencies of university students
who are interested in individual and team sport in terms of demographic variables. The study was
conducted with 200 students, 116 males (58.0%) and 84 females (42.0%). In the study to collect data
Turkish version of California critical thinking tendency scale was used. The distribution of the
collected data was investigated and normal distribution was determined. For this reason, statistical
analysis was performed with parametric test methods. According to the results of the study, there was
no statistically significant difference on the variable critical thinking tendency according to gender,
age, sports branch, commitment to the team, active sport participation and the mother education
status (p>0.05). However, there was a statistically significant difference according to father education
status (F 2,981 p=0.033<0.05). As a result, it can be said that gender, age, sports branch, commitment to
the team, active sport participation and mother education status do not make any significant
difference on the variable critical thinking tendency. However, because of there was a significant
difference according to the educational level of the father, it was thought that father education status
is one of the determinants of the students' critical thinking tendencies engaging in individual or team
sports.

Key Words: critical thinking tendency, university student

Summary

Aim: The aim of this study was to examine the critical thinking tendencies of university students who
are interested in individual and team sport in terms of demographic variables. Introduction: Critical
thinking is one of the goals of contemporary civilian education systems and a source of democracy
(Kuzgun, 2001) because new ideas or different perspectives cannot be expected in cases where critical
thinking does not take action (Chaffee, 2000). However, in the civilized world, it has become
obligatory to educate people who are flexible, questioning, interested in issues outside their own field,
aware of prejudices, and adopting universal values (Munzur, 1999; Kuzgun 2001). When questioning
critical thinking as a process, Schafersman (1991) explained critical thinking as a logical, reliable,
prudent thinking and robust evidence search process when deciding what to believe, what to do.
When the studies on the critical dimension of thinking were examined, Cheung, Rudowicz, Lang, Yue
and Kwan (2001) reported that the children of upper class families had higher levels of critical
thinking and complex learning tendencies than children of lower class families; they found that their
inner motivation was higher. Students should be able to comprehend the events from a different point
of view, develop their empathy ability and take a critical thinking structure from the moment they
begin their education. It is thought that there are great benefits in the development of critical thinking
in order for development and change to be realized and to provide effective inquiry. Method: The
study was conducted with 200 students, 116 males (58.0%) and 84 females (42.0%). The study was
designed as a cross sectional study. In the study to collect data Turkish version of California critical
thinking tendency scale was used. The Turkish version of the scale was done Kokdemir in 2003. The
scale has 51 items and 6 factors. However, present study was conducted with total item points. In the
analyses of the data first normality tests were applied to examine the distribution of the collected data.
As the number of data was more than 29, the Shapiro-Wilk result was examined as the result of the
test was found to be significant (0.005 < 0.05). Then, another normality test method Skewness-Basism
(Skewness = 0.436; Kurtosis = -0.100) were calculated. As the skewness and kurtosis values were
between -2 and +2 we decided to use parametric tests. Findings: According to the results of the study,
there was no statistically significant difference on the variable critical thinking tendency according to
the gender, age, sports branch, commitment to the team, active sport participation and the mother
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education status (p>0.05). However, there was a statistically significant difference according to father
education status (F, 981 p=0.033<0.05). Conclusion: As a result, it can be said that gender, age, sports
branch, commitment to the team, active sport participation and mother education status do not make
significant difference on the critical thinking tendencies of individual and team sport participant
university students. However, because of there was a significant difference according to the
educational level of the father, it was thought that father education status is one of the determinants of
the students' critical thinking tendencies engaging in individual or team sports. Suggestions: The
concept of criticism is an important phenomenon. It has the quality of developing the person.
Therefore, it is considered that individuals will develop the society by determining the status of their
criticism skills. So, more research shall be done to determine the factors that are effective in the
development of critical thinking tendency. Also, future studies can focus on different research groups,
and multi-cultural cross sectional studies.

1.GIRIS

Elestirel diistinme giiniimiiz uygar egitim sistemlerinin hedefleri arasinda yer alan
ve demokrasinin kaynaginda yatan bir kavramdir (Kuzgun, 2001). Elestirel
diisiinmenin harekete ge¢medigi hallerde yeni goriislerin ya da degisik bakis
acilarmin ortaya ¢ikmasi beklenemez (Chaffee, 2000). Halbuki uygar diinyada esnek
diisiinebilen, sorgulayici, kendi alani disindaki konulara ilgi gosteren, onyargilarm
farkinda olan, evrensel degerleri Ozlimsemis kisilerin yetismesi zorunlu hale
gelmistir (Munzur, 1999; Kuzgun 2001).

Siireg olarak elestirisel diisiince sorgulandiginda, Schafersman (1991) elestirel
diisiinmeyi mantikly, giivenilir, saduyulu diisiinmek ve neye inanacagma, ne
yapacagina karar verirken saglam kanitlar arama siireci olarak acgiklamistir.
Ciiceloglu (1993) ise, kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak, farkl kisilerin
diistince stizgeglerinden gegenleri goz Oniinde bulundurup kendimizi ve
cevremizdeki yasananlar1 anlayabilmeyi gaye edinen aktif ve organize bir zihinsel
siire¢ olarak ifade etmektedir. Kisiler elestirisel bir bakis agisina sahipse; kendilerine
olan gitivenleri yiliksek, duygu ve diisiincelerini net olarak ifade edebilen, ¢cagdas bir
yapida olup, cesaretli olan akla uygun kararlar veren, Onyargilari olmayan,
cevresindeki olaylara daha net bakabilen kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Branch,
2001; Ennis, 1991; Facione ve Sanchez, 1994; Sahinel, 2002).

Diisiinmenin elestirisel boyutu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
Cheung, Rudowicz, Lang, Yue ve Kwan (2001) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar: bir
calismada st sinif aileden gelen ¢ocuklarin elestirel diistinme ve karmasik 6grenme
egilimlerinin alt siuf ailelerin ¢ocuklarmdan yiiksek oldugunu, ayrica st smif
ailelerin ¢ocuklarmin igsel gilidiilenmelerinin daha yiiksek oldugu bulmuslardir.
Walker ve Finney (1999) yiiksekogretimde elestirel diistinmenin aragtirma
becerilerini nasil etkiledigini belirlemeye galismislar, elestirel diisiinmenin elestirel
farkindalig1 artirdigini ve Ogrenmeyi kolaylastirdigini bulmuglardir. Reed ve
Kromrey (2001) elestirel diisiinme ilkelerine gore islenen tarih derslerinin, Hanley
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(1995) ayr1 bir ders saatinde verilen elestirel diisiinme becerilerinin elestirel
diistinmeyi artirdigini belirtmektedirler.

Ogrencilerin egitim hayatlarina bagladiklar1 andan itibaren farkli bir bakis
acisiyla olaylar1 kavrayabilmeli, empati yetenegini gelistirebilmeli ve elestirisel
diistince yapisina biiriinebilmelidir. Gelisimin ve degisimin olabilmesi ve etkin bir
sorgulama oOzelliginin bireylere kazandirilmasi igin de elestirisel diislincenin
gelistirilmesinde biiytik yararlar oldugunu diisiintilmektedir.

Aragtirmanin amaciy; Bireysel ve takim sporu ile ilgilenen tiniversite
ogrencilerinin elestirel diislincelerinin baz1 demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Farkli brans ve kategoride miicadele eden {iiniversite 6grencilerinin
spor ortammdan yani katiim sagladiklar1 sportif yeteneklerini sergiledikleri
alanlarda ne kadar ve ne o6l¢ilide etkilendiklerini 6grenmemiz 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple farkli spor branglarinda yapilacak ¢alismalara 1sik tutacag:
distintilmektedir.

2. MATERYAL VE METOT

Calismanin ana ve alt problemlerinin ¢oziimiiyle alakali proseslerin neler oldugu bu
boliimde agiklanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin evren ve orneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, analizi ve ¢oziimlenmesi ele alinmaistir.

Evren Orneklem: Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde yiiksekogrenimde egitim
alan takim ve bireysel sporlar ile ugrasan 6grenciler olustururken 6rneklemini ise
basit tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenmis {iniversite egitimine devam eden
arastirmaya goniillii olarak katilan 200 6grenci olusturmaktadir

Veri Toplama Araci: Arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden en yaygm
(Douglas ve Connor, 2003, s.169) olarak kullanilan ve elde edilen verilerin kolay
analiz edilebilir olmas: (Altunisik ve ve ark., 2007) nedeniyle anket teknigi
uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan anket formu 2 boliimden olusmaktadir. ik
boliimde o6grencilerin tarnumlayici 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
alirken ikinci boliimde ise, Ogrencilerin elestirel diislincelerini 6l¢gmeye yonelik
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan California Elegtirel
Diistinme Egilimi Olgegi (California Elestirel Diisiince Egilimi Olgegi: E.D.E.O.)
kullanilmistir. Olgek 51 ifade ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Kokdemir (2003, s. 71)
Olgegin alt boyutlar1 olmasina karsin toplam puan tizerinden analiz yapmanin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle arastirmada Olgegin toplam puani
{izerinden islem yapilmistir. Olgegin likert hali “1: Hi¢ Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen Katilmiyorum, 4: Kismen Katiliyorum, 5: Katiliyorum, 6:
Tamamen Katiliyorum” olarak yer almaktadir. Olgegin giivenirligini test etmek igin
Chronbach Alpha analizi uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore 51 ifadenin
gluvenirligi a=0,942'dir. Bu sonug Olgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir (Karagoz, 2016, s. 941).
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Veri Dagilimi: Toplanan verilerin dagilimini incelemek iizere normallik testleri
uygulanmistir. Veri sayis1 29’dan fazla oldugu igin Shapiro-Wilk sonucu incelemeye
alinmis (Kalayct vd., 2006, s.10), test sonucunda elde edilen deger 0,05ten kiigiik
oldugu igin (0,005>0,05) verilerin normal dagilmadigr anlagilmistir. Bir diger
normallik test yontemi olan Carpiklik-Basiklik (Skewness=0,436; Kurtosis=-0,100)'a
bakildiginda ise, degerler -2 ile +2 arasinda oldugu icin (Brown, 2016; Tabachnick ve
Fidell, 2013) verilerin normal dagildig1 sonucuna varilmistir. Buna gore arastirmada
kullanilacak istatistik analizler parametrik test yontemleriyle incelenmistir.
Arastirma kapsaminda su soruya cevap aranmaktadir;
v’ “Ogrencilerin  tanimlayict  6zellikleri ~ dikkate —almdiginda  elestirel
diisiincelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
Arastirmada Smanan Hipotezler;
v" Hai: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.
v Hz: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile yasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.
v' Hs: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile spor branglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.
v Ha Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile tutulan takima baghlik durumu
acgisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
v" Hs: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile aktif spor yapma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
v He: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile anne egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
v Hz Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile baba egitim durumlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardair.

3.BULGULAR

Elde edilen veriler hareketle 6grencilerin tanimlayic1 6zelliklerinin ortaya koyulmasi
i¢cin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri incelenmistir. Normal dagilima uygun olan
E.D.O. verileri parametrik analiz yontemleriyle incelenmistir. Ikiden az gruplar ile
E.D.O. arasindaki farki tespit etmek icin t testi uygulanmistir. Ikiden fazla gruplar ile
E.D.O. arasindaki farki tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Cikan farklarmn
hangi gruplardan kaynaklandigmni tespit etmek igin ise post hock testlerinden tukey
uygulanmstir. Analizlerde anlamlilik degeri p<0,05 diizeyinde dikkate alinmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tanimlayict Ozelliklerine Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 116 58,0
Kadin 84 42,0
Yas 18 38 19,0
19-21 105 52,5
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22 ve luizeri 57 28,5
Spor Bransi Takim Sporlar1 96 48,0
P $ Bireysel Sporlar 104 52,0
Fanatik 85 42,5
Tuttugu Takima Baglilig: Genel Baglilik 104 52,0
Holiganist 11 5,5
. Evet 117 58,5
Aktif Sporculuk Hayir 33 415
Ikokul 64 32,0
. Ortaokul 64 32,2
Anne Egitim Durumu Lise 60 30,0
Universite 12 6,0
Ilkokul 51 25,5
e Ortaokul 45 22,5
Baba Egitim Durumu Lise 70 35,0
Universite 34 17,0
Toplam 200 100

Ogrencilerin cinsiyetlerine bakildiginda erkekler 116 kisi (%58,0) ve kadinlarin 84 kisi
(%42,0) oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaslar: dikkate alindiginda en kalabalik gurubun 19-
21 yas aralig1 (f=105; %52,5) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin spor branslar
incelendiginde en kalabalik gurubun 104 kisiyle (%52,0) bireysel sporlarla
ugrasanlarmn  oldugu anlagilmistir. Ogrencilerin  tuttuklar1 takimlara olan
baghliklarma gore, arastirmanin biiylik cogunlugunun genel baglhlik diizeyinde
oldugu tespit edilmistir (f=104; %52,0). Ogrencilerin aktif sporculuk durumlar
incelendiginde, evet diyenlerin 117 kisi (%58,5) oldugu ve hayir diyenlerin ise 83 kisi
(%41,5) oldugu saptanmugtir. Ogrencilerin anne egitim durumlarma bakildiginda,
tiniversite egitimi almis yalnizca 12 kisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Baba egitim
durumunda da iiniversite egitimi almis yalnizca 34 kisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Elegtirel Diisiinceleri Ile Cinsiyeti Arasinda t Testi

Olcek Cinsiyet f Ort. SS t p
Erkek 116 200,47 37,749
Elestirel Diislince Kadin 84 191,42 31,547 1,844 0,067
Toplam 200 196,67 35,478

Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile cinsiyeti arasinda yapilan analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir (t1,s14 p=0,067>0,05). Yani erkekler
ile kadinlarin elestirel diislinceleri bakimindan bir fark yoktur. Arastirma
kapsaminda smanan “Hi: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. (jgrencilerin Elestirel Diisiinceleri Ile Yasi Arasinda ANOVA Testi

Olcek Yas f Ort. SS F p
18 38 198,34 34,160
Elestirel Diisiince 19-21 105 199,01 38,130 0,942 0,391
22 ve tizeri 57 191,23 30,970
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Toplam 200 196,67 35,478
F= ANOVA Ikiden Fazla Gurubun Karsilagtirilmast Analizi (Varyans Analizi) (p<0,05)

Arastirmada elestirel diisiince ile yas karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir (Fossz p=0,391>0,05). Dolayisiyla elestirel diisiinceye gore yas degiskeni
agisindan bir fark yoktur. Bu nedenle “Hz: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile yagi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinceleri Ile Spor Branslart Arasnda ANOVA Testi

Olcek Spor Brans f Ort. SS t p
Takim Sporlar1 96 196,74 37,642
Elegtirel Diisiince Bireysel Sporlar 104 196,61 33,540 0,026 0,979
Toplam 200 196,67 35,478

Ogrencilerin elestirel distlinceleri ile spor branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark gortilmemistir (toos p=0,979>0,05). Buradan hareketle elestirel diisiinceye gore spor
brans: agisindan bir fark yoktur. Cikan sonuca gore, “Hs: Ogrencilerin elestirel diistinceleri
ile spor branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi

reddedilmistir.
Tablo 5. Ogrencilerin Elegtirel Diigiinceleri Ile Tuttuklar: Takima Bagliliklar Arasinda ANOVA Testi
Olgek T. Takima Baglilik f Ort. SS F p
Fanatiklik 85 193,74 37,864
Elneg,flrel G(?nel Eagh}lk 104 199,39 34,047 0,637 0,530
Diistince Holiganist Diizey 11 193,55 30,167
Toplam 200 196,67 35,478

F= ANOVA ikiden Fazla Gurubun Karsilagtirilmas1 Analizi (Varyans Analizi) (p<0,05)

Aragtirmaya katilan ogrencilerin tuttuklar1 takima baghliklar ile elestirel diistinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Foesr p=0,530>0,05). Buradan hareketle,
elestirel diisiinceye gore tutulan takima baglhilik agisindan bir fark yoktur. Cikan sonugtan
hareketle “Hs: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile tutulan takima bagllik durumu
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Elestirel Diisiinceleri Ile Algiladiklart Gelirler Arasinda t Testi

Olcek Aktif Spor Yapma n  Ort. SS T p
Evet 117 197,29 36,492

Elestirel Diisiince Hayir 83 195,80 34,196 0,293 0,770
Toplam 200 196,67 35,478

t testi= Bagimsiz Orneklem t Testi (p<0,05)

Ogrencilerin aktif spor yapma durumlar1 ile elestirel diisiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fozes p=0,770>0,05). Buradan
hareketle, elestirel diisiinceye gore aktif spor yapma durumu agisindan bir fark
yoktur. Arastirma kapsaminda smanan “Hs: Ogrencilerin elestirel diistinceleri ile
aktif spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”
hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Elestirel Diisiinceleri Ile Anne Egitim Durum Arasinda ANOVA Testi

Olcek Anne Egitim D. f Ort. SS F p
lkokul 64 202,69 35,971
, Ortaokul 64 190,94 31,360
Elestirel )
Ditetinee Lise 60 193,58 38,091 1,966 0,120
2 Universite 12 210,58 35,788
Toplam 200 196,67 35,478

F= ANOVA Tkiden Fazla Gurubun Karsilagtirlmas1 Analizi (Varyans Analizi) (p<0,05)

Arastirmaya katilan oOgrencilerin anne egitim durumlar ile elestirel diistinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Fiss p=0,120>0,05). Buradan
hareketle, elestirel diisiinceye gore anne egitim durumlar1 agisindan bir fark yoktur.
Cikan sonuctan hareketle “Ha: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile anne egitim
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Elestirel Diisiinceleri ile Baba Egitim Durum Arasinda ANOVA Testi

Olgek Baba Egitim D. f Ort. SS F p
Ikokul 51 203,96 39,438
Elestirel Orta}okul 45 186,56 31,140
Diisiince _ Lise 70 193,40 35,256 2,981 0,033
Universite 34 205,85 31,786
Toplam 200 196,67 35,478

F= ANOVA ikiden Fazla Gurubun Karsilagtirilmas1 Analizi (Varyans Analizi) (p<0,05)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlar ile elestirel diisiinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F29s1 p=0,033<0,05). Cikan farkin
hangi gurupta yer aldig1 post hock testlerinden tukey testi ile saptanmaya
calisilmistir. Ancak degerler istatistiksel olarak 0,05ten kiiciik oldugu icin guruplar
arsindaki fark bulunamamistir (p>0,05). Buradan hareketle, elestirel diisiinceye gore
baba egitim durumlar1 agisindan bir fark vardir. Cikan sonugtan hareketle “Ha:
Ogrencilerin elestirel diistinceleri ile baba egitim durumlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile cinsiyetleri arasnda yapilan g¢dziimleme
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir (t-1s4 p=0,067>0,05).
Yani erkekler ile kadinlarin elestirel diistinceleri bakimindan bir fark yoktur.
Korkmaz (2009) ilk-orta ogretim ve yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda Ogretmenlerin cinsiyeti ile
elestirel diislince egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
saptamistir (toss p=0,663>0,05). Alan yazin taramasinda da benzer bir sonug olarak
cinsiyet ile elestirel diislince egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
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olmadsig: ifade edildigi goriilmiistiir (Yeh, 1997; Aybek, 2006, s. 93; Yaman ve Yalgin,
2004, s. 46; Kokdemir, 2003, s. 85; Gelen, 2002, s. 111; Giiliinay, 2016). Buna gore alan
yazin sonuglarmin arastirma bulgumuzu destekledigi goriilmiistiir. Elestirel diistince
egilimine gore cinsiyetin belirleyici bir unsur olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada elestirel diisiince ile yas karsilastirmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (Foss2 p=0,391>0,05). Dolayisiyla elestirel diisiinceye
gore yas degiskeni acisindan bir fark yoktur. Elestirel diisiince egilimine iliskin alan
yazin incelemesinde yas degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir (Kuvag ve Kog, 2014; Williams ve digerleri 2006; Sen 2009;
Kiirtim, 2002). Dolayisiyla yasin elestirel diisiince bakimindan onemli bir durum
olmadig: disiiniilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile spor branglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (toos p=0,979>0,05). Buradan hareketle elestirel
diistinceye gore spor bransi agisindan bir fark yoktur. Certel ve ark. (2011, s. 77)
beden egitimi 6gretmen adaylar iizerinde yaptiklar1 arastirmada elestirel diisiince
egilimi ile takim veya bireysel spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamistir (Fos: p=0,33>0,05). Bu sonug arastirma bulgumuzla
Ortlismektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin tuttuklar1 takima baghliklar ile elestirel
diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Foesz p=0,530>0,05).
Buradan hareketle, elestirel diisiince egilimine gore tutulan takima baglhilik agisindan
bir fark yoktur.

Ogrencilerin aktif spor yapma durumlar ile elestirel diisiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fo2s p=0,770>0,05). Buradan
hareketle, elestirel diislinceye gore aktif spor yapma durumu agisindan bir fark
yoktur. Bahadir ve dig. (2014) ogrenciler iizerinde yapmis olduklar: bir ¢calismada,
elestirel diisiinme eyleminden elde edilen puanlarin aktif sportif faaliyetler i¢cinde
bulunan ogrencilerde daha fazla oldugu ifade edilmistir. Cikan sonug¢ arastirma
bulgumuzla gelismektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim durumlar1 ile elestirel
diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Fis p=0,120>0,05).
Buradan hareketle, elestirel diisiinceye gore anne egitim durumlari agisindan bir fark
yoktur. Certel ve ark. (2011, s. 77) yaptiklar: bir arastirmada elestirel diisiince egilimi
ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamaigstir
(Fs92 p=0,12>0,05). Bu sonug, arastirma bulgumuzla ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlar1 ile elestirel
diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F29: p=0,033<0,05).
Buradan hareketle, elestirel diistinceye gore baba egitim durumlar: agisindan bir fark
vardir. Buna gore, baba egitim durumu mevcut otoritesinden otiirii 0grencilerin
elestirel diisiincesiyle paralele oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle aralarinda
istatistiksel olarak bir farkin ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Universite egitimi almis
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babalarin ise, diger egitim seviyesindeki babalara gore 6grencilerin elestirel diisiince
yapilarini daha fazla farklilastirdig: tespit edilmistir (Bkz. Tablo: 8). Ancak, Certel ve
ark. (2011, s. 77) beden egitimi 0gretmen adaylar: tizerinde yaptiklar: arastirmada
elestirel diistince egilimi ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulamamistir (Fs2 p=0,21>0,05). Bu sonug¢ arastirma bulgumuzla
celismektedir.

Bu arastirma alan yazma katki saglayacag: diistintilmektedir. Elestiri becerisi
konusunda arastirma yapacaklara bir bilgi degerindedir. Sonug olarak aragtirmada
“Ogrencilerin tanimlayic1 6zellikleri dikkate alindiginda elestirel diisiincelerine gre
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusu yanitlanmistir. Buradan
hareketle sinanan hipotezler su sekildedir;

v" Ha: Orencilerin elestirel diisiinceleri ile cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardar.

v Haxz Ogrencilerin elestirel diislinceleri ile yasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

v Has: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile spor branslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardur.

v Ha: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile tutulan takima baghlik durumu
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

v" Hs: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile aktif spor yapma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

v He: Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile anne egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

v Hz Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile baba egitim durumlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

v “Hr Ogrencilerin elestirel diisiinceleri ile baba egitim durumlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore babanmn egitim durumu oOgrencinin elestirel diisiince egilimini
farklilastirmaktadir. Baba, toplumumuzda aile i¢cinde s6zii en fazla dinlenen,
saygt gosterilen ve kisiligi en fazla etkileyebilecek olan kisi olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla elestirel diistince egilimi bir kisilik yansimasi olarak
goriilmektedir. Elestirel diisiince egiliminin bu niteligi dikkate alindiginda
baba egitim seviyesi ile iliski goriilmektedir. Arastirma sonucumuzdan
hareketle bu sonug istatistiksel olarak dogrulanmistir. Ayrica egitim seviyesi
tiniversite olan babalarmn O6grencileri diger egitim seviyesindeki babalara
oranla daha fazla karsilagilmistir. Ogrencilerin arastirma kapsamma dahil
edilen diger tanimlayici ozellikleri dikkate alindiginda, yapilan fark analizleri
sonucu istatistiksel olarak ©Onemli birer unsur olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle Hi,Hz, Hs His, Hs ve Hs hipotezleri reddedilmistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle sunulacak oneriler;
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v" Elestirme kavrami 6nemli bir olgudur. Kisiyi gelistirme niteligine sahiptir. Bu
nedenle bireylerin elestiri becerilerinin durumunu tespit edip ¢ikarimlarda
bulunmak toplumu gelistirecegi diistiniilmektedir.

v" Elestirel diisiincenin gelistirilmesi hususunda etkili olan diger nedenlerin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

v' Farkli toplumlarda elestirel diisiince egilimlerinin neler ve ne diizeyde oldugu
bunun yasadigimiz c¢evremizdeki insanlarla karsilastirilmas: yapailabilir.
Buradan hareketle iilkemiz insaninin elestirel diisiince egilimi ortaya
koyularak varsa eksikliklerine yonelik egitimler verilebilir.
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