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Kitap “Herkes Popiilist midir?” girisi ile baglamaktadir. Bu kisimda 2015-2016 yilinda Amerika’da
baskanlik secimlerinde “popiilizm” teriminin siklikla kullanildig1 ancak bu terimin igeriginden ziyade
“diizen karsithgr” ile ilgili bir tavir olarak O6nemsendigi ve belirli duygular ile iliskilendirildigi
sOylenilmektedir. Bu baglamda “popiilistler “kizgindir”, secmenleri “Ofkelidir” ya da “hing”
doludurlar...”(s.13). Ancak yazar popiilizm teriminin sorunlu bir kullanim1 oldugunu diisiinmekte ve
siyasal aktorlerin hangi baglamlarda, ne zaman popiilist olarak degerlendirilebilecegine iligkin bir kriter
koymak gerektigini dile getirmektedir. Daha sonra kimlerin popiilist olarak degerlendirilecegine iliskin
ii¢ kriterden bahsetmektedir. Buna gore popiilist sayilmak i¢in “seckinlere dair elestirel tutum” sahibi
olmak, “cogulculuk karsit1” olmak yani halki sadece kendilerinin temsil ettigi “ahlaki” iddiasinda
bulunmak ve ayrimci bir “kimlik siyaseti” uygulamak gibi kriterlerin olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Popiilistlerin “iktidara geldiklerinde de popiilist” oldugunu dile getiren yazar popiilist
iktidarlarin ii¢ temel 6zelligini vurgulamaktadir. Buna gore popiilist iktidarlar “devlet aygitin1 gasp
ederler, yolsuzluk ve “kayirmacilik” yaparlar ve sivil toplumun bastirilmasi igin sistemli bir ¢aba
gosterirler” (s.16). Bu baglamda onlarin otoriter yoneticilerden farki ise “kendi iradelerini halkin gergek
temsilcisi olduklarini sdyleyerek mesrulagtirmalaridir.” (s.16).

“Popiilistler Ne Soyler?” adli birinci boliimiinde yazar popiilizm kavraminin farkli kullanimlarina
isaret ederek bir “kavramsal kaos” oldugunu vurgular. Ornegin kavram 1960’larda “somiirgelerin
bagimsizligini kazanmasi”, “koyliictiliigiin “gelecegine dair spekiilasyonlar ve ... genelde komiinizmin,
0zel olarak da Maoizmin kaynaklar1 ve olasi gelisimi {izerine yapilan tartismalarda geciyordu” (s.21-
22). Gliniimiizde liberallerle demokratlar arasindaki tartigmada yer almakta ve “Cas Mudde’nin dedigi
gibi popiilizm, “demokratik olmayan liberalizme kars1 liberal olmayan bir demokratik cevap” (s.22)
olarak anlamlanmaktadir. Amerika’da Demokrat Partiye muhalif sol siyasetgiler i¢in kullanilirken ve
“liberal popiilizm”den bahsedilebilirken Avrupa’da popiilizm liberalizmle birlikte yan yana
gelememektedir. Bu baglamda yazar bu kavramsal kaos’un bizi ¢ikmaz yollara soktugunu popiilizmin
anlasilmasini zorlastirdigin1 savunmaktadir ve bu bolimiin “Popiilizmi anlamak: Cikmaz yollar” alt
basliginda buna deginmektedir. Bu alt baslikta dort farkli popiilizm tasavvurundan bahseden Miiller
daha sonra bunlari elestirerek kendi popiilizm tasavvurunu agiklar. ilk tasavvur popiilizmin Avrupa’daki
karsiligidir. Burada popiilizm “liberal yorumcular tarafindan sorumsuz siyasal énermeler ve siyasal
katiliikler ile iliskilendirilir (demagogluk ve popiilizm c¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen
tabirlerdir)” (s.26). Ikincisi popiilizmin siklikla belirli bir sosyo-ekonomik smifla beraber
tanimlanmasidir. Uciinciisii sosyal psikolojiden hareketle ortaya ¢ikan popiilist tasavvurdur. Buna gére
“popiilist iddialarin savunuculart ve oOzellikle segimlerde popiilist partilere oy veren se¢menler
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“korkular” (modernlesme korkusu, kiiresellesme korkusu vb.) veya “6fke”, “kizginlik” ve “hing” gibi
“duygular” ile hareket ediyordur. (s.27). Son olarak da kendini popiilist olarak tanimlayan siyasal
hareketlere bakarak popiilizmin birtakim 6zelliklerin  belirlenmesi  gerektigini soyleyenler
bulunmaktadir. Tiim bu tasavvurlar belli noktalarda popiilizmi tanimlasa da bir biitiin olarak popiilizmi
tammlamaya yetmemektedir. Ornegin popiilizmi belirli bir sosyo-ekonomik smifla iliskilendiren
tasavvur popiilist partilere destek verenlerin belirli bir gelir ve egitim profilini paylastigini s6yler ancak
pek ¢ok arastirma kiginin sosyo-ekonomik statiisii ile sag partilere verdigi destek arasinda bir korelasyon
olmadigim gostermektedir (s.30). “Popiilizmin mantig1” alt basghginda kendi popiilizm tasavvurunu
aciklayan Miiller’e gore popiilizm “siyasetin 6zgiil bir ahlak¢1 bakisla tasavvur edilmesine” (s.36)
dayanmaktadir. Yani siyasetin “ahlaken saf ve biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlagmis
seckinler arasinda bir ayrim tizerinden algilanmasi” (s.36) olarak tanimlamaktadir. Seckin karsit1 olmak
popiilizm i¢in gerek ama yeter sart degildir. Miiller’e gére popiilistler her zaman ¢ogulculuk karsitidir.
Popiilistler “kendilerinin ve yalnizca kendilerinin halki temsil ettigine inanir” ve “popiilist partileri
desteklemeyen kisiler gercek halkin bir parcasi degildir” (s.36). Miiller’e gore popiilizm temsili
demokrasi ile birlikte yiikselise gegmistir ve onun golgesidir. Ona gore “tiim halkin adina konusan biri
olmadan popiilizm olmaz” (s.37). Ancak burada halk ile iliski kuran herkesin popiilist oldugu
sOylenmemektedir. Ona gore “bir siyasal aktdr ya da hareketin popiilist olmasi i¢in, halkin bir
boliimiiniin Halk oldugunu iddia etmesi; sadece kendisinin bu halk ile esasli bir bigcimde 6zdeslestigi
veya sadece kendisinin bu gercek ve dogru halki temsil ettigini ileri siirmesi gerekir” (s.39). “Popiilistler
tam olarak neyi temsil ettiklerini iddia ederler?” alt bagliginda ise popiilistlerin temsile karst olmadig:
ancak onun belli bir tiirlinii onayladig1 iddia edilmektedir. Bu baglamda “Dogru halk, dogru kararlar
alacak dogru temsilciler tarafindan temsil edilip, dogru uygulamalar yapildig1 siirece” (s.42)
popiilistlerin temsil ile ilgili bir sorunu bulunmamaktadir. Halk iradesinin demokratik temsilini
savunsalar da temel de savunduklari temsil “gercek halkin sembolik temsilidir” ve halk da aslinda
“demokratik siireglerin disinda var olan kurgusal bir mevcudiyettir” (s.44). Burada Richard Nixon’un
“sessiz ¢ogunluk” kavraminin popiilistler tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigindan bahsedilir.
Iktidar elde edilirse sessiz ¢ogunluk sesini bozmustur eger iktidara gelinememisse sessiz ¢ogunluk
heniiz harekete gecmemistir ya da arkalarda bir yerde demokratik gdziikseler bile yozlagsmis elitlerin
¢ikarlarini koruyan kurumlar mevcuttur. Miiller buradan hareketle popiilistlerin komplo teorileri ile
iligkilerini tam da popiilizmin bu mantigina dayandigini ifade eder. Komplo teorilerini sadece bir retorik
olarak gérmez. Poiilistler her haliikdrda gergek halkin gergek temsilcisidir. Bu anlayisin da bir tezahiirii
olarak popiilistler “halkin tek sesli oldugunu ve siyasetgilere iktidara gelince tam olarak ne yapmalari
gerektigini sdyleyen baglayici bir vekaletname (temsilcilerin kendi yargilarmi kullandigi 6zgiir
vekaletnamenin aksine) verdiklerini diisiiniir.” (s.48). Yani sorgulanmaktan veya hesap vermekten
hoslanmazlar. Boliimiin diger bir alt bashg1 “Popiilist liderlik” kisminda ise popiilist liderlerin halkla
ve partiyle arasindaki iliskiye deginilir. Italyan Bes Yildiz Hareketi lideri Beppe Grillo’nun web sitesi
kullanim1 ve Trump’in Twitter kullaniminda da goriildiigii gibi popiilistler aracilar1 ortadan kaldirip
halkla dogrudan iletisim kurmak isterler. Yani Miiller’e gore “liderin 6zel olarak karizmatik bir kisilik
olmasi gerekmez. Fakat insanlarin “6z0” ile ya da daha iyisi her bireyle bir bagi oldugu hissi yaratmasi
gerekir.” (5.52). Ayrica popiilist liderler parti iginde her seyi kontrol ederler. Ornegin hem Geert Wilders
hem Beppe Grillo parti iginde gii¢lii bir merkezi kontrole sahiptir (s.54). Son alt baglhik “Bir kez daha:
O zaman herkes popiilist degil mi?” kisminda ise diger siyasal sdylemlerin de ahlaki bir iddiaya sahip
oldugu ancak bunlarin popiilistlerle arasindaki fark belirtilmistir. Buna gore popiilistler bir hizip olarak
0zel ¢ikar1 temsil eder, muhaliflerin hakli olabilecegini kabul etmez, temsil iddialar1 ampirik degil
sembolik ve ahlaki bir nitelik tasir ve dolayisiyla yanlislanamaz. Dolayisiyla demokratlarla aralarinda
bu baglamlarda sinir vardir.

“Popiilistler Ne Yapar ya da iktidardaki Popiilistler” adli ikinci boliimde popiilistlerin “siyaset
karsithg ile siyaset” yapamayacagi icin iktidara geldiklerinde biiyiilerini yitirecegine dair yaygin
“illiizyon” un gecersiz oldugu dile getirilmektedir. Popiilistler galip geldikleri takdirde de magdur roliine
devam eder ve “[¢]ogunluklar, magdur azinliklar gibi davranir” (s.60). Bu baglamda “[i]ktidardaki
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popilistler, kutuplastirmaya ve insanlari son biiyilk savas olarak tahayyiil edilen bir karsilasmaya
hazirlamaya devam ederler. Siyasal c¢atigmayi olabildigince ahlakilestirmeye caligirlar” (s.60).
Popiilistler i¢in kriz iiretimi bir performans isidir ve “siyaset siirekli kusatma altindaymis gibi” sunulur
(s.61). Yine bu boliimde yazar popiilistlerin {i¢ temel iktidar pratigi oldugunu gdsterir ve bunlar
“Yonetmek icin ii¢ popiilist teknik ve ahlaki gerekgelendirmeleri” alt bashginda agiklar. Buna gore
“devletin somiirgelestirilmesi, kitlesel kayirmacilik ya da bazi siyaset bilimcilerin adlandirdig1 bi¢cimde
“ayricalikli hukuk” ve sivil toplumun sistematik olarak bastirilmas1” popiilist iktidarlarin ahlaki
mesruiyet iddiasi ile birlikte gergeklestirdigi iktidar pratikleridir (s.62). Yazar bu kisimdaki pratiklerin
sadece popiilist iktidarlara ait olmadigimi dile getirmekle birlikte popiilistlerin bunlar1 ahlaki bir
mesrulastirma ile yaptiklar1 vurgusunu sik sik yapmaktadir. “Iktidardaki popiilizm “liberal olmayan bir
demokrasi midir”?” alt bashiginda yazar neden popiilistlerin rejimi degistirmedigi sorusuna yanit
aramaktadir. Yazara gore “...a¢ikca otoriter bir yonetimin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi akla yakin
geliyor. Demokrasinin resmi olarak ortadan kaldirilmasi veya askiya alinmasi muazzam bir uluslararasi
itibar kaybina yol acar” (s.68). Yazar burada ayrica popiilist yonetimlerin “liberal olmayan
demokrasiler” olarak adlandirilmasini elestirmektedir. Bu tanimlama popiilist yonetimlerin, liberal
olmasa da halen demokratik oldugu imasini icermektedir. 1990’larda Fareed Zakaria tarafindan ortaya
atilan bu kavram kullanmaya devam edilirse Orban gibi liderlerin sadece “gok tesekkiir ederim”
diyecegini dile getirmektedir. Ancak acikca otoriter demenin de sorunlu oldugunu dile getiren yazar
“kusurlu demokrasi” kavramin1 6nermektedir (s.76). Ciinkii oyun hileli olsa da hala iktidardakileri
elestirerek secim kazanmanin miimkiin oldugunu dile getirir. “Popiilist anayasalar: Bir kavram
kargagasi mi?” alt bashginda gozlemcilerin popiilizmin anayasacilik degerlerine ve mekanizmalarina
diisman oldugu noktasinda ortak bir kanaate sahip oldugu belirtilmektedir. Iktidara gelen ve yeterli giice
sahip olan popiilistlerin “halkin iradesi olarak yorumladiklarinin 6niine engel olarak dikilen” yeni bir
anayasa yapmak isteyecekleri belirtilmektedir (s.80). Son alt baslik olan “Peki halk hi¢bir zaman “biz
halkiz” diyemez mi?” kisminda ise popiilistler ile popiilist olmayanlar arasindaki temsil iddiasina
odaklanilir. Buna gore popiilistler halkin kesin olarak tanimlanabilecegini sdylerler ve ¢cogul iddialar
sonlandirirlar. Onlar bu noktada tartismanin bitmesini ve kapanmasini isterler. Yazara gore
“[d]emokratik olmayan rejimlerde “biz halkiz” mesru ve devrimci bir iddiadir ve popiilist degildir. Eger
temsili demokrasinin sinirlarini zorlayan popiilist rejimler hala prosediirlere (ve ampirik gergeklere)
biraz da olsa saygi gdostermekteyse, rejim hakkindaki bu sloganla beraber gelisen kiigiik bir itiraz bile
biiyiik bir sonuglara yol agabilir” (s.92).

Ugiincii Boliim olan “Popiilistler ile Nasil Baga Cikihir?” adli bliimde yazar popiilizmin demokrasinin
tutulmamis ve tutulmast miimkiin olmayan vaatleri iizerinde ylikseldiginin altini1 c¢izmektedir.
“Popiilizm ve demokrasinin tutulmamis vaatleri” alt basliginda “popiilizmin en temel vaadi, halkin
yonetebilecegidir” (s.96) seklinde ifade edilmektedir. Bu iddianin demokrasiye dair 6n sezgilerimize
hitap ettigi ve bu anlamda ¢ekiciligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda yazara gore popiilistler halkin ortak
bir yargiya varmasi, bir irade ortaya koymasi ve kesin bir vekalet vermesi miimkiinmiis gibi konusurlar.
“Popiilizmin liberal demokratik elestirisi: Ug sorun” alt bagh@imnda ise halkin smirlarmin ne olmasi
gerektigine bir cevap aranmaktadir. ilk olarak halkin bir kismini dislayan popiilistlere karsi bu gruba
kimlerin girecegi nihai kararini vermenin gerekli olmadig1 vurgulanmaktadir ve siyaset teorisinin halkin
tammina degismez, sonsuza kadar gecerli bir cevap veremeyecegi belirtilmektedir. Ikinci olarak
cogulculuk kavramu liberal diisiinceyle iligkilendirilse de pek ¢ok filozof da ¢ogulculugun varligindan
ilkeli bir liberalizm uygulamasina gegisin zor oldugunu sdyler. Bu yiizden ¢ogulculuk karsitligimin iyi
agiklanmasi gerekir. “Popiilizmin ¢esitlilige karsi olmasindaki esas sorun, bu ¢esitlilik karsitliginin bazi
kisileri esit ve 6zgir statli bakimindan mahrum birakacak olmasidir. Belki bu yurttaslar resmi bir sekilde
diglanmazlar ama bireysel degerlerinin, iyi bir hayata dair fikirlerinin ve bazi maddi ¢ikarlarinin kamusal
mesruiyeti sorgulanir; hatta yok sayilir” (s.101). Son olarak da demokratlarin popiilistlere nasil karsilik
verdigi onem arz etmektedir. Genelde popiilist olmayan partilerin popiilistleri disladig1 goriilmektedir.
Bu durum popiilistlerin mevcut partilerin “kartel” olusturdugu iddiasim giiclendirir (s.102). Bu ylizden
popiilistlerle onlar1 dislamadan iletisim kurulmasi gerekmektedir. Bir diger alt baslik “Bir temsil krizi
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mi? Amerika’daki tablo” kisminda yazar Amerikan siyasetinde popiilizmi incelemektedir. Ona gore
“Amerika baglaminda (Avrupa’nin aksine), popiilistleri anayasa karsitligiyla tanimlamak miimkiin
degildir. Her ne olursa olsun, Amerika’da anayasa herkes tarafindan kutsanmistir ve kutsanmaktadir”
(s.109). Avrupa boyutuna ise “Popiilizmle teknokrasi arasinda Avrupa” alt bagliginda deginilmektedir.
1970’11 yillarin ortalarindan beri ve 6zellikle son yillarda Avrupa’da popiilist aktorlerin yiikselisini
“[r]efah devletinin kiiciiltiilmesi, go¢ ve son yillarda her seyden fazla etkili olarak, Avrupa ekonomik
krizi” (s.115) gibi gerekgelerle agiklamaktadir. Bu baglikta popiilizm ile teknokrasi arasindaki
benzerlige dikkat ¢cekilmektedir. Ikisinin de “tek bir siyasal ¢6ziim olduguna ve tek bir sahici halk iradesi
olduguna” inandig1 ifade edilmektedir. Yazara gore Avrupa’daki popiilist teorinin Oncelikli isi
popiilistler ile halkin tamamini temsil iddiasi tasimayan ancak elitleri elestiren siyasal aktorler
(Ispanya’daki Indiganos gibi) arasindaki ayrinm yapmaktir.

“Popiilizm Uzerine Yedi Tez” adli sonug kisminda ise yazar maddeler halinde tezlerini siralar. Buna
gore ilk tez popiilizmin sadece temsili demokrasilerde olacagidir ve popiilistler de temsile karsi
degillerdir ancak kendilerini mesru temsilciler olarak goriirler. Ikinci tez popiilistler sadece seckin karsiti
degildir ayn1 zamanda cogulculuk karsitidir. Ugiincii tez, popiilistlerin sembolik ger¢ek bir halkin
temsiline itibar etmeleleridir. Dérdiincii tez, popiilistler siklikla referandum yapmak isteselerde bu
siyasete katilimi arttirmay1 amaglamaz, bu siire¢ sadece zaten belirlenmis halk iradesine onay alma
stirecidir. Besinci tez, popiilist iktidar pratiginin devleti isgal etmek, kayirmacilik, yozlagsma ve sivil
toplumu bastirma gibi eylemlerinin agik bir ahlaki onay1 vardir. Altinci tez, popiilistlerle diyaloga
girilmesi gerektigini ancak onlarin dile getirdigi problemleri onlarin formiile ettigi gibi ele almamak
gerektigini ifade etmektedir. Yedinci tez ise, popiilizm halk egemenligini yeniden insa etme anlaminda
liberal demokrasiyi diizelten bir sey degildir, ancak onlar1 bazi konularda diisiinmeye zorlamalidir.

International Journal of Political Studies, April 2019, Vol 5, Issue 1

59



