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TURKIYE’DE ASKER-SIVIL ILISKILERI
BAGLAMINDA 12 MART MUHTIRASI VE
PARTILER USTU HUKUMET MODELI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME"

Murat KARATAS™

Oz: Bu makalede, Tiirkiye’de Asker- Sivil iliskileri baglaminda 12
Mart 1971 Muhtiras1 ve partiler iisti hiikkiimet modeli konu
edilmistir. Demokratik rejimde bir siyasi aktér olarak yeri
bulunmayan askerler, 27 Mayis 1960 darbesi ile Tiirkiye nin reel
sivasetinde basrol oyuncusu durumuna gelmis ve dénem boyunca
bu konumu siirdiirme cabasi igerisinde olmuslardir. 12 Mart’a
giden siiregte 27 Mayis'in dogurdugu uygulama sorunlar ve
Bagbakan Siileyman Demirel’in 1965-1971 déneminde uyguladig:
ig-cdis politikalar iilkede siyasi, sosyal ve ekonomik buhran ortami
olusturmugtur. Sonugta bu durumdan ¢ikilmasim isteyen askerler
kendi istedikleri isimleri iilke yonetimine getirmek ve kendi
reformlarim millete dayatmak amaciyla 12 Mart 1971 tarihinde
Basbakan Demirel’e muhtira vermiglerdir. 12 Mart’ta askerler 27
Mayis’tan farkli olarak TBMM ve siyasi partileri kapatmamig
sivasilere kargt yargilama ve hapis gibi eylemlere girismemiglerdir.
Buna ragmen askerler bu dénemde iilkedeki buhranmin sebebi
olarak 1961 Anayasasi’mi ve siyasi partileri gostermislerdir.
Yaklasik otuz ay siirecek “Ara Rejim” déneminde askerlerin uygun
gordiikleri isimlerden olusan partiler tstii hiikiimetler iilkenin
ihtiva¢ duydugu reformlar1 yapmaya calismustir. Ancak biiyiik
umut baglanan dort partiler tsti hikiimetin farklt sebeplerle
basarisizligr iilkedeki siyasi, sosyal ve c¢konomik buhranin
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derinlesmesine buna bagh olarak da 12 Eylil 1980°de askerlerin
sivil siyasete yeniden miidahalesine sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler: 12 Mart Muhtirasi, Sileyman Demirel,
Asker-Sivil Iliskileri, Partiler Ustii Hitkiimet, Nihat Erim.

A REVIEW ON SUPRA-PARTY GOVERNMENT
MODEL AND 12 MARCH MEMORANDUM iN THE
CONTEXT OF MILITARY-CiViL RELATIONS iN
TURKEY

Abstract: This article examines supra-party government model
and 12 March memorandum in the context of military-civil
relations in Turkey. Soldiers who have no place in the democratic
regime as a political actor had become a main actor of Turkish
Realpolitik with 27 May 1960 Coup and they had been in an effort
to maintain this position during this period. The implementation
problems of May 27 and the internal and external policies of Prime
Minister Siileyman Demirel during the period 1965-1971 created
political, social and economic chaos in the country during the
process leading to March 12. As a result of this process, the
soldiers who wanted to get out of this situation gave a
memorandum to Prime Minister Demirel on March 12 in 1971 in
order to bring the person who was supported by the army to the
country's administration and to impose their reforms on the nation.
On March 12, the soldiers did not close the Parliament and the
political parties, as opposed to May 27 but they engaged in actions
such as trial and conviction against politicians. Despite these
applications, the soldiers demonstrated the 1961 Constitution and
political parties as the cause of chaos in the country during this
period. The supra-party governments approved by the soldiers
tried to make the reforms needed by the country at “the interim
regime” period lasting about thirty months. However, the failure of
the four supra-party governments with different reasons caused the
deepening of political, social and economic chaos in the country
and this situation caused the military intervention again in civilian
politics on September 12, 1980.

Key Words: 12 March Memorandum, Siileyman Demirel,
Military-Civil Relations, Post-parties Governments, Nihat Erim.
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Giris

Turkiye’de ordu modernlesme ¢aligmalarimin ilk etkilendigi kurum
olmasi ve cumhuriyeti kuran kadrolan iginden gikarmasi gibi sebeplerle
siirekli bir mesruiyet zemini bulmus, Tirk siyasal sistemi igindeki baskin
varligii devam ettirebilmistir'. Ozdag’a gore bu durumun sebebi, amaci
milli devleti kurmak ve kurumsallagtirmak olan Kemalist kadronun ve bu
kadronun liderinin elindeki en énemli giicin ordu olmasidir >. Buna
ragmen gerck Atatirk gerekse Inoénii dénemlerinde askerin siyaset
disinda kalmasina 6zel 6nem verilmistir. Bu noktada o kadar hassas
davranilmustir ki askerlerin oy verme haklar dahi ellerinden almmugtir’.
Ancak bu durum Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte askerin
ovuna bir aktor olarak girmesiyle degismistir. Bu degismede en 6nemli
ctmenlerden birisi NATO sistemine girilmesi ve buna bagh olarak
ordunun modernlestirilmesi ¢aligmalart olmustur.

Turkiye’yi 1950-1960 wyillar1 arasmda yoneten Demokrat Parti (DP)
hitkiimetlerinin uyguladiklan siyasi, sosyal ve ekonomik politikalar ile
muhalefete karst giristigi antidemokratik uygulamalar 27 Mayis 1960°ta
askerin sivil siyasete darbesiyle sonuglanmigtir. Emir komuta zinciri
disinda gergeklestirdikleri  darbe sonrast sivil siyaset kurumuna
inanmayan darbeciler Tirkiye’nin gelecek on yillarini esir alacak askeri
vesayet kurumlarmi  kurmuslardir. Buna ragmen Mart 1971%¢
gelindiginde ilkenin igine dastagi/ dustroldiogi siyasi, sosyal ve
ckonomik buhran hali, emir komuta zinciri diginda darbe heveslilerini
cesaretlendirmig, ancak TSK’ nin Yiiksek Komuta Heyeti 27 Mayis 1960
darbesinden ¢ikardigi dersle aym hataya diigmemis ve 12 Mart 1971°de
verdigi muhtira ile Bagbakan Siilleyman Demirel’i istifaya zorlamigtir.

27 Mayiscilar gibi sivil siyaset kurumunu biitin kétiliiklerin sebebi
olarak goren 12 Mart Muhtirasi, 27 Mayis’tan farkli olarak Tirkiye’yi

'Zafer Yildnm, “Tirk Siyasi Hayatinda 12 Mart Muhtirasi ve Sonuglari”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 97, Bahar 2009, s. 147.

*Umit Ozdag, Atatiirk- inonii Donemlerinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kripto Yay.,
Ankara, 2017, s. 16.

3 Mithat Baydur, “Uniformali Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Yil: 3, Say1: 17, Eyliil- Ekim
1997, s. 306-322.
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icinde bulundugu buhrandan, olusturacag “Partiler Ustii Hitkiimet” ile
¢ikaracagma inanmistir. Ancak bu “Ara Rejim” doneminde askerlerin
gozetiminde olusturulan dort partiler Gsti  hitkiimet, Tirkiye nin
sorunlarimi ¢6zemedigi gibi aksine daha da derinlestirerek, yaklasik on yil
sonra gergeklesecek 12 Eyliill 1980 darbesinin sebeplerinin de olugmasina
hizmet etmistir.

Makalede oncelikli olarak, Turkiye’vi 12 Mart’a gotiiren sebepler, “Ara
Rejim” déneminde uygulanan “Partiler Ustii Hiikiimet” anlayisi ve bu
hitkiimetlerin uygulamalart incelenmistir. Arastirma yapilirken dénemde
etkili olan asker ve sivillerin hatiralar1, konuyu tiim detaylariyla inceleyen
kitaplar, makaleler ve donemin gazetelerinden vyararlamlmigtir. 12
Mart’in 6ncesi ve sonrasinda etkili olan asker ve sivillerin hatiralan
konusunda; Celil Girkan’in “/2 Mart'a Bes Kala”, Ismet Inénii’niin
“Defterler (1919-1973)”, Kurtul Altug™un “27 Mayis 'tan 12 Mart'a” ile
“12 Mart ve Nihat Erim Olayr”, Mihri Belli’nin “Insanlar Tanidim: Mihri
Bellinin Amlar1”, Muhsin Baturun “Anilar ve Goriisler (U¢ Dénemin
Perde Arkasiy)”, Nihat Erim’in “Giinliikler”, Rasim Cinisli’nin “Bir
Devrin Hafizasi”, Sabit Osman Aver'nin “Dinlediklerim, Ogrendiklerim,
Soyledikleri ve Yaptiklarim”, “Sadi Kogas in “/2 Mart Anilar:” baglikli
eserler bagvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Makalenin yazilmasindaki amac¢ Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulug
déneminden kaynakli giigliiklerin ¢ok partili hayata gegisle birlikte asker-
sivil iligkilerini sekillendirmede baskin role sahip oldugunu gostermektir.
Turkiye’de her zaman darbe sartlart olmus/olusturulmustur. Bu anlamda
12 Mart’ta askerler bir radyo mesaj1 ile 1969 se¢imlerinde vaklagik % 47
oraninda oy alan Adalet Partisi (AP)’nin olusturdugu mesru hikiimeti
isbagindan uzaklagtirmigtir. Muhtira ile askerler 27 Mayis ile sistem
icerisinde  olusturduklart baskin Gstinligiin devam ettirme gabasi
icerisinde olmuglardir. Mubhtiracilarin bu ¢abasinda dénemdeki aydin
smifinin “foplumsal ilerleme” konusunda halka giivenmemesi ve bu
baglamda “ilericiligin” askerler eliyle yukandan asagiya getirilmesi
konusunda bir kanaatinin bulunmasinin etkili oldugunu soylemek
miimkiindir.
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1. 12 Mart Muhtirasin’’n1 Hazirlayan Sebepler

Tirkiye’yi 12 Mart 1971°e gétiiren siire¢ bircok faktérden beslenmistir.
1960’11 willardaki Turk siyasetini ve sonucta muhtirayr bu faktérlerin
belirledigini séylemek mimkiindiir. Bunlarin ilki 27 Mayisgilarin 1924
Anayasasi ile kurulan Birinci Cumbhuriyetin kurumsal yapisini yikarak
verine 1961 Anayasasi ile yeni ve farkli bir kurumsal yapt getirme
cabalari olmustur®. Tanér’e gore de anayasada ifade edilen Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu maddesi, bu
donemde Sosyalist sol ¢cevrelerce “Sosyalizm™ olarak algilanmig ve 1961-
1971 willant arasinda iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik hayatim esir
alacak sekilde yorumlamustir.

Turkiye’yi 12 Mart’a gétiiren ikinei faktér 1965 ve 1969 segimlerini 27
Mayis’m kapattigit DP’nin mirasina sahip ¢ikma iddiasi tasiyan AP’ nin
kazanmasidir. Ozellikle AP’nin birinci iktidar dénemi olan 1965-1969
villann arasmnda uyguladigi sosyal ve ekonomik politikalar toplumda
huzursuzlugu arttirarak darbe yanlilarin harekete gegirmistir.

Tirkiye’yi 12 Mart’a gétiiren tgciincii faktor ABD-SSCB arasinda
yumusamaya bagli olarak ABD’nin dis politikasinda Turkiye’ye doéniik
vaptigi degisikliklerden beslenmigtir. ABD’nin 1960°11 yillar boyunca
Kuba Fiize Krizi, Kibris Sorunu ve Jonhson Mektubu, Hashas ekimi
vasagi gibi konularda Tirkiye’nin egemenlik haklarmi zedeleyen
girisimleri Inénii ve Demirel hikiimetlerini ¢ok yénli dis politika
arayisina itmistir’.

Turkiye’yi 12 Mart’a goétiiren dérdiinct faktor 1969 segimleri sonrasi AP
icerisinde yaganan tartigmalarin ortaya ¢ikardigi ihraglar sonrasi partinin
pargalanmasidir. Bu pargalanmada AP lideri Demirel’in partide ve iilkede
tek adam olma yoniinde attigi adimlar etkili olmugtur. AP deki

4Davut Dursun, Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, Beta Yay., Istanbul, 2018, s. 143
Genelkurmay Bagkam Tagmag’a gore Universite ve TRT 6zerkliginin kétiiye kullaniimasi
ilkeyi 12 Mart’a gotiren temel sebeplerdi. 12 Mart’a Nasil Getirildik, Ufuk Ajans
Yayinlart, Ankara, 1971, s. 9.

>Biilent Tanor, Tki Anayasa (1961-1982), Beta Yay., 1991, s. 25-27.

6Murat__ Ozata, “Tiirkiye’deki Askeri Midahaleler ve ABD Kazamimlar: 12 Mart ve 12
Eylul Ornegi”, Darbeler ve Tepkiler E- Kitab1, Divan Kitap, Ankara, 2017, s. 706.
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pargalanma ikinci iktidar déneminin basinda Demirel’i zayiflatirken
askerlere muhtira i¢in gerekli atmosferi saglayan bir islev gérmiistiir.

1.1. 12 Mart’a Giden Yol: 1965 Secimleri ve Demirel

Iktidar
27 Mayis’tan 1965 genel secimlerine kadar gecen siirecte darbeciler
iilkede vesayet sistemi kurma c¢abasmda olmuslardir 7. So6z konusu
donemde iktidarin askerlerden sivillere gecmesi noktasinda sikintilar
yasanmigtir. 1961 genel se¢im sonuglarmdan memnun olmayan Silahl
Kuvvetler Birligi (SKB) nin darbe tehdidi izerine Devlet Baskani Giirsel,
Cankaya Koskiin’de topladigi siyasi parti liderlerine darbenin énlenmesi
karsiliginda Cankaya Protokoliinii dikte etmistir. Protokolle siyasi Parti
liderleri Cemal Giirsel’i Cumhurbagkam se¢meyi, Ismet Inénii’yii
Bagbakanliga getirmeyi, eski DP’liler i¢in genel af ¢ikarmamayi, ordudan
emekli edilen subaylarm geri doniisleri i¢in galigmayacaklarmi taahhiit
etmislerdir®.

Cankaya Protokolii golgesinde gidilen 15 Ekim 1961 genel segim
sonuglart 27 Mayisgilar ve CHP’nin beklentilerini  kargilamamustir.
Sec¢imlerde CHP yaklagik % 36 oy almasina ragmen tek basma iktidar
olamamugtir. AP, Cumhuriyetgi Koyli Millet Partisi (CKMP) ile Yeni
Tirkiye Partisi (YTP)'nin oylan ise % 60’ iizerine c¢ikmistir. Bu
sonuglar ulkede 1965 segimlerine kadar siirecek koalisyonlar dénemini
baglatmistir. Dénem boyunca askerlerin gozetiminde dort koalisyon
hiikiimeti kurulmustur.

Bu koalisyon Hiikiimetlerinin ilki CHP-AP arasinda kurulmugtur. Ancak
koalisyon hiitkiimeti eski DP’lilerin affi ve iki parti arasmdaki ekonomik
konulara bakistaki farkliliklar nedeniyle kisa siire igerisinde calisamaz
hale gelmistir’. Bundan sonra Inonii niin basinda bulundugu iki koalisyon
hiikkiimeti ve son olarak da Bagimsiz Senatér Suat Hayri Urgiiplii
bagkanligindaki koalisyon hitkiimeti gorev yapmistir. Ayrica s6z konusu

" Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945- 1980), Hil Yaymevi, Istanbul,
2010, s. 212- 351.

8 Adem Caylak, Osman Biliikbasi ve Siyasal Hareketi, Atatirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara, 2010, s. 433.

° Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri (1961-2002), Bike Kitaplari,
Istanbul, 2006, s. 67-73.
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donemde iktidarin sivillere erken devredildigini diisiinen Albay Talat
Aydemir iki basarisiz darbe girisiminde bulunmustur'®. Diger taraftan bu
surecte Silleyman Demirel 29 Kasim 1964 tarihinde gergeklesen AP
Kongresinde partinin yeni genel baskani segilirken'' Tiirkiye Isgi Partisi
(TIP) nin toplumda taban bulmaya baslamasi iizerine CHP lideri Inénii
ilk kez “Ortanin Solu” séylemini kullannstir™.

Bu sartlar altinda gidilen 10 Ekim 1965 se¢imleri Tirkiye igin yenilikler
getirmigtir. Bu vyeniliklerin ilki AP’nin yaklagsik % 33 oyla iktidara
gelmesi ve Demirel’in Bagbakanligi olurken, ikincisi ise cumhuriyet
dénemi boyunca yasakli olan sol diisiincenin TIP araciligiyla meclise
girmesi olmustur”. Tirk segmeni bu sonuglarla 27 May1s ve sonrasinda
yasananlar1 onaylamadigint ayrica koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmek
istemedigini darbecilere gostermistir. Segimlerin CHP ve déniik sonucu
ise, vaklagik % 29 oy alarak ikinci parti olma ve buna bagl olarak da
CHP’deki oy kaybmin “Ortanmin Solu” soyleminden kaynaklandigini
soyleyen Turhan Feyzioglu ve ¢gevresinin partiden koparak Giiven Partisi
(GP)’ni kurmas1 olmustur'”.

Bu sartlarda calismaya baglayan Bagbakan Demirel, Cumhurbagkani
Gursel’in gorevini yerine getiremeyecek kadar rahatsizlanmasi iizerine
Cumhurbaskanlig1 sorunuyla yiiz yize gelmistir. Sonugta Demirel parti
olarak mecliste tek basma Cumhurbagkanini segebilecek giice sahip
olmasina ragmen, askeri vesayetle sorun yasamamak igin CHP lideri
[nonii’niin de onayini alarak Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’mn

%Yesim Demir, Albay Talat Aydemir’in Darbe Girisimleri, Andag Yay., Ankara, 2017,
s. 7.; Ilicak’a gore Aydemir Olay1 sayet bir darbe olacaksa bu darbenin emir komuta
zinciri icerisinde ordu hiyerarsisine uygun olarak yapilacagini alt riitbedeki subaylara
gostermisti. Nazli Ilicak, 12 Mart Cuntalari, Yeni Asya Yay., Istanbul, 1999, s. 19.

"Arsev Bektas, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-
1980), Baglam Yay., Istanbul, 1993, s. 51.

Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji), Giindogan Yaymlari, Ankara, s. 79.

BArtun Unsal, Umuttan Yalmizhga Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul,

2002, s. 183.

"Giircan Bozkir, “Cumhuriyetci Giiven Partisi” ittihat ve Terakki’den Giiniimiize
Siyasal Partiler, (Ed. Turgay Uzun), Orion Kitabevi, Ankara, 2010, s. 284.
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iilkenin 5. Cumhurbaskam olmasim saglamistir””. Ancak Demirel’in bu
ozverisine ragmen AP iktidarmma siipheyle bakan askerler, DP’nin
vaktiyle yaptigi yanhglart yapmamasi konusunda Demirel’e uyarida
bulunmustur'®. Buna ¢k olarak bu siiregteki bir bagka énemli gelisme de
alevi mezhebinin sézciliginii yapacak olan Birlik Partisi (BP) nin
kurulmasidir'’.

Turkiye 1965-1969 yillan arasinda sosyal hayatta olmasa da siyasi ve
iktisadi hayatta istikrarli bir gelisme gostermistir. Demirel’in  ilk
Bagbakanlik dénemini ifade eden bes yil boyunca iilke ortalama % 7°lik
bir kalkinma hizi yakalamis; donemin sanayi kalkinma rakamlan % 10
ortalamay1 bulurken, enflasyon % 5’lerde seyretmistir ' . Boyle bir
biiyimenin toplumun sadece ekonomik hayatini degil, tiim sosyal
hayatini, siyasal egilimlerini ve taleplerini de etkileyecegi kesindir.
Nitekim on yillik siiregte kir-kent niifusundaki kent niifusuna doniik
degisim % 7 oraninda geligirken, tarim sektoriniin ekonomiye katkisi
azalmis, sanayi ve hizmet sektorlerinin katkis1 artmistir'”.

Diinyada gelisen 1968 o6grenci olaylar1 es zamanli olarak Tirkiye’de de
baglamistir. Egitim sartlarmin ve ig bulma imkanlarmin iyilestirilmesi
gibi taleplerle ve “sag sol yok, boykot var” slogani ile baglayan olaylar
siireg igerisinde emperyalizm ve Amerikan karsiti bir hale biriinmiistiir.
1968 yilindaki bir bagka ve ileride énemli farkli siyasi yonelmelere de yol
acgacak gelisme Giineydogu Anadolu’da, baslangigta CHP nin de i¢inde
bulunarak organize ettigi TIP tarafindan koordine edilen “Dogu
Mitingleri”™ dir.

1.2. 12 Mart’in Temel Nedeni: 1969 Secimleri

BTygba Unli Bilgic, “I¢ Dis Politikada Cesitlilik: 1965-19717 i¢ ve Dis Gelismelerle
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1946-2012), (Ed. T. Unlii Bilgic), Ufuk Yay., Istanbul,
2014, s. 159.

Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, letisim Yay., Istanbul, 2006, s.
240-241.

Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), Kelime Yay., Ankara, 2007, s. 66.

'8 Metin Fris, Demokratiklesme Siirecinde Tiirk Siyasi Hayati ve Kemalizm,
Bilgeoguz Yay., Istanbul, 2012, s. 278.; Hulusi Turgut, Demirel’in Diinyas1, Cilt: 1,
ABC Yay., Istanbul, 1992, s. 393.

¥Davut Dursun, a.g.e,s. 151.

Metin Fris, a.g.e, 5. 289.
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AP lideri Demirel, 1969 segimlerine ekonomik gostergelerin Iehine
oldugu, ancak 6grenci ve is¢i olaylari, eski DP’lilerin affi meselesinin
sebep oldugu parti i¢i muhalefet, dis politikada ABD baskisinin arttigt bir
atmosferde gitmistir. Buna ragmen Demirel oy kaybetse de segimden
zaferle ¢ikmis ve bu dénemde ikinci hikiimetini kurmustur. Ancak
Demirel’in yeni hiikiimet listesinde parti igerisinde intikamcilar olarak
nitelenen Sadettin Bilgi¢ ve ¢evresine yer vermemesi, ayrica se¢imler
oncesi askeri vesayetle karsi karsiya gelmemek icin eski DP’lilerin affiyla
ilgili caligmayi sekteye ugratmast AP’nin pargalanmasmi doguracak
siireci baglatmustir. Bu siireg ilk olarak 72 AP’li milletvekili ve senatérin
imzaladig1 72’ler muhtirast ardindan 41’lerin 1970 biitgesine ret oyu
vererek Demirel Hilkiimetinin diigmesi seklinde gelismistir. Kisa siire
igerisinde Demirel bu dénemdeki yeni hitkkiimetini kursa da partiden ihrag
edilen 26 milletvekili Ferruh Bozbeyli'nin genel bagkanliginda
Demokratik Parti (DP)’yi kurmustur®'. Bu siiregte AP den kopmalarin
oniine gegmeyen/gegemeyen Demirel, meclisteki AP ¢ogunlugunu
yitirirken tilke i¢in artik bir istikrarsizlik faktorii haline gelmistir™.

1965 segimlerinde AP’nin tek bagmna iktidara gelmesini 6nlemek
amaciyla CHP lideri Inénii tarafindan kabul edilen milli bakiye sistemi
1969 secimleri o6ncesi Demirel hitkiimetince kaldirilarak gegmiste
kullanilan nispi temsil sistemine doniilmiistiir. Demirel hitkiimetinin bu
degisiklikteki amac1 basta TIP olmak iizere, kigiik partilerin mecliste
temsil edilmesinin 6niine gegmektir. Milli bakiye sistemi kiigitk partileri
meclis sistemi igerisinde tutarken, nispi temsil sistemi onlar1 meclis
sisteminin digina atmigtir. Buradan hareket eden Kayali’ya gore 12 Mart
siirecinin 1969 genel se¢im sonuglar ile dogrudan iligkisi vardir”. Bu
secimlerde sadece TIP’in degil, CHP nin de oylariin diismesi sosyalist
sol gruplar arasinda demokratik yontemlere olan giiveni sarsmigtir. Diizen

Ferruh Bozbeyli, Yalniz Demokrat, (Haz. Ihsa Dag1), Timas Yaynlari, Istanbul, 2009,
s.331 ;Tanel Demirel, Adalet Partisi, [letisim Yay., Istanbul, 2004, s. 56-58.

2Cumhurbaskan: Sunay’a gore Demirel’in AP icerisindeki siireci yonetememesi ilkeyi
12 Mart buhranina sokan temel sebeptir. Zira askerler bu olay sonras: farkli arayiglara
yonelmislerdir. Sabit Osman Avci, Dinlediklerim, Ogrendiklerim, Séylediklerim ve
Yaptiklarim, Nurol Matbaacilik, Ankara, 2005, S164.

“Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset (27 Mayis- 12 Mart), {letisim Yay., istanbul, 1994,
s. 181-182.
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degisikliginin parlamento ve segimle gergeklestirilebileceginden iimidini
kesen bu cevreler “demokrasi disi yollarin denenebilecegini ve denenmesi
gerektigini savunmaya™™ baslamislardir.

Bunun sonucu olarak 1969 Sec¢imleri 6ncesi universitelerdeki boykotlar
ve isgaller ABD ve NATO karsiti eylemlere dénismiistiir”. Bu siirecte
sosyalist gruplar ABD 6. Filo’sunun Tiirkiye zivareti iizerinden iilkede
kendilerine doéniik bir kamuoyu olusturma g¢abasi igerisine girmistir. Sag
kesim ise bunlarin tilkeyi SSCB’nin uydusu haline getirecegi, bu nedenle
ABD dostlugunun desteklenmesi gerektigini séylemis ve sosyalist
gruplarin her eylemine karsi reaksiyon vermistir. Bu eylemler sirasinda
yasanan “Kanli Pazar”” hadisesi; sosyalist gruplar igerisinde kirilma
dogurmus ve olay sonrast devrimin ancak silahli micadele ile
kazanilabilecegini savunan anlayigin agirlik kazanmasina sebep
olmustur®’.

1969 segimleri sonrast yaganan iki olay askerlerin Demirel iktidarindan
imitlerini kesmelerine sebep olmustur. Bu olaylarmn ilki Devrimei Isgi
Sendikalar1 (DISK) min énciiliik ettigi 15-16 Haziran 1971 tarihlerinde
gergeklesen Istanbul-Kocaeli arasi is¢i yiriyisidiir. Yaklasik 40 bin
iscinin katildig1 genel grev viiriiyiisiinde ¢ikan olaylar sirasinda 1°1 polis
olmak iizere 4 vatandas Slmiis, 87 vatandas da yaralanmistir™. Igisleri
Bakam Mentesoglu nun, Meclis kiirsiisinden “Bir isyan, bir ayaklanma™

Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitap, Istanbul, 1999, 5.158.

% Cumhurbagkan Sunay, olaylart sosyal ve ekonomik sebeplere baglarken Basbakan
Demirel, gitvenlik giiglerinin iktidara yardimci olmamasina baglamustir. CHP lideri Inénii
ise tlkedeki durumun sorumlusu olarak zayif bir yonetim sergileyen AP ni igaret etmistir.
Hilal Karavar Oz, “Dénemin Ulusal Tiirk Basminm 12 Mart Muhtirasma Bakis”, History
Studies., Say1: 10/6, September 2018, s. 81.

% Mustafa Fren, Kanh Pazar, Kalkedon Yay., Istanbul, 2012, s. 225-238.; Alpay
Kabacali, Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, Altin Kitaplar, Istanbul, 1992, s. 222-225 ;
Harun Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik, Literatiir Yay. Istanbul, 2015, s. 134-141 ;
Sefa Salih Aydemir, “12 Mart 1971 Asker Muhtirasina Giden Stiregte Universite
Olaylar1”, Avrasya Uluslararasi Arastirma Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 5, Temmuz 2014,
s.44.

*"Bu goriis dogrultusunda, Deniz Gezmis ve gevresi; Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO)’nu, Ibrahim Kaypakkaya ve cevresi; Tiirkive Komiinist Partisi- Marksist,
Leninist (TKP-ML), Mahir Cayan ve cevresi; Turkiye Halk Kurtulug Partisi Cephesi
(THKP-C)’ ni kurarak devletin gtivenlik gticleriyle silahli catigmalara girmiglerdir.

%% Milliyet, 17 Haziran 1971.
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seklinde agikladigi olaylart bastirmak i¢in Demirel Hikiimeti basta
Istanbul ve Kocaeli olmak iizere Ankara, Sakarya ve Zonguldak’ta 1 ay
siireli stkiyonetim ilan etmistir®. Olaylarmn ikincisi ise 5 Mart 1971°de
Turkiyve Halk Kurtulus Ordusu (THKO)'nun Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde giivenlik  giigleriyle girdigi g¢atismadir. Olaylarm
bastirilmast sonrast ODTU’de arama yapan giivenlik giiglerinin eline
tamami ordu vapimu silahlar, parka ve postallar gecmisti. Burada ecle
gegirilenler Cumhurbagkam Sunay’a “Sokaga dur diyemiyoruz. Ciinkii bir
yerden ciiret aliyor.” diven Bagbakan Demirel’i hakli ¢ikariyordu. Biitiin
bunlar sivil-asker igbirligi ile gerceklestirilmek istenen bir darbenin
hazirlik ¢aligmalartydi. Burada Bagbakan Demirel’in igine distiigi
yonetme zafiyvetinin 6nemli bir etken oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.3. Yo6n- Devrim Hareketi ve 9 Mart Darbe Girisimi

Tirkiye’de Sosyalist sol digiince 1960’ wyillar boyunca 1961
Anayasasinin sagladig1 gorece ozgirlikkgli ortamda kendini ifade etme
firsati bulmustur. Bu dénemde TIP* bu diisincenin siyasal partisi
olurken, Yon ve Devrim dergileri’' de yazili basindaki merkezi olmustur.

1961 segimleri 6ncesi bir grup sendikaci tarafindan kurulan TIP, ideolojik
olarak Marksizm’i benimsemis, Toplumsal olarak da ig¢i sinifini esas
almigtir. Amacini, Tirkiye’de tam bagimsizlik¢i, demokratik bir
sosyalizm kurmak olarak agiklayan parti stratejisini ise siyasal
miicadeleye halki olabildigince katarak yasal yoldan, yani se¢im
kazanarak iktidara gelmek seklinde belirlemistir.

Dogan Avcioglu ve ¢evresi bu donmede haftalik olarak ¢ikardigr Yon ve
Devrim dergilerinde iilkede is¢i sinifin azligindan hareket ederek secim
kazanma vyoluyla iktidara gelme firsatinin olmadigimi, dolayisiyla

PTerciiman, 17 Haziran 1971.; 15-16 Haziran olaylarindan sonra ilan edilen sikiyénetim,
¢ ay stirmiis ve 16 Eylil 1971 tarihinde kaldirtlnustir. Cumhuriyet, 17 Eylal 1971.

¥ Muhtira déneminde TIP Anayasa Mahkemesi tarafindan 20 Mayis 1971 de Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde azinliklar yaratarak millet butinligini bozdugu gerekcesiyle
kapatilmustir. Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1976, s. 325-326.

3 Yon ve Devrim dergileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Hikmet Ozdemir,
Kalkinmada Bir Strateji Arayis1i Yon Hareketi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986.; Atil
Cem Cigek, Tiirk Siyasal Yasaminda Y6n Dergisi (1961-1967), Tezkire Yay., Istanbul,
2016.; Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, Yordam Kitap, Istanbul, 2018.
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sosyalistlerle toplum igindeki giiglii gruplardan biri olan askerlerin
birlikteligini igeren kisa yolun takip edilmesini savunmustur. Ayrica
Avcioglu so6z konusu dergilere ek olarak “Tiirkiye nin Diizeni™ isimli
kitabi ile de 27 Mayis’tan sonra, vyapilan darbenin amaglarma
ulagmadigint diisiinen asker ve sivil gevrelerle isbirligi igerisinde fikri
hazirhigr yapilmig bir darbe arayist iginde olmugstur. Bu dénemde darbe
galigmalarinin bir bagka énemli ismi Mihri Belli olmustur. Devrimin yolu
konusunda Belli, Ogrencilerin agtigi  yoldan subaylara devrimin
devredilmesini savunmustur. Ona goére Milli Demokratik Devrimciler,
“Milli” ve “Demofkratik” giclerle igbirligi yaparak ABD empervalizmine
karst milli devrimi ve feodaliteye karsi demokratik devrimleri pes pese
gerceklestirecekti®.

9 Mart’a giden siirecte darbe arayisi igerisinde olan ii¢ grup vardi.
Bunlarm ilki Yo6n-Devrim ¢evresini meydana getiren  sivillerden
olugmaktaydi. Bunlar Dogan Avcioglu, Mihri Belli, ilhan Selguk, Hasan
Cemal, Ulu¢ Giirkan, Miimtaz Soysal, Ilhami Soysal vd. idi. Ayrica bu
sivil kola Akademisyenler, Dev-Geng, Turkiye Halk Kurtulugs Ordusu
(THKO), Turkiye Halk Kurtulug Partisi Cephesi (THKPC), Tiirkiye
Ihtilalci Koylii Kurtulus Ordusu (TIKKO) gibi silahli teskilatlar da
dahildir. Ikinci grup 27 Mayis darbecilerinden olusan Milli Birlik
Komitesi iiyesi isimlerdi. Bunlar Cemal Madanoglu, Numan Esin, Orhan
Kabibay, Mucip Atakli, Sezai Orkunt, Irfan Solmazer vd. idi. Ugiincii ve
en 6nemli grup ise 27 Mayis’tan itibaren ordu icinde riitbe alan
komutanlardan olugsmaktaydi. Bunlar Faruk Giurler, Muhsin Batur, Celil
Gurkan, Adnan Kaptan, Adnan Arabacioglu, Talat Turan, Fahrettin
Tezel, Ibrahim Artug, Orhan Seyfi Gitven, Cemalettin Korkut vd. idi**.

Hava Kuvvetleri Komutant Orgeneral Batur’un bilgisi dahilinde Celil
Giirkan™, Avcioglu ve Madanoglu ile farkli zamanlarda yaptigi darbe

3 “Thipkiye nin Diizeni” isimli eserin Profesorler Kurulu tarafindan yazildigi ve Dogan
Avcioglu adiyla piyasaya cikarildig: iddiasi i¢in bkz.; Nusret Kiriscioglu, 12 Mart, Baha
Matbaast, Istanbul, 1973, s. 234.

3 Omer Laginer, “12 Mart Uzerine”, Birikim, Say1: 8 (Ekim 1975), 5.14.

¥Rasim Cinisli, Bir Devrin Hafizas, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 325, Nusret
Kiriscioglu, a.g.e, 5.215-218.

3Muhtira sonrast ordu ile ilisigi kesilen Giirkan amlarinda 12 Mart ¢ncesi donemde,
miidahale amaciyla yaptiklan ¢alismalarin bir cunta faaliyeti olmayip emir-komuta zinciri
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toplantilarmda darbe sonrasmda kurulacak hitkiimeti, Devrim Meclisinde
kimlerin yer alacagini, Devrim Konseyi'nin nasil c¢alisacagini
belirlemiglerdi. Buna gore Selim Bey rumuzlu Faruk Girler
Cumhurbagkanligmma, Yavuz Bey rumuzlu Muhsin Batur Bagbakanliga,
Nuri Bey rumuzlu Celil Giwrkan Bagbakan Yardimciligima, Erci Bey
rumuzlu Korgeneral Atif Ergikan ise Genelkurmay Bagkanligia
getirilecekti®.

9 Mart’a gelindiginde Genelkurmay Bagkant Orgeneral Memduh
Tagmag, Giirler ve Batur’a darbe hazirligindan haberi  oldugunu
s6yleyerek’” Basbakan Demirel’in, yumusak bir miidahale ile ¢ekilmesi
karsiliginda emirleri altindaki sosyalist sol diisiinceli subaylart tasfiye
ctmelerini onlardan istemistir. Bu sekilde Tagma¢’in 6n almasiyla
darbenin yonii degismisti. 9 Mart’ta darbe gergeklesseydi darbenin en
onemli adamlart olacak olan Orgeneraller Giurler ve Batur, bu sefer o
darbeye kargt yapilan 12 Mart Muhtirasi’ni verenlerin arasinda yer
alacaklardi. Aslinda cunta yapilanmasinin asker kanadi iilkedeki kotii
yonetim sebebiyle bu ise soyunurken, sivil cenahtakiler “So/” bir darbe
hevesi igerisindeydiler. Bu durum Giirler ve Batur’un sivil kanatta
ctkinlik kazanan sol egilime karsi tedirginlik duymalart ve darbe
sonrasmda istenmeyen bir duruma digebilecekleri endisesini dogurmus
ve tiim hazirlig1 yapilan darbenin seyrinin degismesine sebep olmustur.

Batur o giinkii durumu anilarinda darbe i¢in her seyin hazir oldugu ve
sadece digmeye basilmasinin kaldigi, ancak Giirler'in son anda
vazgegerck herhangi bir darbe girisiminde bulunulmamasi ve
Genigletilmis Komuta Konseyi’nin beklenilmesi gerektigini séyledigini
yazmaktadir™®. 10 Mart 1971 tarihinde toplanan Genisletilmis Komuta
Konseyinde miidahalenin sekli gorisilmustii. Buna gére, komutanlarin
genel egilimi miidahalenin dogrudan olmasi yerine Demirel hiikiimetine

icerisinde yerine getirilen gorevler oldugunu séylemektedir. Celil Girkan, 12 Mart’a Bes
Kala, Tekin Kitabevi, 1986, s.140.

3Muhsin Batur, Amilar ve Gériisler, Millivet Yay., Istanbul, 1985, s. 233.

Cuntacilar MIT elemani Mahir Kaynak tarafindan desifre edilmistir. Kaynak’a gore,
Cuntacilar, Ulkede Baas tipi bir rejim kurma ayrica asker ve sivillerden olusan sol
ideolojiye sahip bir siyasi parti eliyle tlkeyi militarist yonetmeyi amaglamislardi. Mahir
Kaynak, Darbeli Demokrasi, fletisim Yaymlary, Istanbul, 2006, s. 61-63.

0 Muhsin Batur, a.g.e, s.279.
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bir muhtira verilmesi seklinde belirmisti. Bunun tizerine 11 Mart 1971
tarihinde, Genelkurmay Baskanmi Tagmag liderliginde bir toplanti daha
diizenlenmis ve muhtira metni kaleme alinmistir.

2. 12 Mart Muhtirasi ve Tepkiler

Genelkurmay Bagkam Orgeneral Memduh Tagmag ve i¢ kuvvet
komutaninin imzalarmi tagiyan muhtira metni, 12 Mart 1971 tarihinde
Cumhurbaskam1 ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
Bagkanliklarina ulastirildiktan sonra tiim iilkeye duyurulmak i¢in TRT ye
gotiriilmiis ve saat 13.00’te Tiirkiye radyolarmdan okunmustur™.

Muhtira metni incelendiginde askerlerin iki tespit yaptigir gorilmektedir:
Bunlardan birincisi, iilkeyi siyasi, sosyal ve ekonomik kargasaya
suritkleyen Demirel hitkiimeti ile Meclislerin tutum, gorils ve icraatlari
idi. Ikincisi ise iilkenin iginde bulundugu durumdan g¢ikabilmesi icin
demokratik kurallar iginde partiler istii bir anlayisla inandirict bir
hitkiimetin kurulmasi gerekmekteydi. Kurulacak yeni hitkiimetin tilkedeki
anarsik durumu giderecek, Anayasanin 6ngordigi reformlan Atatiirkgii
bir goriigle ele alacak ve devrim kanunlarini uygulayacak nitelikte olmast
gerekmekteydi. Muhtira metninde, bunlarm dikkate alinmamasi halinde
askerler tlkenin yonetimini dogrudan ele alacaklari uyarisinda
bulunmuslardi®. Kogas’a gore de 12 Muhtirasinm verilisinde ii¢ amag

*Muhtirada vurgulanan noktalar sunlardir:

1. Parlamento ve hikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yardumuzu anarsi, kardes
kavgas1 sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatirk’tin bize hedef
gosterdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmak tmidini kamuoyunda yitirmis ve
anayasanin 6ngordiigti reformlan tahakkuk ettirememis olup Tirkiye Cumhuriyeti’nin
gelecegi agir bir tehlike i¢ine dugtrtlmiistir.

2. Turk Milleti’nin ve onun sinesinden ¢ikan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam
hakkinda duydugu iziintt ve tmitsizligi giderecek carelerin, partiler Gistii bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anargik durumu giderecek ve anayasanin
ongordugii reformlar1 Atatirkcti bir gorigle ele alacak ve inkilap kanunlarinm
uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kuralar iginde teskili zaruri
gorulmektedir.

3. Bu husus stiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde Tirk Silahli Kuvvetleri, kanunlarin
kendisine vermis oldugu Turkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak gérevini yerine
getirerek idareyi dogrudan dogruya tizerine almaya kararlidir.

Bilgilerinize...; Cumhuriyet, 13 Mart 1971.

" Cemal Fedayi, “Turkiye’nin Siyasal ve Sosyal Kaos Donemi (1971-1980),
Osmanh’dan Ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, (Ed. Adem Caylak vd.),
Savag Yaymevi, Ankara, 2012, s. 493.; Erik Jan Zircher, Modern Tiirkiye’nin Tarihi,
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vardi. Bunlardan birincisi Anarsiyi Onlemek, ikincisi milli ¢ikarlara
uygun bir dig politika izlemek, ugincisi de 1961 Anayasasinin
ongordugi reformlart Atatiirkgi bir gorisle ele almak ve devrim
kanunlarmi uygulamakti*'.

Diger taraftan muhtira ile Turk siyasetinin temel bir zaafi ortaya
¢ikmigtir. Siyasi partilerin hig birisi prensip olarak da olsa, demokrasiye
karst yapilan bu ag¢ik midahaleye karsi ¢ikmamig ve Meclisin agik
olmasiyla yetinmistir. Bu noktada 6rnegin AP’den ayrilanlarca kurulan
Demokratik Parti, gelismeleri “Asil olan Atatiirk’iin agtigr bir Meclis 'in
millet adina yiiklendigi kutsal gorevine devam etmesidir. Hiikiimetler
daima degisebilir’* sozleriyle olumlamis, Demokratik Parti Denizli
Milletvekili Hasan Korkmazcan ve Aydin Milletvekili Yiiksel Menderes
de “Meclis boyle bir yaziya muhatap degildir.”* tarzinda muhatabin
Bagbakan Demirel oldugunu ifade etmiglerdir. Cumhuriyet Senatosu
Bagskanm1 AP’li Arburun ise muhtirayt senatoda okuttuktan sonra
“Cumhuriyet Senatosu nun muhtirada bahse konu olan ithamlarla bir
ilgisinin olmadigr™ agiklamasinda bulunmustur.

Mubhtira ile istifast istenen Basbakan Demirel, Cumhurbagkani Sunay’a
hitkiimetin istifa ettigini belirten mektubu Bagbakanlik Mistesar Muavini
Muslih  Fer araciligiyla ulastirmustir ® . Mektubunda Demirel
“Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlar: tarafindan zati
devletinize, Cumhuriyet Senatosu Bagskanligi'na ve Millet Meclisi
Baskanligi 'na tevdi edilip bugiin saat 13.00 te TRT den Tiirk kamuoyuna
duyurulan muhtirayla anayasa ve hukuk devieti anlayisim bagdastirmak

lletisim Yay., Istanbul, 2014, s. 273; Feroz Ahmad, a.g.e, s. 354-355.; Nusret Kiriscioglu,
a.ge,s.l.

Ugadi Kogas, 12 Mart Amlari, Cem-May Dagitim, Istanbul, 1978, s. 680.

“Milliyet, 15 Mart 1971.

STerciiman, 13 Mart 1971.

“Cumhuriyet, 14 Mart 1971.

BCiineyt Arcayiirek, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi (1965-1971), Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1985, s. 360.; Refig’e gore Sileyman Demirel liderligindeki AP hikiimetinin
engellemekte basarisiz oldugu sol anarsik eylemler karsi yapilmustir. Sengtil Kilig
Hristidis, Sinemada Ulusal Tavir “Halit Refig Kitab1”, Tiirkiye {5 Bankas1 Kiilttir Yay.,
Istanbul, 2007, s. 202.; Askerler, verdikleri muhtira sonrasi Demirel’in istifa yolu ile
gosterdigi anlayistan duyduklann memnuniyeti kamuoyuna duyurmusglardir. Milliyet, 15
Mart 1971.
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miimkiin degildir. Bu durum muvacehesinde hiikiimetin istifasim saygiyla

7% sozlerine yer vermistir. Istifa mektubunda Demirel’in

arz ederim
“Muhtira ile anayasa ve hukuk devieti anlayisint bagdastirmak miimkiin
degildir.” geklinde muhtiracilara donitk  itham dili  kullandigi

gorilmektedir.

Muhtiranin muhatabi olan Demirel hitkiimetinin istifasinin kabul edildigi
ve yeni hitkkiimet kuruluncaya kadar meveut Demirel hitkiimetinin goreve
devam edecegine dair Cumhurbagkanlig: tezkiresi 15 Mart 1971 tarihinde
mecliste okunmustur ¥ . Bundan sonraki siiregte yeni hiikiimet
kuruluncaya kadar goéreve devam eden Demirel’e muhtiracilar sosyalist
bir darbe hazirligr iginde olduklart siiphesini tagidiklart 5 general/amiral
ve 8 albayin dahil oldugu yaklagik kirk askerin ordu ile iligigini kestirerek

asker igindeki tasfiye islemini tamamlamislardir™.

Cumhurbagkan1 Sunay muhtiranin istedigi dogrultuda bir hikiimetin
kurulmas1 noktasinda siyasi parti liderlerini 14 Mart’ta Cankayva
Koskiinde toplayarak hem onlarm goriglerini almis hem de kendi
beklentilerini dile getirmigtir. Bu goriismede muhtiranin muhatabi olan
Demirel, partiler wstii hitkiimetin diginda kalacaklarmi dile getirmis,
ancak ilerleyen siiregte Sunay’a kurulacak partiler istii hikkiimette yer
alabileceklerini  belirtmigtir.  Demirel’in - kisa siire igerinde fikir
degisikligini kendisini siire¢ disinda birakmama, gelismeleri kontroliinde
tutma ve muhtiracilarm roliinii manipille etme olarak aciklamak
mimkindir®. Gérismede diger siyasi aktérlerin teklifleri ise gesitlilik
gostermistir. Bu noktada CHP, acilen bir hiikiimet kurulmas:; TIP zaman
gegirilmeden erken segime gidilmesi, YTP biitiin partilerin katilacagi bir
koalisyon hiikiimeti olusturulmasi bu olmazsa AP-CHP koalisyon

% Cumhuriyet, 13 Mart 1971.; Cumhurbagkam Sunay Demirel’den yeni hiikiimet
kuruluncaya kadar Bagbakanlik gorevine devam etmesini istemistir. Terciiman, 13 Mart
1971.; Furuzan Tekil, Tiirk Demokrasisi Icinde Siileyman Demirel, Goktirk Yay.,
Istanbul, 1978, s. 208-209.

“Terciiman, 16 Mart 1971

8 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012), Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 203.;
Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980), Cagdas Tiirkiye (1908-1980), Cilt: 4,
(Yay. Yon. Sina Aksin), Cem Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 227.

“Demirel siirece doniik yaklasimum “TBMM 'ni agik tutmak ve bunalim icinde bu zemini

kullanmalk ilk diisindiigiimiiz carae olmugtur. Bunda da basanl olduk.” seklinde ifade
etmistir. Hiseyin Demirel, 12 Mart’in I¢yiizii, Yeni Asya Yay., Istanbul, 1977, s. 264.
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hiikimetinin kurulmasi; TBP Atatirk¢ii ve devrimci bir hikimet
kurularak en kisa siirede se¢ime gidilmesi, MHP, milliyetgi bir hitkkiimetin
kurulmasi; Demokratik Parti ise TBMM iiyesi birinin bagkanliginda
hiikiimetin kurulmasi teklifinde bulunmugtur’.

Diger taraftan 12 Mart muhtirasina karst siyasi partilerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve aydinlarm tepkileri ¢ok farklilik géstermistir. Muhtiranin
verilmesinden sonra sosyalist bir darbe beklentisi igerisinde olan sosyalist
gruplar/aydinlar Demirel hiitkiimetinin devrilip verine sosyvalist egilimli
bir  hikiimetin  kurulacagi hayaline  kapilarak  muhtirayl
desteklemislerdir ' . Basta Dev-Geng ve Devrimei Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu (DISK) olmak iizere Devrimci Avukatlar Dernegi,
Mimarlar Odasi, ODTU Mezunlar Cemiyeti, Sosyal Demokratlar Dernegi
ve Tirkiye Ogretmenler Sendikast (TOS) yaymladiklar bildirilerle
muhtirayr  desteklediklerini  agiklamislardir . Bunun iizerine Deniz
Kuvvetleri Komutam Celal Eyiceoglu, personeline yayinladigi mesajinda
12 Mart’in herhangi bir parti veya sosyal smifin ideolojilerini tasvip ya da
tahrik icin hazirlanmadigim dile getirmistir. ° Aym sckilde Hava
Kuvvetleri Komutani Batur da, muhtiraya imza koyan komutanlarin
komiinizm, bilimsel sosyalizm ve teokratik idare tarzlarma Tirkiye vi
gétiirebilecek fikir ve eylemlere karsi olduklarm agiklamustir™. Siyasi

% Ali Haydar Soysiiren, 12 Mart Dioneminde Nihat Erim Hiikiimetleri, Atatirk
Aragtirma Merkezi Yay., Ankara,

2014, s. 188.

"By noktada émegin Devrim dergisi “Ordu Antikemalist Gidise Dur Dedi” mansetiyle
cikarken Avcioglu “Teshis ve Tedavi” baglikli yazisinda “cici demokrasinin sonu geldi.
(...) Tiirkive 'miz cici demokvasi ugruna 25 yil isvaf etti, yeter artik.” diyor Mumcu’da
“Erekseniz Karsi Cilan” baslikli yazisinda “Erkeklerse ordu'nun bildirisine karst
ciksmlar. Evet, CHP, AP, GP ve Demokratik Partililerin, hepsinin bir daha geri
donmemek iizeve Tiivk siyasal hayatindan atilmalarm. (...) Ordu’yu boyle bir bildiri
yayinlamaya zorlayan siyasal kosullari, bugiinkii siyasal partiler yaratmislardir. Bu
diizenin sorumlulart mutlaka yargilanmalidir.” seklinde muhtirayr sahiplenmiglerdir.
Devrim, Say1: 73, 17 Mart 1971.; Ancak kisa siire sonra Ziverbey Koskiinde yagananlar
Tiirk Soluna darbelerin kimden gelirse/kime kars1 yapilirsa desteklenmemesi gerektigini;
ctnkd sonuclarinin kestirilemeyecegini ve bu sebeple demokrasiyi savunmanin vicdani
bir sorumluluk oldugunu gésteren énemli ve maalesef ac1 bir tecriibe olmustur.

2 Sedef Bulut, Muhtira Sonrasi Demokratiklesme Hareketlerine Ornek Model
Olarak 1973 Genel Secimleri, Berikan Yaymevi, 2010, s. 81.

3Cumhuriyet, 20 Mart 1971.
Milliyet, 28 Eylul 1971.
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partilerin muhtiraya tepkileri de farklilik gostermistir. Omegin; MHP ve
Demokratik Parti iilkeyi Marksist bir darbe tehlikesinden kurtardig: igin
muhtiray1 olumlarken, bu siiregte CHP lideri Inénii ise 15 Mart’ta CHP
Meclis Grup Toplantisi’nda “Bir meclise askeri kit'a gibi ‘sunu soyle
bunu boyle yapacaksin’ demeye imkdn yoktur. Hiikiimetin emri altinda
bulunan komutanlarmn takdir edecegi veya tenkit edecegi olgiiye gore
hiikiimetler kalacak veya kalmayacak. Boyle bir diizen demokratik diizen
degildir. Biz demokratik rejim diginda bir rejim kabul etmeyecegiz.””
tarzinda muhtiraya olan tepkisini dile getirmistir. Ancak Genelkurmay
Baskam1 Tagmag¢'in  “(..) Sussun artik. Biz memleketi kurtarmaya
calisiyoruz. En sevdigimiz insanlart harcadik. Bir de karsimiza pasa
ctkmasmn.” ° seklinde ¢ikisgt ve MIT Miistesart Dogu’nun kendisine
yaptigi sunum sonrasi Inénii, “Demokratik istifa” ve “Demokratik
mekanizma normal olarak isliyor”” seklinde muhtirayr olumlamaya
baglamstir.

12 Mart muhtirasinin muhatabt olan Demirel ise yillar sonra muhtira
tizerine yaptigi degerlendirmede: “Bu, hukukla, hukukun iistiinliigiiyle ve
anayasayla bagdasmaz. Muhtiranmin bizatihi kendisi anayasayt ihlaldir.
Ama bunu yapan silahli kuvvetlerin iist komutanlar: olduguna, buna
bizden baska itiraz edebilecek kimse olmadigina ve cumhurbaskan: da
bizim arkamizda yer almadigina gore, yapacak bir sey yoktu.”>® tarzinda
konugarak istifa sebebini kendi sectirdigi Cumhurbagkam1 Sunay’in
askerlerle is birligi yapmasina bagliyordu. Ancak ayni Demirel garip bir
sekilde 1973 wyilinda gergeklesen Cumhurbagkanligi segiminde Faruk
Girler ihtimaline kargt Sunay’in goérev siiresini uzatma girigiminde
bulunmus, fakat bu girisim meclisler tarafindan reddedilmistir.

Anayasay1 viriirlikten kaldirmamasi, meclisleri kapatmamasi ve siyasi
partileri yasaklamamasi gibi gelismelerden hareketle Ozbudun tarafindan

3 Mehmet Ali Birand, Can Dimdar, Bilent Caph, 12 Mart: Ihtilalin Pencesinde
Demokrasi, inge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 231.

% Kocas, a.g.e, 8. 42.

Tanju Cilizoglu, Kamil Kirikeglu Inénii ve Ecevit’i Anlatiyor, Tarihci Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 44.

K azim Giilegyiiz, Siileyman Demirel, islam Demokrasi Laiklik, Yeni Asya Nesriyat,
Istanbul, 2015, s. 297
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“yari darbe” > girisimi olarak gorilen 12 Mart Muhtiras;, Tirk
kamuoyunda genel olarak i¢ ve dis sebep olmak iizere tek bir unsurla
agiklanmaya ¢alisilmistir. Buna gore Kayali, Kongar, artan sosyalist sol
nitelikli siddet eylemlerini ® Altug ise Demirel Hiikiimeti'nin sebep
oldugu sosyal adaletsizliklere karst olusan toplumsal tepkiyi® 12 Mart’1
getiren i¢ sebep olarak gérmiistiir. Buna kargilik Cem, Erhan ve Yetkin
ise Demirel Hikiimeti'nin Tiirk dig politikasim1 ABD ekseninden ¢ikarma
girisimine ve hashas yasagina bagh olarak 12 Mart’1 getiren dig sebep
olarak gormiistiir™. Bunlara karsilik Karpat ise alt riitbeli sosyalist sol
fikirlere sahip subaylarm iktidan ele gecirme tehlikesine kargt st riitbeli
demokrat milliyet¢i subaylarin 6n almasini 12 Mart’t getiren i¢ sebep
olarak gérmiistiir”. Bize gore ise ABD’nin Tirkiye’ye donik izledigi
politikalar muhtira igin bir sebep olmakla birlikte 1960 yillar boyunca
asker ve sivil gevrelerde olusan cuntacilik faaliyetleri ve 1969 segimleri
sonrasi Bagbakan Demirel’in icine distigii tlkeyi yonetme zafiyeti
mubhtiray1 doguran asil sebepler olmustur.

3. Partiler Demokrasisinin Inkar: Partiler Ustii Hiikiimet
Modeli

12 Mart Muhtirasi, Demirel’in siyasi iktidarina son verirken Tiirkiye’ye

yeni bir hitkiimet tarzi getirmistir. Bu yeni tarz, partiler iistii hikiimet

modelidir. Muhtiracilar tarafindan belirli bir parti siyasetini yansitmamasi

istenen partiler st hitkiimet, ashinda Turkiye’de bir gegis donemine

» Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki
Engeller, Dogan Kitap, Istanbul, 2007, s. 30.

YK urtulug Kayali, a.g.e, s. 167.; Emre Kongar, 200’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal
Yapisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 174. ; Demirel’in Disisleri Bakam
Caglayangil’in “Yepyeni bir Anayasanin birtakim hiirriyetlerini, mekanizmasini bilmedigi
oyuncaklarla oynayan ¢ocuklar gibi dagitanlarin dogurdugu ortam karsisinda, garesizlige
care arayan bir zihniyet icerisinde gelmistir. 12 Mart” seklinde degerlendirmesi ise
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ismail Cem, Tarih Agisindan 12 Mart Nedenleri Yapisi
Sonugclan, Ttrkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2009, s. 369.

SR urtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olay1, Yedigin Yaymlan, Ankara, 1973, s. 216.
Kurtul Altug, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Koza Yay., Istanbul, 1976, s. 389-390

62(}etin Yetkin, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika, Umit Yaymlari, Ankara,
1995, s. 157.; Cagn Erhan, “ABD ve NATO yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 (1919-
1980), (Ed. Baskin Oran), letisim Yay., Istanbul, 2002, s. 681-715.; Ismail Cem, a.g.e, s.
371.

K emal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, Timas Yaymlari, [stanbul, 2012, 5.296.
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6zgil yeni bir rejimin de habercisi olarak diisimiilmiistir™. Yaklasik otuz
ay siirecek bu olaganiisti donemde Demirel’in ifadesiyle partiler
demokrasisini inkar eden doért partiler Gsti hikkimet kurulmustur. Bu
hitkiimetlerin en temel 6zelligi Cumhurbagkani Sunay ve muhtiracilarin
destekledigi, ancak kisa Omiirlii hitkiimetler olmasidir. Hikiimetlerin
amact Anayasanin 6ngdrdiig reformlart Atatiirkgii bir goriisle ele almak
ve gerekli degisiklikleri hayata gegirmekti. Ancak tiim g¢abalara ragmen
bu mimkin olmamig ve hikiimetler statitkoya teslim olarak
kendilerinden bekleneni yerine getirememislerdir. Bu dénemde kurulan
hitkiimetler: Birinci Erim Hikimeti (26 Mart 1971- 7 Aralik 1971),
Ikinci Erim Hiikiimeti (11 Arahk 1971- 17 Nisan 1972), Ferit Melen
Hiiktiimeti (22 Mayis 1972- 10 Nisan 1973) ve Naim Talu Hitkiimeti (15
Nisan 1973- 16 Aralik 1973).

Demirel’in istifas1 sonrast yeni hiikiimeti kuracak isimler arasinda
Cumbhuriyet Senatosu’ndaki bagimsizlardan Suat Hayri Urgiiplii, Mehmet
Izmen ve Ragip Uner ile Cumhurbaskam Sunay’in genel sekreteri Cihat
Alpan’in isimleri ® dile getirilmistir. Ancak kisa siire igerisinde
Cumhurbaskan1  Sunay ve askerlerin ilkeyi yonetme konusunda
tercihlerini CHP’den vana kullanmalan tizerine, otuz yillik CHP’li Nihat
Erim partisinden istifa ettirilmig, sonrasinda Sunay tarafindan “7arafsiz
Basbakan” olarak hitkiimeti kurmakla gérevlendirilmistir®. Ahmad’a
gore bu siuregte Erim ismini 6ne ¢ikaran sey onun hem AP hem de CHP

%Ali Gevgili, Tiirkiye’de 1971 Rejimi, Milliyet Yaymnlar, Istanbul, 1973, s. 236.

0rhan Tokatls, Kaybolan Yillar (1961-1973), Dogan Kitap, Istanbul, 2000, s. 463.;
Muhtira sonrast askerler ilkenin icinde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik kaos
halinden ¢ikis igin AP-CHP Koalisyonu kurulmasi ¢abasma girmislerdir. Ismet Inénii,
Defterler (1919-1973), Cilt: 2, Haz. Ahmet Demirel, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 1211.

%Metin Toker, Ismet Pasa’nin Son Yillar (1965-1973), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973, s.
233.; “Yeni Bakanlar Kurulunun, Anayasa’'mn 102. maddesine gove siyasi partilerimizin
istiraki ile teskili igin, Kocaeli Milletvekili (Bagimsiz) Prof. Dr. Nihat Erim’i Bagbakan
olarak goveviendivdim. Partiler Ustii bir anlayis ve cari durumun sartlarna uygun bir
tutumla ¢alismasuvn istedigim yeni Bakanlar Kurulunun Prof. Dr Nihat Evim tarafindan
teskiline bir sart ileri siirmeden partinizin istivaki ve giiven oyuna mazhar kilmmak
suretiyle Anayasa gerekleri gergevesinde vapilacak yiiriitme govevlerinin de partimizce
desteklenmesini rica ederim.” Cumhuriyet, 20 Mart 1971.
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tarafindan kabul edilebilir bir isim olmasi, ¢k olarak da askerlerle ig
birligi yapmaya agik olmastydi®’.

Diger taraftan Erim’in, otuz yillilk CHP kimligi tasimasi nedeniyle
kamuoyunda yeni kurulacak hiikiimette CHP’li isimlerin cogunlukta
bulunacagi seklindeki yaygin disiinceye ragmen, hiikiimet tyelerinin
biiyitk ¢ogunlugu parlamento digt isimlerden olugmus, bu nedenle de bu
hitkiimete “7eknokratlar” nitelemesi yakistirilmistir. Nihayet 26 Mart’ta
Cumhurbaskan1 Sunay tarafindan onaylanan Erim hiikiimet listesinde
bagbakan yardimciliklarimi  Atilla Karaosmanoglu ile Sadi Kogas
istlenmis, ayrica AP den 6, CHP den 4, Meclis disindan 11, MGP ve
MBK den birer, bagimsizlardan ise 4 isme yer verilmistir™.

7 Nisan 1971 tarihinde Erim Hikimeti AP, CHP ve MGP gruplarmin
verdigi 321 “Ever” oyuyla meclisten giivenoyu alarak gorevine
baslamistir ® . Erim, gérev teslimi icin Demirel’e Basbakanlikta
bulugmay1 teklif etmis ancak Demirel’den “Lizum yok, ben kimseden

devralmadim, Nihat Bey'de gitsin yerine otursun.””

cevabil almigtir.
Burada 1969 secimlerinde yaklagsik % 47 oy alan Demirel’in millet
iradesinin  tarafsiz  Bagbakan uygulamasiyla ¢ignenmesine tepki

gosterdigini séylemek mimkiindiir.

Nihat Erim, Bagbakan olarak diizenledigi ilk toplantida “Reform
Hiikiimeti/Beyin Takimi” nitelemesi kullandigi hitkiimetinin  baglica
gorevinin anayasanin 6ngordiigii reformlart yapmak oldugunu dile
getirmigtir.  Muhtiranin - da  gerekgesini  olusturan reformlar Erim

"Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul,
2010, s. 166.; Ipekgive gore uluslararasi camiada tammiyor olmasi, diger partilerle
arasinda belli bir mesafe bulunmasi, Ingilizce ve Fransizcaya hakim olas: bu dénemde
askerler nazarinda Nihat Erim ismini 6ne ¢ikartmigtir. Milliyet, 19 Mart 1971.

% Terciiman, 27 Mart 1971.; Ertugrul Alatlh, Miidahale, Alfa Yay., Istanbul, 2002, s. 23.

®Cumhuriyet, 8 Nisan 1971.; Hikimetinin meclisten giiven oyu almasi {izerine yaptig
kisa tesekkiir konugmasinda Erim, 1961 yilindan beri hicbir Hitktimetin bu kadar oy
alamadigim belirtmistir. Nihat Erim, Giinliikler (1925-1979), Cilt: 2, Haz. Ahmet
Demirel, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2005, s. 968.; Demokratik Parti gerek Frim’in kendisi
gerekse parlamento disi isimlerin hikiimet listesinde aldigi agirlik nedeniyle Erim
Hukiimeti’ne giivensizlik oyu vermigtir. Milliyet, 8 Nisan 1971.

O Terciiman, 8 Nisan 1971.; Ancak Demirel Hilkiimetlerinde Disisleri Bakam olarak
gorev yapan Caglayangil’in “Basbakanliga secilisiniz tercihlerin en iyisidir. Basar
dileklerimin kabuliinii vica ederim.” tarzindaki telgrafi oldukca anlamlidir. Kurtul Altug,
a.ge,s.27.
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tarafindan egitim, enerji ve tabii kaynaklar, hukuk ve adalet, toprak ile
yonetim basliklariyla dile getirilmistir’'. Ancak ilkede yasanan buhran
hali kisa siire igerisinde Erim hiikiimetinin 6nceliklerini degistirmistir.
Hitkiimet yikselen anarsiyi bitirmek i¢in askerlerden gelen telkinler
dogrultusunda giivenlik¢i politikalart uygulamaya sokmustur. Bu noktada
Erim Hikiimeti 6ncelikli olarak Israil Bagkonsolosu Elrom™un sosyalist
sol orgiitler tarafindan kacirilmas: iizerine Balyoz Harckatini " baslatns,
ardindan da ilk icraat olarak 27 Nisan 1971 tarithinde basta Ankara,
Istanbul ve Izmir olmak iizere 11 ilde sikiyonetim ilan etmistir ” .
Sikiyonetimin ilan edilmesiyle birlikte anayasa geregi artik yonetme
yetkisi Hukimette degil, Cumhurbagkani Sunay, Genelkurmay Bagkani
Tagma¢ ve Milli Istihbarat Miistesari Dogu’ya gececekti. Bu iiglii
kararlar1 alacak, kararlarm uygulanmasi ise Hiikiimete kalacakti™. Bu
durum ise dénemde hiikiimetin 6mriinii belirleyen temel konulardan biri
olmustur. Istanbul ve Ankara sikiyénetim komutanliklari ise aralarmda
Dev-Geng, Devrimci Dogu Kiltir Ocaklann (DDKO), Turkiye
Ogretmenler Sendikas: (TOS, Issizlik ve Pahalilikla Miicadele Dernegi,
Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB), Miicadele Birligi, Ulkii Ocaklar
isimli orgit ve dernekleri kapatmig ayrica grev, toplantt ve gosteri
diizenlenmesini yasaklanustir”.

Bununla birlikte giivenlikgi politikalarin disinda bu dénemde siki maliye
politikalarina yonelen Erim Hitkiimeti dig politika konularinda da Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile iligkileri sogutarak, ABD ve vénelen bir
politika gelistirmistir. Bu politikanin bir geregi olarak hiikiimet ilk olarak

"' Cumhuriyet, 8 Nisan 1971.

"Milliyet, 24 Nisan 1971

"Terciiman, 27 Nisan 1971. Erim Hiikiimeti Sikiyonetim icin, “Laik Cumhurivete kars:
faaliyetleri kontrol etmek, Anarsi olaylarima son vermek, Dogu illerindeki béliicii
Sfaaliyetleri durdurmak, Kibris’a olasi bir hareket i¢in uygun ortam saglamak™ seklinde
gerekeelerini kamuoyuna duyurmustur. Cumhuriyet, 27 Nisan 1971

"Tekin Onal, “12 Mart Muhtiras:: Vesayetin Pekismesi ve Ara Rejim Sireci (12 Mart
1971-14 Ekim 1973),

History Studies, Volume: 8, Issue: 1, Mart 2016, s. 97-98

PCumbhuriyet, 29 Nisan 1971.; Sengil Kilig Hristidis ve Ersel Frgiiz, ismail Hakki
Birler’in Amlarinda CHP’li Yillar (1946-1992), Tirkive Is Bankasi Kiltir Yay.,
Istanbul, 2010, s. 221
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30 Haziran 1971 tarihinde iilke genelinde hashas ekimini yasaklamis "
buna ¢k olarak iilkenin farkli bolgelerinde NATO hava savunma
sistemlerinin kurulmasi icin harckete gegmis, yiikksek maliyetine ragmen
40 adet F-4 savas ucagl alimi igin antlasma imzalanustir”’. Ayrica Cin
Halk Cumhuriyetini taniyarak diplomatik iligki kurma yoluna gitmistir”®.
Yine bu dénemde Erim Hikiimeti askerlerden gelen telkinlerle giiclii bir
devlet otoritesini saglamak amaciyla 1961 anayasasinda iki kez
degisiklige gitmistir. Bu degisikliklerde temel hak ve oOzgurliklerin
kullanilmasina yeni smirlamalar getirmistir. S6z konusu degisiklikler
sosyalist ¢evreler tarafindan temel insan hak ve hiirriyetlerine ciddi bir
darbe vurulmasi olarak goriilmesine ragmen, basta askerler ve AP olmak
iizere sag partiler tarafindan desteklenmistir”.

Erim Hikiimetine giivenoyu ve bakan verse de bu donemde 12 Mart
oncesi siirekli sikayet ettigi anayasada istedigi yonden degisiklikler
vapilsa da Demirel yaptigi hamlelerle kisa siirede hitkiimeti galigamaz
hale getirmistir. Oyle ki Demirel hitkiimette gérev alan bakanlarini gekme
karart alarak Erim Hilkiimeti’ni ¢alisamaz hale getirmis ve hitkiimetin
gelecegini tartismaya agnustir® . Bu gelisme iizerine Cumhurbaskan
Sunay ve muhtiracilar daha alti ay 6nce iktidardan uzaklastirdiklar
Demirel’i  bakanlarini  hitkkiimetten ¢ekmemesi i¢in  ikna etmeye
calismislardir.®’ Nihayet kriz Demirel’in Erim Hiikiimeti’nin devamlilig1
icin muhtira 6ncesi AP Hikiimeti’nin Maliye Bakam Erez’i Bagbakan

"Hasghas ekim yasag ile ilgili olarak Frim Hiiktimet Programinda “Diinva gen¢ligi icin
afet halini almis olan afyon ka¢akgilig konusuna egilecegini, afyon iireticilerine daha iyi
bir gecim kaynagr saglanacagr” sozini vermistic. Milliyet, 3 Nisan 1971. Erim
Hukiimetinin Bagbakan Yardimcist Kogas, amlarinda hashag ekimi yasaginin ABD ile
hicbir ilgisinin olmadigimi, Bagbakan Erim’in hashas ekim bolgelerine ABD araciligiyla
sanayi tesisleri kurdurmayi planladigii séylemektedir. Sadi Kocas, a.g.e, s. 148
Turkiye’de hashas ekiminin 1971 yili sonbaharindan gecerli olmak tzere tamamen
yasaklandigint Erim Hiktmeti 29 Haziran 1971 tarihli Bakanlar Kurulu sonrast
kamuoyuna duyurmustur. Cumhuriyet, 30 Haziran 1971

"Murat Ozata, a.g.e, 5. 709.

"Suavi Aydin ve Yiksel Tagkin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, iletisim Yay.,
Istanbul, 2014, s. 221.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanimn Anlami, Gergek Yay., Istanbul, 1997, s. 77.
¥ Cumhuriyet, 27 Ekim 1971.

8Jacob Landau, Tiirkiye’de Asiri Akimlar-1960 Sonrasi Sosyal ve Siyasal Geligmeler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1978, s. 344.
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Yardimeiligi'na getirilmesi isteginin kabul edilmesiyle asilmustir * .
Ancak bu gelisme de kabinenin reformcu kanadimin topluca istifasimm
dogurmustur® . Reformcularmn istifas1 sonrasi Erim, yaklastk dokuz ay
once bilyitk umutlarla yola ¢ikan hitkiimetin istifasini Cumhurbagkani
Sunay’a sunmug, ancak aymi giin Sunay yeni hiitkiimeti kurma goérevini
tekrar Erim’e vermistir®.

Basgbakan Erim tarafindan 11 Aralik 1971°de ilan edilen yeni hitkiimet
listesi AP’den 7, CHP den 4, MGP ve MBK’den birer, Senatodan 3 ve
parlamento dist 10 isimden olusmus ve Cumhurbagkant Sunay’in
onaymdan sonra 22 Aralik’ta meclisten 301 “Ever” oyuyla giivenoyu
almustir®.

Dokuz aylik birinci hitkiimet déneminden hareketle Erim ikinci hitkiimet
doneminde reformlar Meclis’e dikte ettirerek degil, onun destegini alarak
gergeklestirme stratejisini izlemistir. Erim stratejisinin ilk adiminda yeni
hitkiimetin beyin takimi ve reformcu nitelik tagimadiginin isaretlerini
programinda vermistir. Omnegin; demokrasiye déniisii, 6zel sektoriin
korunmasini, yabanci sermaye yatmmlarmin tesvik  edilmesini,
madenlerin  millilestirilmesinden vazgecilmesini ve NATO sistemi
icerisinde kalinmasini iceren ifadelere programda yer verilmistir % .
Stratejisinin ~ ikinci adiminda anavasanin  6ngordigii  reformlar
gerceklestirmeyi hedeflemesine ragmen yeni hitkiimette reformcu olarak
bilinen hi¢ bir isme yer vermemistir. Ancak kisa siire igerisinde
Cumhurbagkan1 Sunay ve askerlerin Onceligin asayisin saglanmasina
verilmesini  istemeleri Erim’i sikiyonetimi uzatmaya, ayrica Devlet
Guvenlik Mahkemeleri (DGM) nin kurulmasi ve 1973 genel segimlerine
kadar hiikkiimete tlkeyi kanun hitkkmiinde kararname (KHK)’ler ile
yonetme yetkisinin  verilmesini istemeye yoneltmistir. Bu  istekleri
meclisteki siyasi partiler tarafindan meclisin dstinde bir giig
olusturulacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Her iki Erim Hikiimeti’ne
parlamentoya dayanmadigi gerekgesiyle ret oyu veren Demokratik Parti

®Cumhuriyet, 6 Kasim 1971.
SMilliyet, 6 Aralik 1971.
¥Terciiman, 8 Aralik 1971.
SMilliyet, 28 Aralik 1971.
%Cumhuriyet, 18 Aralik 1971.
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tarafindan 10 Nisan 1972°de Erim Hiikiimeti hakkinda gensoru onergesi
verilmesi bardagi tagirmis ve Erim’in 16 Nisan’da Cumhurbagkant
Sunay’a istifasin1 verme sonucunu dogurmustur®’.

Mubhtira déneminde kurdugu iki hitkiimet sirasinda Bagbakan Erim’i ii¢
sebep basarisizliga gotiirmiistiir. Bunlarin ilki hiikiimete iiye veren AP,
CHP ve MGP’nin 6zelikle de AP nin hitkiimetin yaptig1 eylemlerin siyasi
sorumlulugunu istlenmemesi, ikincisi hitkiimetin radikal reformcular ile
reform karsitlarii biinyesinde tagimasi, tglinciisii ise silahli sosyalist
gruplarin eylemleri sonucu hiikiimetin 6nceligi giivenligin saglanmasina
vermig olmasidir. Coskun’a gore biitiin bunlardan hareketle Erim’in kisa
bir siirede istifa noktasina gelmesi 12 Mart’'m askerlerin arzuladig:
sonuglari dogurmadiginin acik bir gostergesidir®®.

Erim’in ikinci kez istifa etmesi sonrast Cumhurbagkanmi Sunay her iki
Erim Hikimeti'nde Milli Savunma Bakanligi gorevini iistlenmis Ferit
Melen’den Bagbakanliga vekalet etmesini isterken, siyasi parti
liderlerinden Bagbakanlik i¢in isim istemistir. Bu siirecin sonunda ortaya
en giiglii isim olarak Kontenjan Senatorii Suat Hayri Urgiipliiniin ismi
cikmistir . Bunun iizerine 29 Nisan 1972°de Cumhurbaskam Sunay
tamanuyla “Atatiirkeii bir hiikiimet kuracagini” ifade eden Urgiiplii’ye
yeni hiikiimeti kurma gérevini vermistir . 14 Mayis'ta Urgipli
tarafindan agiklanan hiikiimet listesi 12 Mart doéneminde kendisinden
once kurulan Nihat Erim Hukiimetleri ve kendisinden sonra ortaya c¢ikan
Ferit Melen ve Naim Talu Hitkiimetlerinin aksine mecliste temsil edilen
tim partileri iceren gercek bir koalisyon ozelligi tagiyordu. Nitekim
Urgiiplii, hiikiimet listesinde AP’ye 9, CHP’ye 5, MGP’ye 2 ve
Demokratik Parti’ye 3 bakanlik vermis, ayrica 5 isim de teknokratlardan
olusmustur” . Ancak bu siiregte Urgiipliniin kurdugu hitkiimet listesi,
askerlerin baskist sonucu Sunay tarafindan “72 Mart Muhtirasimn
icaplarina  ve cari durumun sartlarma uygun  bulunmayarak

$Milliyet, 17 Nisan 1972.

®Yasin Coskun, “12 Mart 1971 Muhtirasmin Ingiliz Arsiv Belgelerindeki Yansimast”,
Tarih Okulu Dergisi, Y1l: 9, Say1: 28, Aralik 2016, s. 299-309.

®Terciiman, 28 Nisan 1972.
“*Cumhuriyet, 30 Nisan 1972.
“'Milliyet, 14 May1s 1972.
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reddedilmis™” ve bu gelisme iizerine Urgiipli Basbakanlik gérevinden
istifa etmistir’”.

Bu gelisme tizerine Cumhurbagkani Sunay tarafindan kendisine 15
Mayis’ta hitkkiimeti kurma gorevi verilen MGP’li Ferit Melen, basma
verdigi demecinde kuracagi hikimetin anarsiyi onleyecek, reformlart
yapacak bir partiler dstii hitkiimet 6zelligi tastyacagin ifade etmistir”™.
Hukiimet listesini olusturma siirecinde AP, CHP ve MGP gruplarindan
yeni hitkkiimete tiye vereceklerini 6grenen Melen, Demokratik Parti’den
“Hayir” cevabr almigtir”. Bununla birlikte Melen Hiikiimeti’ne destegi
karsiliginda AP’nin hi¢ bir sarti olmazken CHP ise, reformlarin
yapilmasmi ve segimlerin zamaninda gergeklestirilmesini sart olarak 6ne
sirmiistiir °° . Sonugta Melen tarafindan olusturulan ve kamuoyuna
duyurulan hitkiimet listesi AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den 2, parlamento
disindan 9 ve kontenjan senatérii 1 isimden olusmustur’”.

Diger taraftan Melen Hiikiimet listesi parlamento digindan bakan olarak
atanan isim sayisini 12°den 9°a diisiirmesine ragmen, Ikinci Erim
Hikkiimeti’nde bakan olarak gorev alan 16 ismi de muhafaza etmistir.
Bunlara ¢k olarak Melen hiikiimet listesinin dikkat ¢eken en Onemli
ozelligi kendisine bu goérev verilirken partisinden istifa etme sartmin
kosulmamasi, ayrica hitkkiimetin mali konulara 6ncelik verecegini
kamuoyuna gostermek icin maliye kokenli 6 ismi bakanlik koltuguna
oturtmus olmasidir. Bu siiregte AP ve CHP nin Melen Hiikiimeti'ne tiye
vermesinin en temel sebebi genel secimlerin zamaninda yapilmast
konusuydu. Buna ragmen 27 Mayis'ta Millet Meclisi’nde Melen
tarafindan okunan hitkiimet programinda genel se¢imler igin kesin tarih
verilmemis, ayrica adalet ve hukuk, egitim, maliye, maden ve petrol
reformlar1 yapildiktan sonra secimlerin vapilabilecegi ifade edilmisti™”.
Bununla birlikte Melen Hikimeti'nin kendisinden o6nceki  Erim

“’Cumhuriyet, 14 Mayis 1972.
“Terciiman, 15 May1s 1972.
*‘Cumhuriyet, 16 Mayis 1972.
Terciiman, 20 Mayis, 1972.
“Milliyet, 22 May1s 1972.
*’Cumhuriyet, 22 Mayis 1972.
“Milliyet, 30 May1s 1972.
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Hikiimetlerinde oldugu gibi reformcu ve reform karsitlan seklinde bir
zithgr tasimasa da gelenekgiler ve liberaller gekismesini barmdirmas:®
ayrica hitkkiimet programinin ikinci Erim Hiikiimeti programimin devanmi
niteligi tagimasi AP, CHP ve Demokratik Parti’nin Melen Hikiimeti’ni
gegici bir hikiimet olarak gormeleri sonucunu dogurmustur ' . 5
Haziran’da mecliste yapilan giiven oylamasinda Melen Hikimeti 262
“Ever” oyuyla giivenoyu almigtir. Oylamada AP ve CHP liderleri Melen
Hukiimeti'ne giivenoyu vermelerine ragmen her iki partiden toplam 119
milletvekili oylamaya katilmamustir. Iki Erim Hiikiimeti’ne giivensizlik

oyu veren Demokratik Parti ise, cekimser oy kullanmistir'”".

12 Mart déneminin en énemli uygulamalarmdan biri olan sikiydnetim
uygulamasma Melen Hikiimeti déneminde de devam edilmistir. Ancak
bu dénemde kendisinden 6nceki Erim Hitkiimetlerindeki “Sikzyonetimin
sorumlulugu hitkiimetindir” anlayig1 yerine Melen Hitkiimeti “Sikiyonetim
komutanlarimin gorevini yaparken Basbakan'a karst sorumlu oldugu™
anlayigint  getirmigtir.  Bu  yaklagmmiyla  hitkkiimet  sikiyonetim
makamlarmin siyasi iktidara ortak olmasmi kabul etmistir'”>. Melen
Hukiimeti déneminde iilkede agir sol fikirlerin yayilma merkezi olarak
goriilen Universiteleri, hitkkiimete TBMM karariyla iki ay siireyle kapatma
yetkisi veren kanun tasarisi hazirlanmis'” ancak tasari muhalefetin kars:
¢ikmasi sonucu kanun halini almamistir. Buna ek olarak bu déonemdeki en
onemli c¢alismalardan biri de 15 Subat 1973°de Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulmasi olmustur'™. Yine bu déonemde iilkede sag ve
sol seklinde gelisen ideolojik ayrigmayi o6nlemek amaciyla hazirlanan
“Dernekler Kanuny” Cumhurbagkan1 Sunay’m onayiyla yirirlige girmis

ve ¢ok sayida dernek kapatilmustir'®.

PAli Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, Altin Kitaplari, Istanbul, 1981, s. 502.

%Melen Hiikiimet Programi anarsiyle miicadele, reformlar, secimler ve tigiincii bes yilik
kalkinma plani tizerinde durmustur. Cumhuriyet, 1 Haziran 1972.

" Cumhuriyet, 6 Haziran 1972.

?OzZafer Uskiil, Siyaset ve Asker Cumhuriyet Déneminde Sikiyonetim Uygulamalari,
Imge Yaymnevi, Ankara, 1997, s. 192-197.

“Milliyet, 24 Ekim 1972.
% Terciiman, 16 Subat 1972.
%Cumbhuriyet, 2 Aralik 1972.
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Diger taraftan CHP lideri Ecevit’in hikiimet politikalarinin
sorumlulugunu tagimayacagimi soyleyerek hiikiimetten bakanlarim
cekmesiyle Melen Hikiimeti sarsilmig, bunun CHP’ye birinci yansimast
Inénii’niin CHP’den ve milletvekilliginden istifasiyla sonuclanmustir.
Inonii istifasinda “/2 Mart sartlart nazik mahiyetini ciddiyetle muhafaza
ettigi bir zamanda parti politikasinin memleket icin sakincali gérdigiim
sekil ve istikamette degistirilmesi sebebiyle CHP 'den ayrilmis oldugumu
bilginize saygilarimla sunarim.” '° Ifadesine yer vermistir. Ikinci
yansimast ise Ecevit’in CHP’ye karsi bir tertip olarak niteledigi 18
milletvekilinin partiden istifa etmesi'”’ seklinde yasanmustir. Ancak tipki
Birinci Erim Hukameti sirasinda Demirel’in - bakanlarini  ¢ekmesi
sonrasmda oldugu gibi ortaya ¢ikan hiitkiimet buhrant Sunay’in 6n almasi
sonucu Ecevit’in bakanlarini ¢ektigini agiklamasina ragmen bakanlarin

istifa etmemesiyle astlmistir'®.

Melen Hiikiimeti'nin sonunu getiren gelisme ise 13 Mart 1973°te
baglayan Cumhurbaskanlig1 se¢im siireci sonunda ortaya ¢ikmigtir. Bu
sirecte Melen ilk olarak Faruk Girler’e agik destek vermistir. Ancak
onun secilemeyecegi ortaya ciktiginda AP ve CHP ile mevcut
Cumhurbaskan1 Sunay’in gérev siresini uzatmaya ¢aligmigtir. Bunun da
gergeklesmemesi  sonrasi hi¢  hesapta olmayan Fahri Korutiirk’iin
Cumbhurbagkani secilmesi tizerine Melen kendi hitkiimetini kuran sartlarin
degistigini soyleyerek, 7 Nisan 1973’te istifa etmistir'”. Bu dénemde
Melen Hiikiimeti de kendisinden bekleneni yerine getirememis, tlkenin
ihtiyag duydugu sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmistir. Bu yetersiz
kaligtaki temel sebep sikiyonetimin  devam etmesi  olmustur.
Sikiyonetimin devami sozii edilen reformlarin hayata gegirilmesini
mimkiin kilmamistir.

Melen Hikameti’nin istifasi tizerine Cumhurbagkani Korutirk iinde
icinde oldugu genel kamuoyu AP-CHP koalisyon hiikiimetinin kurulmasi

106 Milliyet, 6 Kasrm 1972.; 16 Kastm 1972°de Inénii, eski cumhurbaskani olarak
Senatoda yerini almig ve bu gorevi 25 Aralik 1973’te, vefatina kadar strdiirmustir. Metin
Heper, Ismet Inénii, Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999, s.217-218.

"Cumhuriyet, 7 Kasim 1972.
1%Cumhuriyet, 17 Kasim 1972.
“Milliyet, 8 Nisan 1973.
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beklentisi igerisine girmistir. Ancak bu durum AP lideri Demirel’in
secimlere gidecek bir koalisyon hitkiimetinde bagbakan olmak istememesi
nedeniyle gergeklesmemigtir. Yeni hitkiimet kurma galigmalarini baglatan
Korutirk™in ~ “Tiirkiye 'de  hiir  demokratik  parlamenter  sistem
yasayacaktir ve parlamentoya dayaly hiikiimet tatbik mevkii bulacaktir™"’
seklindeki basina verdigi demeg AP, CGP ve CHP liderleri tarafindan

Korutiirk in partiler aras1 hitkkiimetten yana oldugu seklinde okunmustur.

Nihayet Cumhurbagkam Korutiirk, politik olarak yipranmamis olmasi ve
iilkenin daha fazla hiikkiimetsiz kalmamasi i¢in Kontenjan Senat6rii Naim
Talu’yu 12 Nisan 1973 ’te hitkiimeti kurmakla gorevlendirmistir'''. Ecevit
“CHP ara rejim hikiimeti ile ozdeslesmemelidir” diyerek Talu
Hukiimeti'ne bakan vermeyi kabul etmemistir. Bunun iizerine hiikiimet
listesi AP den 13, CGP’den 5, bagimsiz 5 ve parlamento dis1 2 isimden

olusmus ve 15 Nisan’da Korutiirk tarafindan onaylanmistir''*,

Tarafsiz Bagbakan sifatiyla Talu'nun kurdugu doénemin son hiikiimeti
kendisinden 6nce kurulan Erim ve Melen Hitkiimetleri nden farkli olarak
parlamentoda temsil edilen AP ve CGP’ye dayanmis ve bu yoniyle de
partiler iistii bir nitelik tasimamugtir. Bununla birlikte, temel amact tilkeyi
1973in sonbaharinda genel se¢imlere ulastirmak olan Talu Hilkiimeti'ne
AP ve CGP liderleri secimler dncesi yipranmamak i¢in katilmamiglardir.
Sonug¢ta 20 Nisan’da mecliste Talu tarafindan okunan hitkiimet
programinda ii¢ konu 6ne ¢ikarimigtir. Bunlardan birincisi, tilkede huzur
ve asayigi saglamak; ikincisi, sikiyonetimi kaldirarak yarim kalan
reformlarin tamamlanmasi; {giinciisii ise, se¢im vasasim degistirerek
segimlerin zamaninda yapilmasim saglamakt1'”>. Talu Hiikiimeti, partiler
arasi1 hitkiimeti olmas1 ve vaklagik alti ay sonra tlkeyi segime
gotiirecegini  agiklamasindan dolayr meclisten 261 “Ever” ovu ile
giivenoyu almigtir. Oylamada AP ve CGP “Ever” derken CHP ve
Demokratik Parti “Hayir” demistir. Her iki parti “Hayr” oylarinin sebebi

WTerciiman, 12 Nisan 1973.
"Milliyet, 12 Nisan 1973.
"2Cumbhuriyet, 15 Nisan 1973.
"PMilliyet, 21 Nisan 1973.
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olarak hitkiimetin gerek kurulus, gerekse program agismdan yeterli

olmamast seklinde agiklanuslardir'',

Bundan sonra 14 Ekim 1973 se¢imlerine kadar gegecek olan yaklagik alti
aylik siiregte Talu Hilkiimeti, DGM’ler, Toprak Reformu ve Universite
Denetleme Konseyi ile ilgili diizenlemeleri gergeklestirmistir. Bunlara ek
olarak 12 Mart Dénemi’nin hemen bagmda Erim Huktmeti tarafindan 1
ay siireyle 11 ilde baglatilan sikiyonetimi yaklasik otuz ay sonra, 26 Eyliil
1973 tarihinde kaldimustir ' . 1973 segimlerinin ardindan Talu,
Cumhurbagkani Korutiirk’e 12 Mart Muhtira déneminin son hitkiimetinin
istifasin1 sunmustur ''®. Ancak Talu Hiikimeti, CHP-MSP koalisyonu
kuruluncaya kadar gegen yaklagik yiiz giinliikk siiregte tilkeyi hitkiimetsiz
birakmamak i¢in gérevine devam etmistir.

4. Cumhurbaskanhg) Secimi (1973)

1973 yili bagt itibariyle 12 Mart déneminin gelecegini belirleyecek olan
veni Cumhurbagkaninin sivil mi asker mi olacagi konusu giindemin en
temel sorunuydu. Bu siiregte askerler, Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay
orneklerinden hareketle kendi iginden birini bu makama ¢ikarma
egiliminde idi'"’. Buna karsilik Demirel ile Ecevit’in sartlarin degistigini
soyleyerek Genelkurmay Baskanligi'ndan bu makama gelinmesini
istememeleri askerler ile siyasileri karsi karstya getirmistir. Ozdemir’e
gore bu donemde Faruk Giirler'i cumhurbagkanligina getirmek isteyen
gevreler aslinda siireci daha 6nceden hesaplamiglardi. Buna gére Kara
Kuvvetleri Komutanliginda gorev siiresi dolarak emekliye ayrilacak
Gurler’i Genelkurmay Bagkanligina tasimak igin Genelkurmay Bagkani
Tagmag’m gorev siiresinin dolmasina kisa siire kala istifa yoluyla
emekliye ¢ikmasimi saglanuslardi'”®. Bu sckilde Giirler’i Genelkurmay
Bagkanligi'na tasiyan g¢evreler 1973 yili bagi itibariyle onu Cankaya
Koskii’ne tagimak igin harekete gegmislerdi. Cumhurbagkanligt se¢imleri
yaklastikca bu ¢evreler basin araciligiyla askerler ve siyasi partilerin

WiTerciiman, 27 Nisan 1973.
"5Cumhuriyet, 27 Nisan 1973.
"Milliyet, 24 Ekim 1973.

WWilliam Hale, 1789’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Hil Yay., Istanbul,
1996, 5.178.

"8Hikmet Ozdemir, a.g.e, 5. 234.
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Genelkurmay Bagkani Giirler’in ismi iizerinde anlagtiklarimi kamuoyuna

duyuruyorlardi'”.

Bu siirecte Cumhurbagkanligi se¢iminin krize déniigmemesi igin 6n alan
Cumhurbaskan1 Sunay siyasi parti liderlerini Cankaya Kogkii'nde
toplayarak goriiglerini almigtir. Sunay’in diizenledigi toplantida Demirel,
Genelkurmay Bagkam1  Girler’in - adayhigmma parti  olarak sicak
bakmadiklarm dile getirerek “Once sunu ifade edeyim ki, Genelkurmay
Baskani ile bir sorunumuz yoktur. Bu meseleyi ordu ile parlamento,
parlamento ile ordu arasinda bir sey gibi gormek lazimdir: Genelkurmay
Baskani, Cumhurbaskani segilecekse, bundan sonra her genelkurmay
baskant segilir. Teamiil hdline gelir. Sizin durumunuz ise ozellik arz
etmigti. Bugiin o 6zel sartlar yoktur! O giinkii hdl ile karistirmamak

k 55120

lazimdir. O zamanlar biz size talip olmus idi tarzinda Genelkurmay

Bagkani’nin cumhurbagkani olma ¢abasma kars: ¢ikmustir.

Bu sckilde Demirel’in karsi g¢ikiglart askerleri ¢énlem almaya itmistir.
Askerler siyasi parti liderleriyle goriismeler yaparak siireci yonetmeye
calismiglardir. Ancak CHP, MGP ve Demokratik Parti liderlerinin aksine
Demirel’in  askerler tarafindan gelecek herhangi bir telkinle
karsilagmamak i¢in bu goriigmelere gitmemesi ortanmi daha da germistir.
Yiksek Komite Konseyi 21 Subat’ta yaymladigi bildiride askerlerle
goriigmeye vanagsmavan Demirel’i “Silahli Kuvvetlere yonelik kiskirtict
satagmanmn  son bulmasi, yurtta huzur ve istikrarin saglanmasi

gerektigi”'*'seklinde uyarmusti. Bildiri tizerine “AP yalniz millete hesap

verir” 1%

diven Demirel, basin iizerinden kendisinin yetki ve
sorumluluklarimi  bildigini askerlere iletmistir. Bu siiregte Demirel
karsithgin1 temel politika olarak belirleyen Demokratik Parti ise
Demirel’i Cumhurbagkan1 adayr belirlemeyerek belirli gevrelere hizmet

etmekle suglamustir '® . Diger taraftan Demirel’i dénemde Giirler
karsithgina iten birden fazla sebep vardi. Bunlar; muhtiray: imzalayan

"Milliyet, 9 Subat 1973.

Ciineyt Arcayiirek, Cankaya’ya Giden Yol (1971-1973), Bilgi Yaymevi, Ankara,
1985, 5.423.

2Cumhuriyet, 22 Subat 1973.
Milliyet, 22 Subat 1973.
B Terciiman, 23 Subat 1973.
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diger iki komutanin emekli olmasi, Giirler’in ordu icerisinde soylenildigi
kadar desteginin olmamasi, CHP nin basina muhtira karsiti Ecevit’in
geemis olmasi, AP nin bu siirecte meclisin en biiyiik partisi olarak kilit
parti durumunda olmast ve nihayet muhtirayla iktidardan uzaklastirilan
Demirel’in artik bunun intikamimin alimmast zamanimn geldigine
inanmasi olmustur.

Buna ragmen 2 Mart 1973°te kuvvet komutanlar1 Cumhurbagkam
Sunay’a kendi temsilcileri olarak gordiikkleri Genelkurmay Bagkani
Girler’i, Cumhurbagkam olarak gormek istediklerini sert bir sekilde
bildirmislerdir **. Bu gelisme iizerine Sunay da meclisin Girler’i
Cumhurbaskan1 se¢gmesini bekledigini ve segilmemesi hélinde ¢ok
iizillecegini kamuoyuna duyurmustur > . 1961 Anayasasi'na gore
Cumhurbaskan1 segilmenin gartlart olarak adaylarin meclis  veya
cumhuriyet senatosu iiyesi olmasi, yiksek ¢grenim mezunu olmasi ve
yine 40 yasim bitirmis olmast gerekliydi'”®. Bu siirecte askerler tarafindan
Cankaya Koskii’nde Cumhurbaskan olarak goriillmek istenen Giirler’in
Cumhurbagkanm1  secilebilmesi  icin  anayasa geregi kontenjan
senatorliigiine getirilmesi gerekliydi. Bu dogrultuda Giirler 5 Mart’ta
genelkurmay bagkanligindan emekliligini istemigtir. 7 Mart’ta ise
kontenjan senatorliigiinden istifa ettirilen Milli Savunma Bakani izmen’in
verine Cumhurbagkam1 Sunay tarafindan kontenjan senatérii olarak
atanmistir'”’. Bundan sonra Giirler CHP den istifa ederek bagimsiz kalan
Sivas Milletvekili Kemal Palaoglu ve Kontenjan Senat6rii Milli Egitim
Bakan1  Sabahattin  Ozbek tarafindan Cumhurbaskanligmma aday

gosterilmistir' >,

Demirel’in “Cumhurbaskanni AP degil, TBMM segecektir, AP iiyeleri de
diger parlamenterler gibi gorevini ifa edecektir.”'” soziniin golgesinde

13 Mart 1973’te mecliste vapilan ilk tur oylama ¢ncesi ii¢ aday vard.

124 Milliyet, 3 Mart 1973.
125 Cumhuriyet, 3 Mart 1973.

126 Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker 1liskileri, Orion Kitabevi, Ankara,
2010, s.178.

127 Tanju Cilizoglu, Caglayangil’in Amlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2007, 5.204.
128 Orhan Tokatls, a.g.e, s. 497.
Cumhuriyet, 8 Mart 1973.
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Bunlar askerlerin, MGP’ nin ve kismen CHP nin destegini arkasma alan
eski Genelkurmay Bagkani Faruk Giirler, AP’nin Cumhuriyet Senatosu
Bagkan1 Tekin Ariburun ve Demokratik Parti Genel Bagkani Ferruh
Bozbeyli idi"".

13 Mart’ta yapilan dort turluk oylamada Ariburun 282, 284, 285 ve 276;
Gurler, 175, 176, 186 ve 200; Bozbeyli ise 45, 47, 47 ve 48 oy alarak,
cumhurbagkant  segilebilmek  icin  yeterli oy  ¢ogunlugunu
saglayamamuslardir °' . Bu siiregte Giirler’i destekledigini agiklayan
sadece Feyzioglu'nun Cumhuriyetgi Giiven Partisi (CGP) idi. Buna
karsin Demokratik Parti Giirler’e oy vermedigini belgelemek igin kendi
genel bagkammi aday gostermisti. Ayni sekilde CHP lideri Ecevit
cumhurbagkanligr se¢iminde Giirler’e oy vermeme yoniinde bir kararn
partisinin yetkili organlarindan gegirmesine ragmen oylama tarihinde
Genel Sekreter Kamil Kirtkoglu'nun da icinde oldugu yaklagik 40
milletvekili meclise gelerek Giirler i¢in oy kullanmustir **. Bu ise
ilerleyen siirecte bir grup milletvekilinin CHP den kopmasi sonucunu
dogurmustur. 1961 Anayasasi’na goére cumhurbagkant meclis ve senato
ortak oturumunda segilebilmek igin adaylarm ilk turda 423, sonrakilerde
' Ancak 13 Mart’ta gergeklesen dort
turun sonucunda higbir aday yeterli oyu alamamis ve segim sonugsuz
kalmigti. Bu sonuglar tizerine ilk olarak Girler ardindan da Ariburun

ise 318 oy almast gerekiyordu

cumhurbagkanligi adayligindan ¢ekilmigler Bozbeyli ise siirecin sonuna
kadar aday oldugunu kamuoyuna duyurmustur.

Bu gelisme iizerine AP ve CHP liderleri Cumhurbagkani Sunay’in gérev
stiresini uzatma konusunda anlagmiglar ancak ilgili anayasa degisikligi
once Millet Meclisi’nde sonra da Senatoda reddedilmistir.””* Bu sekilde
Sunay’in gérev siiresini uzatmay1 bagaramayan Demirel ve Ecevit ikilisi
Anayasa Mahkemesi Bagkani Mubhittin Taylan ismini kontenjan senatorii

OMilliyet, 14 Mart 1973.
B Terciiman, 14 Mart 1973.

"’Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazici
Universitesi Yay., 1976, s. 344.

BParuk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi (1808-2010), Iz Yaymeilik, Istanbul, 2012, s.
160-162.

BTerciiman 23 Mart 1973.; Cumhuriyet, 26 Mart 1973.
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secmesi i¢in Cumhurbagkani Sunay’mn 6niine getirmislerdir. Ancak Sunay
gorev siiresinin  dolacagmi soyleyerek bu istegi geri ¢evirmistir.
Segencklerin higbirinin gergeklesmedigi bu siiregte Cumhurbagkanligi
adaylig1 icin Naim Talu, Sabahattin Ozbek ve Fahri Korutiirk ismi
giindeme gelmis > en sonunda AP ve CHP liderleri Korutirk ismi
tizerinde uzlagmuglardir. Ancak her ne kadar AP ve CHP liderleri
Korutiirk ismi tizerinde uzlagsalar da Korutirk AP, CHP ve CGP’nin
ortak onergeyle kendisini Cumhurbagkanligina aday gostermesini ve ilk
turda se¢ilmesini  sart kosmustur. Aksi takdirde adayligi kabul
etmeyecegini taraflara bildirmistir'*. Nihayet AP, CHP ve CGP’nin ortak
onergesiyle Cumhurbagkanligina aday Korutiirk 6 Nisan 1973 tarihinde
mecliste yapilan 15. tur oylamada 557 iyenin 3657inin oyunu alarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 6. Cumhurbaskam segilmistir 7. 13
Mart’tan 6 Nisan’a kadar gegen 25 giinlik sancili siirecin sonunda
Cankaya Koskii'ne Girler'in sahsinda iigiincii defa bir Genelkurmay
Bagkanini oturtmamayi bagsarmakla birlikte Demirel ve Ecevit ikilisinin
Korutiirk™iin Cumhurbagkan: segilmesini saglayarak onun sahsmda askeri
vesayetin devamina hizmet ettiklerini soylemek miimkiindiir.

5. 14 Ekim 1973 Genel Secimleri

Tirk secmeni 12 Mart dénemini bitirecek oylanm kullanmak icin 14
Ekim 1973’te sandik basina gitmistir. Se¢imlere Adalet Partisi (AP),
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokratik Parti (DP), Millet Partisi
(MP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) ve olmak iizere sekiz parti katimustir'>®.
Secimlerinin siirprizini beklenilenin aksine CHP yapmis ve seg¢imden
zaferle ¢ikmigtir. CHP % 33,3 oy alarak 185 milletvekilligi kazanirken,
1969 secimlerinin galibi AP ise % 29,8 oy alarak 149 milletvekilligi

kazanmustir.".

SCumhuriyet, 28 Mart 1973.

1% Ctineyt Arcayiirek, Cankaya Gelenler Gidenler, Detay Yay., Istanbul, 2007, 5.193.
137 Siileyman Coskun, Tiirkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yay., Istanbul, 1995, 5.31
8 Milliyet, 15 Ekim 1973

AP nin 1969 se¢imlerine gore kaybettigi yaklasik % 20 oy iki yeni aktor olan MSP ve
Demokratik Parti’ye dengeli bir sekilde gitmis ve yeni aktérlerden MSP % 11,8 oy ile 48
milletvekilligi Demokratik Parti ise % 11,9 oy ile 45 milletvekilligi kazanarak Demirel’e
buytk bir darbe vurmuglardir. Muhtira déneminin hiikiimetlerinde yer alan CGP ise % 5.3
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Muhtira déneminin sonunu getiren 14 Ekim 1973 segimlerinin birinci
siirprizi CHPnin basaris1'* olurken ikinci siirprizi ise higbir partinin tek
bagma hikiimet kuramamasi ve se¢menin siyasi partileri koalisyon
kurmak zorunda birakmis olmasidir. Ancak isler hi¢ hesaplandigi gibi
gitmeyecek ve CHP-AP ile AP-Demokratik Parti ile hitkiimet
kuramayacak ve iilke secimlerden sonra yaklagik yiiz giin hikiimet
buhran yasayacaktir. Bu dénemde ilging bir sekilde temel gorevi iilkeyi
saglikli bir sekilde genel secimlere gotiirmek olan Talu Hikiimeti bu yiiz
giinliik siiregte yeni hitkiimet kurulamadigi i¢cin goérevine devam etmek
zorunda kalmustir.

Cumhurbagkani Korutiirk ilk olarak CHP lideri Ecevit’i hiikiimeti
kurmakla gorevlendirmistir. Ecevit AP lideri Demirel’e CHP, AP, CGP
ve Demokratik Parti’nin dahil olacag: bir koalisyon hiikiimeti 6nerisiyle
gitmigtir. Ancak bu teklif Demirel’in iki partinin ekonomiye
bakiglarindaki farklardan dolayr istememesi sonucu gergeklegsmemistir.
Ikinci olarak Ecevit, MSP’ye koalisyon teklifiyle gitmistir. Ancak bu
teklifte MSP’nin  Arahk 1973°te gergeklesecek mahalli  segimlerin
ertelenmesini 6n sart olarak sunmasmdan dolay1 gergeklesmemis ve
Ecevit gorevi Korutiirk’e iade etmistir'*'. Bunun iizerine Korutirk AP
lideri Demirel’i hitkkiimet kurmakla gérevlendirmistir. Demirel’in, AP,
MSP ve Demokratik Parti’li koalisyon girisimi Demokratik Parti’nin
Demirel’i istememesi nedeniyle hayata gegememis ve Demirel de kisa
siire sonra gorevi Korutiirk’e iade etmistir.

Bu gelisme tizerine Cumhurbagkan Korutiirk ilging bir sekilde Bagbakan
Talu’va hitkiimet kurma goérevi vermistir. Talu ise, CHP’yi disarnida

oy ile 13 milletvekilligi, MHP % 3.4 oy ile 3 milletvekilligi ve bir mezhebin sézciisti
durumunda olan TBP ise % 1,1 oy ile 1 milletvekilligi kazanmigtir. Erol Tuncer,
Osmanl’dan Giiniimiize Secimler (1877-1999), Tesav Yay., 2002, 5.327

"OBiilent Ecevit liderligindeki CHP, bu segimler 1969-1973 déneminde Tiirkiye nin
yasadig1 sikintilan vurgulayan “Ak Giinlere” baglikli 234 sayfalik oldukca iddiali bir
secim bildirgesi hazirlamigtir. CHP nin segim bildirgesinde ¢ne cikarttifi konular, 12
Mart’1n siyaset ve ekonomiye olumsuz etkileri, 6zgiirlitklerin kisitlanmasi, demokrasinin
gordigi zarar ve givenlik sorunlari olmustur. Barig Ertem, “12 Mart 1971 Askeri
Mudahalesi Sonrasi Ara Rejim ve Tiirk Siyasetine Etkileri (1971-1974), Uluslararasi
Toplum Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 14, Nisan 2018, s. 668-669

"Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950’den Giiniimiize, imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 247
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birakarak AP, CGP ve Demokratik Partili bir koalisyon teklifiyle soz
konusu partilere gitmistir. Ancak bu teklif de Demirel’in sicak
bakmamasi sonucu uygulanamamis ve Talu da gorevi iade ectmistir.
Hiikkiimet buhraninin siirdiigii ortamda 9 Aralik 1973 tarihinde mahalli
secimler yapilmis ve CHP bu se¢imlerden de zaferle ¢ikmigtir. CHP ye
Adana, Ankara, Istanbul, Izmir basta olmak iizere ciddi sayida belediye
bagkanligi getiren sonuglar Ecevit’e bagbakanlik yolunu da agmustir.
Ayrica Ecevit’in girisimiyle baglayan MSP ile koalisyon kurma cabasi
37. Cumhuriyet hitkiimetinin kurulmasiyla sonlanmistir.

Sonug¢

Tirkiye’yi 1950-1960 willar1 arasinda tek bagma yoneten Demokrat
Parti’nin izledigi siyasi, sosyal ve ekonomik politikalar 27 Mayis 1960
tarihinde gergeklesen emir komuta zinciri digindaki ilk askeri
miidahalenin temel sebepleri olmustur. Ancak bu miidahale iilkenin
tarihindeki ilk ve son miidahale olmamis aksine gelecek on yillarda
tekrarlanacak filmin ilk fragmani olma 6zelligi gostermistir. Bu anlamda
benzer gerekgelerle askerler 12 Mart 1971°de ve 12 Eylil 1980°de sivil
siyasi hayata miidahale ederck devlet ve millet hayatinda askeri vesayeti
devam ettirmigtir. 27 Mayis’tan 12 Mart’a kadar gegen siiregte iilkenin
yasadig1 siyasi, sosyal ve ekonomik buhran, Mart 1971°de emir-komuta
zinciri disinda bir Sosyalist darbe tehlikesi olusturmustur. Ancak Yiiksek
Komuta Heyeti 27 Mayis’tan ¢ikardigi dersle emir-komuta zinciri
icerisinde bir darbeyle girisimin yoniinii degistirmigtir. 12 Mart’ta
askerler iilkenin i¢inde bulundugu buhran halinden sorumlu tuttuklan
Demirel Hitkiimeti'ni istifa ettirmigler ve vaklasik otuz ay siirecek “Ara
Rejim Donemi”ni baglatmiglardir. Bu dénem askerlerin dogrudan iktidara
el koymadig1r ve parlamentoyu kapatmadigi, fakat iilkeyi partiler istii
hitkiimetlerle yonetmeye c¢alistigi bir dénemdir. Bu yoniiyle 12 Mart’m
asker-sivil iligkileri boyutunda siyasi hayati radikal bigimde askeri
vesayet altina alan 28 Subat 1997 post-modern darbesine de oOrnek
olusturdugunu séylemek mimkindir. Dénemde halkin iradesine
inanmayan muhtiracilar ikisi eski CHP’li Nihat Erim, birisi CGP’li Ferit
Melen ve bir digeri de Kontenjan Senat6rii Naim Talu tarafindan dort ayri
hitkiimetin kurulmasina énayak olmuslardir. Muhtiracilarin tilkede siyasi,
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sosyal ve ekonomik reformlarn gergeklestirecegi hayaline kapildiklart bu
hitkiimetlerin yagam siiresi ortalama sekiz ay olmustur.

Diger taraftan bu dénemde muhtiranin iktidardan uzaklagtirdigi AP nin
diginda biitiin siyasi aktorler muhtirayt olumlarken, muhtiranm getirdigi
partiler astii hikkiimetlere kars1 farkli tepkiler gelistirmislerdir. Ornegin;
AP, CHP ve CGP partiler tistii hikkiimetlere iiye verirken bu hitkiimetlerin
siyasi sorumluluklarma katilmamiglar, bu ise dénemdeki hitkiimetlerin
basarisimi etkileyen en onemli sebeplerden birisi olmustur. Yine bu
dénemde muhtiranin ve getirdigi partiler Gstii hikkiimetlerin basarisini
ctkileyen bir bagka faktor askerlerin bu ige plan/program gelistirmeden
hazirliksiz girigmis olmalaridir. Bunlara ¢k olarak radikal reformcular ve
reform karsitlarinin bir arada bulundugu biinyesel zayifliklar partiler Gistii
hitkiimetlerin basarisimt etkilemistir. Biitiin bu faktérlerin birlesimi ise 12
Mart mantigimin uygulayicist  durumunda bulunan partiler stii
hitkkiimetlerin iilkede siire¢ igerisinde basarmayr hedefledigi ekonomik
doniigimiin - dogmamast sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Biitin bu
olumsuzluklara ragmen muhtiramin ortaya koydugu sonuglara
bakildiginda yaklagik otuz ay boyunca uygulanan sikiyonetim uygulamasi
ile ilkenin sivasi ve sosval havatmi tehdit eden silahli sosyalist
hareketlerin kontrol altina alindigi ayrica anayasa degisiklikleri ile
askerlerin gozetiminde sistemin bir biitin olarak restore edildigini
soylemek mimkiindiir.

1973 yili bagiyla birlikte yeni Cumhurbagkaninin segilecek olmasi bu
donemde bu makama gelecek kisinin sivil mi asker mi olacagi sorununu
ortaya ¢ikarmigtir. Askerler muhtirada imzast olan Genelkurmay Bagkani
Faruk Gurler’i bu makama ¢ikararak muhtira dénemini uzatmaya
calismigladir. Buna karsilik AP lideri Demirel ile CHP lideri Ecevit ise
Giirler’i bu makama getirmeyerek muhtira doénemini bitirmeye
calismiglardir. Sonugta AP, CHP liderleri Giirler’in Cumhurbagkanligina
gelmesini  engellemigseler de aslinda bu siireci gergek anlamda
yonetememigler ve eski bir asker olan Fahri Korutirk’in Cankaya
Koski'ne ¢ikmasinin  yolunu agmiglardir. Bu anlamda Korutiirk’iin
Cumhurbaskanligr makamina gelmesi muhtira ile ortaya ¢ikan ara rejim
donemini bitirmemistir. Bu doénemde tlkede ger¢ek anlamda askeri
vesayetin kirilmasi 14 Ekim 1973 secimleriyle olmustur. Ancak segim
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sonuclarinin sivasi yelpazenin saginda ortaya cikardigr dagimiklik ve
ozellikle AP ile onun ig¢inden ¢ikan Demokratik Parti'nin igine diistiigi
kisir ¢ekisme uzun siireli hitkkiimet bunalimlari, Kibris sorununa bagl
olarak dis politikada karsilasilan sorunlar iilkede siyasi, sosyal ve
ckonomik sorunlart derinlestirmigtir. Bitiin bunlar ise askerin 12 Eylial
1980°de yeniden siyasete miidahalesine neden olurken iilkede yaklasik
otuz yillik yeni bir askeri vesayet donemini baglatmigtir.
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