Kalasnikof Karar: Ornegi Cercevesinde Arama
Taniklarinin Bulunmamasinin Aramanin
Hukuka Uygunluguna Etkisi

The Effect of Non-Presence of Search Witnesses to the Legality of
Search through Kalashnikov Case Example

Biisra BODUR!

I. Giris

Yargitay Ceza Genel Kurul kararina konu olan olayda?,
Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi ile Birecik Sulh Ceza Mahkemesince
15.02.2007 giinii verilen karar ile ayn1 giin saniin ikametgahinda on dort
kolluk gorevlisi ve sanigin katilimi ile arama yapilmistir. Sanik M.’ nin
evinde yapilan arama neticesinde evinde bulunan bir adet uzun namlulu
silaha, bu silaha ait sarjorler ve mermiler ile bir adet av tiifegine, anilan
karara dayanilarak el konulmustur. Birecik Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan ruhsatsiz silah bulundurma sucuna iliskin agilan davada sanik
M. hakkinda 08.05.2007 tarihli karar ile mahkiimiyet hilkmii kurulmus
ve 6136 S.K. m. 13/2 geregince 5 yil ve 450 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmigtir. Hiikmiin, sanik ve miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 08.06.2011 tarihli karari ile sanigin
evinde yapilan arama sirasinda arama taniklarinin  bulunmamasi
nedeniyle usul kurallarina riayet edilmedigi gerekgesi ile yapilan aramay1
hukuka aykir1 bularak agiklanan mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmasina
karar vermistir. Ceza dairesinin bozma kararina kars1 06.09.2011 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itiraz kanun yoluna bagvurarak,
kararin kaldirilmasin1  ve ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
hiikmiinliin onanmasia karar verilmesi isteminde bulunmus ve olay
Yargitay Ceza Genel Kuruluna intikal etmistir.

! [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/8-278, K. 2012/96, T. 13.03.2012.
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Calismamizda, Yargitay kararina konu olan somut olay g¢ercevesinde
ceza yargilamasinda delil elde etme yontemi olarak 6nemli bir yeri olan
arama koruma tedbirinin usul ve esaslart ile Ozellikle “sekli
aylkarilik” olarak nitelendirilen ve uygulamada ¢ogu zaman Onemsiz
atfedilen arama taniklarmin durumu; buna bagli olarak arama taniklarmnin
yoklugunun aramanin hukuka uygunlugunu ne sekilde etkiledigi ve/veya
etkilemesi gerektigi incelenecektir.

I1. Koruma Tedbiri Olarak Arama

Ceza muhakemesi acisindan arama, yasa koyucu tarafindan siipheli veya
sami@in yakalanmasina, delil olarak elkonabilecek seylerin ele
gecirilmesine  yOnelik olarak siipheli, sanik ve diger kisilerin 6zel
hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin smirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iistiinde, esyasinda, aracinda
yapilan arastirma seklinde uygulanan bir koruma tedbiridir’.

Arama kamusal bir faaliyet olmakla birlikte, devlete taninan arama
yetkisi iki tiirliidiir. Heniiz sug islenmeden once, su¢ islenmesini dnlemek
amaciyla gerceklestirilen arama islemine &nleme aramasi®; sug
islenmesinden sonra, sugun ve failinin ortaya ¢ikarilmasi, delillerin ve
faillerin ele gegirilmesi amaciyla gergeklestirilen arama islemine ise adli
arama® denir.

Arama koruma tedbirine iliskin usul ve sartlar 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda m.116 ve devaminda diizenlenmistir. Ayrica
kanunun uygulanmasina yonelik olarak ilerleyen boliimlerde Arama

3 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2006, s. 900; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,

2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s. 240; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,

11. Basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2014, s. 388-389; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt I, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 510; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 337; Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma
Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 2006, s. 93.

4 Onleme Aramasi; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 9/1: “(Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya

bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki dmirin verecegi yazili emirle;
kisilerin iistlerini, araglarini, ozel kagitlarini ve egyasint arar, alinmasi gereken tedbirleri alir, sug delillerini
koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.”

> Adli Arama; Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 116: “Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde

edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir.”
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Diizenlemeye paralel olarak doktrinde kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci veya bazi durumlarda kolluk tarafindan
yakalama ve/veya delil elde amacina yonelik olarak sanik, siipheli veya
iiclincii bir kisinin mesken ve sair yerlerinde, iistiinde veya esyasinda
yapilan bir aragtirma islemi olarak tanimlanmustir®.

Adli arama, 6nleme aramasindan farkli olarak bir tehlikenin dnlenmesi’
seklinde degil, dnlenemeyen tehlikenin gergeklesmesinden yani sugun
islenmesinden sonra yapilan bir islem olarak karsimiza c¢ikar. Bu
dogrultuda adli arama, siipheli veya sanigin yakalanmasi; delillerin ele
gecirilmesi gayeleri ile siipheli, sanik veya bunlar haricindeki iicilincii
kisilerin istlerinin, egyalarinin, 6zel belgelerinin; konut, isyeri, bunlarin
eklentilerinin ve diger kapali alanlarin aranmasi islemini ifade eder.

III. Aramanin Sartlar1 ve Arama Taniklarn

Anayasa, 0Ozel hayatin gizliligini diizenleyen m. 20 ve devami
maddelerinde aramadan s6z etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteliginde olan koruma tedbirlerinin her birinde oldugu gibi
arama icin de, yasayla diizenlenmis olma sart1 vardir. Anayasa’nin 6zel
yasamin gizliligi ve korunmasini diizenleyen 20 ve 21. maddelerinde
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciinin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin konutuna girilip arama
yapilamayacagi, istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi
belirtilmistir. Bu baglamda anayasa hiikmii paralel olarak CMK m.
116°da siipheli ve sanik nezdinde yapilan aramanin maddi sart1 olarak,
aramanin konusunu olusturan kisi veya sug delili olabilecek esyanin elde
edilebilecegi hususunda en azindan makul siiphenin bulunmasi ve arama
isleminin hakim kararina bagli olmasi gerekliligi diizenlenmistir.
Calismamizin  konusunu olusturan, uygulamada ve doktrinde arama
taniklar1 olarak nitelendirilen ve arama kararinin icrasi sirasinda
bulundurulmasi zorunlu olan kisiler ise CMK m. 119/4’te belirlenmistir.
Buna gore, “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger
kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur”’. Kanun metninde “...bulundurulur”
ifadesine yer verilmistir. Maddede arama sirasinda bulundurulmasi

5 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin
Yayinevi, 1999, s. 17.
7 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 897.
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gereken kisiler belirlendikten sonra  “bulundurulur”  ifadesinin
kullanilmas1 fikrimizce bilingli bir tercih olup, bu kisilerin orada
bulunmalarinin ihtiyari olmadigini; bu kisilerin oradaki varliginin basit
bir sekli sarttan ibaret olmadigini aksine bir zorunluluk oldugunu ifade
eder niteliktedir. Dolayisiyla arama taniklarin1 diizenleyen fikra emredici
bir norm olarak karsimiza ¢ikmakta; sozciigiin anlaminin esnetilmesi
veya yorumla farkli bir anlam yiiklenmesi olanaksiz bulunmaktadir.

CMK m. 120’de aramada hazir bulunabilecek kisiler de diizenlenmistir.
Dikkat edilmelidir ki, bu kisiler arama sirasinda bulundurulmasi zorunlu
olmamakla birlikte orada bulunabilme hakkina sahip olan kisilerdir.
Madde metnine baktigimizda

“aranacak yerin sahibi veya egyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir,
kendisi  bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusu hazir bulundurulur” denilmektedir.

Bizzat konutunda veya igyerinde arama yapilan kisinin veya temsilcisinin
bile arama sirasinda orada bulunmasi zorunlu kilinmamis; istege ve/veya
somut olayin sartlarina birakilmistir.

Diger bir ifade ile nezdinde arama yapilan kisi veya temsilcisi ve hatta
avukatinin dahi arama yapilan yerde bulunmasi zorunlu degil iken;
yapilan arama neticesinde miispet veya menfi etkilenmeyecek olan
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin arama tanigi olarak
bulundurulmas: emredici bir norm olarak diizenlenmis ve zorunlu
tutulmustur.

IV. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, Kalasnikof Karariyla
Aramada fslemi

Sirasinda Tanik Bulunmasi Zorunlulugunu Degerlendirmesi

Somut olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu, usuliine uygun bir arama
kararina dayanilarak ele gecirilen delillerin, sadece arama sirasinda orada
bulunmasi gereken kisilerin arama mahallinde bulunmamalar1 nedeniyle
sekle aykir1 hareket edildiginden dolay1 hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delil sayilmamalarina ve mahk{imiyet hiikkmiine
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dayanak olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Boylelikle, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen mahktGimiyet kararini1 hukuka aykiri
bulan Yargitay 8. Dairesinin bozma kararmmi kaldirmis ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligr itirazin1 oygoklugu ile hakli bulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun ¢ogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul iiyesi, hukukta sekli ihlal veya nisbi ihlal - mutlak ihlal gibi bir
ayrima yer verilmemesi gerektigini; somut bir hukuk normuna aykir
olarak yapilan aramanin, saniga taninan hakkin ihlali oldugunu ifade
etmis ve yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu ve bu nedenle elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olup mahkiimiyet hiikmiine esas
allnamayacagi goriisiinii savunmustur.

V. Sonug¢

Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan
iligkilerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile desteklenmis bulunan
sosyal kurallar biitiinii olarak tamimlanmaktadir®. Bu baglamda hukuka
aykirilik, bir biitiin olarak bir davranigin veya bir normun, hukukun
biitiinii olusturan yazili veya yazisiz hukuk kaynaklar1 ile birlikte
topyekin bir aykirilik olarak nitelendirilmesi gerekir. Kanunlar hukukun
yazili kaynaklar1 arasinda yer almakla birlikte, hukuk normlarinin
somutlastirtlmis  bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka
aykirihik ile kanuna aykirilik arasinda bir degerlendirme yapmak
gerekirse, kanuna aykirilifin aslinda daha smirli olarak yorumlanmasi
gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Bu demek oluyor ki, bir davranigin kanuna
aykiriliginin tespiti bir agidan hem daha kolay hem de daha dar bir alani
ifade etmektedir. Gerek Anayasa’da gerekse CMK’da delilin kanuna
aykiriligindan  bahsedilmis olup, bu ifade mevzuattaki giincel
diizenlemeleri ifade etmektedir.

Su¢ ve cezalara iligkin esaslarin diizenlendigi Anayasa m. 38/6’da
“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin bu hiikmiine paralel
olarak delillerin ortaya konulmasi ve reddini diizenleyen CMK m.
206/2°de delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi halinde reddolunacagi
kanun hitkkme baglanmistir. Buna ilaveten, kanun koyucu CMK m.
117/2 ile hakime, delilleri

8 Necip Bilge, Hukuk Baglangici, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 13.
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takdir yetkisini kullanirken, yiliklenen sugun hukuka bir sekilde elde
edilmis deliller ile ispat edilmesi hususunda yiikiimliiliik yiiklemistir.

Kanaatimizce, somut olayda sanik M.’ nin evinde yapilan arama her ne
kadar usuliine uygun olarak alinmis arama kararma dayanilarak arama
yapilmis olsa da, arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulunmamasi basit bir sekle aykirilik olarak nitelendirilemez. Kald1 ki,
Ceza Muhakemesi Kanunu da diger biitiin usul normlar1 gibi, sekle
iligkin sartlar1 diizenleyen kanunlardir. Bu agidan, yapilan arama
isleminin bir karara bagli olmas1 bile bir sekil sartin1 ifade etmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun somut olayda, her sekle aykiriligin ayni
zamanda bir hak ihlaline yol agacagi seklindeki goriisii isabetli kabul
etmemesi de ayni gerekcelerle hatalidir. Ciinkii kanundaki bu sartlar
kamu diizeninden olup, yalnizca sanmigin haklarin1 korumakla kalmayip
ayni zamanda arama islemini icra eden kamu gorevlileri acisindan da bir
koruma saglamaktadir.

Sonug olarak, arama taniklarinin bulunmamasi, CMK m. 119/4’e aykiri
teskil ederek, arama isleminin hukuka uygunlugunu zedelerken ayni
zamanda yapilan islemi kanuna aykir1 hale getirmektedir. Bu tiir kanuna
ve hukuka aykiriliklarin g6z ardi edilerek, hakli olarak c¢ogunluk
goriigiine katilmayan Genel Kurul iiyesinin karsi goriisiinde ifade ettigi
gibi “delillere kiymayalim” seklindeki yaklasimlar, hukuk devleti ilkesi
ile birlikte halkin adalete olan giivenini de sarsici nitelikte etkiler
doguracagr ve bu tiir ihlallerin siireklilik kazanmasina yol acacagi
unutulmamalidir.
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