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Ozet

“Miisliiman miictehidlerin ser bir konuda ittifak etmeleri” olarak tarumlanan icma fikth usulil
delilleri arasinda seref sirast stinnetten sonra, kuvvet swrast Kitaptan 6nce olan ve kesin bilgi saglayan bir
delildir. Iemain kesin bilgi kaynag olusunun altinda timmetin tiimiiniin yanilmazhigi inanct yatmaktadur.
Ummetin masum kabul edilmesi beraberinde icma ehlinin kim oldugu problemini getirmistir. Ummetin tiim
fertlerinin, sadece bilginlerin ve belirli konularda uzman olan bilginlerinin onay ve muhalefetinin icmain
in‘itkadinda etkisi usulctiler tarafindan tartisiumustir. Bu tartisma problemin bilgiye dayali olan kismu ile
ilintilidir. Bu noktada kimi ustlctiler timmet lafzinin ifade ettigi umum geregi icmada avamin da onayimn
gerektigini savunurken cogunluk ustlctiler ise avamin ne onay ne ede hilafinin icmada etkisi olmadigini
ileri stirmektedirler. Cogunluk ustlctilere gére icma miictehidlerin ittifaki ile tahakktik eder. Kimileri sadece
herkesce bilinen konularda avamin onayuu gerekli gérerek mevzu bahis problemi asmaya calisnuslardar.
Boylelikle uzmanlik gerektiren konularda avam, miictehidlere tabi olmast gerektiginden miictehidlerin
ittifakt aynt zamanda dolayli olarak timmetin ittifakt anlamina gelmektedir. Herkesin bilmek zorunda
oldugu konularda ise avamin da onayt aranarak problem “bilme” tizerine dayandwrlarak ¢éziilmeye
calisumaktadir. Miictehidlerin onay ve hilafinin icmada etkisinde tartisma olmamakla beraber belli
konularda uzman olanlarin icmada onaylart usulctiler nezdinde tartisilmuistir. Kelamcilarin, ustlctilerin,
muhaddis ve benzerlerinin icma ehliyeti bu baglamda ele alinnmustir. Fukaha usulctileri fikih usulti bilme
tizerinden meseleyi ele alarak mihenk tast niteligindeki sarti dile getirmis, bu sartin eksik oldugu kimseleri
icma ehli saymanuslardir. Miitekelimin usultinde de benzer tartisma kendisini fiirti‘u ezbere bilme ile usulii
bilme tizerinde meydana gelmistir. Ancak her iki ekolde de ortak olan husus kelamct, muhaddis vb.lerinin
fikih ve fikih usuliini bilmemelerinden 6tiirti icma ehli olmadiklarinin ifade edilmesidir. Bununla beraber
meseleyi ictihad baglaminda ele alan Ctiveyni (6. 478/ 1085) ictihad ehliyetine haiz kimselerin uzman
oldugu ilimi dikkate almaksizin icma ehli oldugunu, bu ehliyetin yoksun oldugu kimselerin uzman oldugu
ilim dalinin ehemmiyetinin olmadiguu ve icma ehlinden olmadigini belirtir.

Problemin diger kismunu ise adalet olusturmaktadir ki fasitk ve bidatgi bir miictehidin onay ve
muhalefetinin icmada etkisi bu baglamda ele alinmaktadur. Usulctiler icma ehliyetinin ictihad ehliyeti ile
baglantili olarak fetvast makbul olan miictehid icin aranan ictihad ve adalet sartlarini icma ehli icin de
ileri stirmektedirler. Biz de bu calismamizda icmd ehlinin kimler oldugunu klasik usul kaynaklar
cercevesinde ele alip ehil saydmayanlarin muhalefetine ragmen olustugu iddia edilen birkag icma érnegini
zikredecegiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usuli, fema, Miictehid, Avam, Fasik

GIRIS
fcma terim olarak “dini konularda Ummet-i Muhammed’in ittifak etmesi’! seklinde
tanimlanmaktadir. Gazzali (6. 505/1111) icmain biri icma ehli digeri icmain kendisi olmak

1 Gazzali, Huccetiil-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfd, thk.
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tizere iki riiknt oldugunu séylemektedir.? icma ehli ile ilgili tartismalar icmain hticciyyeti icin
delil olarak ileri stirtilen nakli delillerde3 gecen “Musliiman”, “Miimin” ve “Ummet” lafizlarinin
anlami tzerinde yogunlasmaktadir. Fukaha bu rivayetleri tmmetin yanilmazligina yani
masumiyetine iligkili olarak gbérip onlarin ittifakina uyulmasi gerektigi seklinde
yorumlamistir. Icma ehli Hz. Muhammed’in timmetidir.4 Bununla beraber timmetin zahir
anlaminin kapsamina herhangi bir vasif ve zaman kaydi olmaksizin tim Muminler
girmektedir. Cocuk ile akil hastalarinin onay ve muhalefetinin icméada etkisi olmadigi
hususunda tartisma yoktur.5 Asil tartisma mmet icinde mtuikellef olanlarin timUintn mu
yoksa bir kesiminin mi ittifakinin icmain olusmasini saglayip saglamadigidir. Nitekim Gazzali
siradan avamin, ustlct olmayan fakihin, fakih olmayan ustlct, fasik ve bidatci muictehid ile
tabi‘n asrindan olup sahabe asrina yetisen mtuctehidin onay ve muhalefetinin tartismali
oldugunu belirtmektedir.6 Icma ehliyetine dair belirlenen her kayit bu kayd ihtiva etmeyen
kesimi disarda tutmaktadir. Ayni sekilde icma ehli konusu icin belirlenen farkli kriterler
icmain olusup olusmadigi seklindeki farkliigin kaynagini teskil etmektedir. Icma ehli
tartismalar1 ayni zamanda inananlarin dini yasamlar1 Utzerinde baglayict karar almaya
kimlerin katilacagi problemine de 1sik tutmaktadir.

Icma ehli ile alakali genel olarak biri ehliyet digeri adalet olmak tizere iki sartin ileri
straldigint soyleyebiliriz. Ehliyet ile ictihad yeterliligi kast edilmektedir. S6z konusu bu iki
sart1 kimi usalctiler icma tanimlarina da yansitmistir. Ornegin Hanefi ustlcti Debuasi (6.
430/1039) hiiccet olan icma’ “ictihad ve adalet ehlinden olusan asrin dlimlerinin bir hiikiim
lizerine ittifak etmeleri/birlesmeleri’” olarak tarif etmektedir. Onun bu tarifi esasinda icma
ehlinin kimler oldugu ve olmadig: ile alakali bilgi de vermektedir. Biz de calismamizin
omurgasini Deblsi’nin taniminda yer verdigi iki kayit tizerine insa edecegiz.

1. ICTIHAD EHLIYETI

Ictihad ehliyetine sahip kimsenin onay ve muhalefetinin icmada etkili oldugu
hususunda bir ihtilaf olmamakla beraber kelam, hadis gibi belli alanlarda olanlarin onay ve
hilafinin icmadaki etkisi usil eserlerinde tartisilmistir. Cesitli firkalara mensup ehl-i kelamin
icmada dikkate alinip alinmayacagi baglaminda muhatabiyla tartisan ilk kisi Safii olmustur.8
Dolayisiyla bdyle bir tartismanin hicri ikinci asir fukahasinin glindeminde oldugunu
soyleyebiliriz. Cessas ise Hanefi mezhebi imamlarinin bu konuya dair bir sey sdylediklerini
bilmediklerini ancak onlardan sonra ilim ehlinin bu konuda ihtilaf ettigini séyler.® ictihad
ehliyeti kapsaminda bu baslikta ele alacagimiz konulardan bir digeri ise immet kapsaminda
olan avamin onay ve muhalefetinin icmaya etkisinin olup olmadigidir.

1.1. Avamin Onay ve Muhalefetinin icmaya Etkisi

Avam kelimesi amme kelimesinin cogulu olup kendisiyle genel halk kitlesi kastedilir.
El-Bennani (1198/1784) Icmada avam ile mictehid disindaki herkesin kast edildigini

Muhammed Abdisselam Abduigsafi, Darti’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, y.y 1993, s.137. DiA’da icmain tanimi séyle verilmistir:
“Muhammed timmetinin (miictehidler) onun vefatindan sonraki herhangi zamanda dini bir meselenin hiikmii tlizerinde
fikir birligi etmeler?”. Dénmez, Ibrahim Kafi, “lcma”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul
2000, XXI, 417.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 143.

3 “Kim kendisine dogru yol belli olduktan sonra, Peygamber’e karst ¢ikar ve miiminlerin yolundan baska bir yola uyarsa,
onu o yolda bwrakiriz ve onu cehenneme sokariz.” Nisa 4/115. Bu ayeti icmain huciyetine delil olarak Safii’nin ileri
stirdigi sdylenmektedir. Pekcan, Ali, Klasik Usiil Diistincesinde Icma Doktrini, Yediveren Kitab, Konya 2009, s.102-
103; Réazi, Ebu Abdillah (Ebw’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani, Mefatihii’l-gayb (et-
Tefsirt’l-kebir), Uclincti Baski, Daru Ihyai't-Turasil-Arabi, Beyrut h.1420, XI, 219. Hadislerde de tUmmetin
sapikliktan korundugu, delalet tizere birlesmeyecegi seklinde rivayetler icmaa delil olarak ileri strulmektedir. S6z
konusu rivayetlerden bir ka1 séyledir: “Ummetim hata tizere ittifak etmez.” Ibn Mace, Kitabwi'l-Fiten, 7/ 8; “Allah,
benim timmetimi dalalet tizere ittifak ettirmez” Darimi, Mukaddime, 8; Ebu Davud, Fiten, 1; “Allah Teala’dan timmetimi
daldlet iizere toplamamasint istedim o da bana bunu verdi” Ebu Davud, Fiten, 1. Ibn Firkah immetin yanilmazlig ve
buna bagl olarak icmain kat‘iyyetine dair ileri stirtilen nakli delillerin zann ifade ettigini bunlardan icmain kat‘liginin
anlagilmadigin belirtir. {bn Firkah, Ebd Muhammed Tactiddin Abdurrahman b. Ibrahim b. Siba‘ el-Fezari, Serhii’l-
Varakat, thk. Sare Safi el-Haciri, Darti’l-Besairil-Islamiyye, y.y t.y, s. 248-255.

4 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

5 Gazzali, el-Mustasfd, s. 143; Keles, Ekrem, Islam Hukukunun Kaynag: Olarak Icma, Basilmamis Doktora Tezi,
Anakara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1994, s. 90.

6 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

7 Debbtsi, Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa, Takvimii’l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys, Darti Kiitibil-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 28.

8 Safii, Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas, Cima‘w’l-’ilm, Darti1-Asar, Kuveyt 1423/2002, s. 24; Nas, Taha,
“lcma Teorisi ve Bakillani'nin Etkisi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 /30 2014, s. 20.

9 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fustul fi'l-usul, ‘Uceyl Casim en-Nemsi, Vizarett'l-Evkaf ve’Sutini’l-
Islamiyye, Kuveyt 1414/1994, 111, 293.
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belirtmektedir.1© Usulctlerin ¢ogunluguna goére icmada avamin ne onay ne de muhalefeti
muteber degildir.!! Ummetin icma1 muctehid ehline indirgenince, icmain timmete nisbeti
problemi ortaya c¢ikmaktadir. Sadece muctehidlerin ittifaki tmmetin icmai olarak
isimlendirilebilir mi? Diger taraftan masumiyet Ummetin tGmutne ait kilinmisken ittifak
Gimmetin muctehidlerine hasredilmektedir. Ummetin butiin bireylerinin onay1 olmadan
sadece bir kisminin ittifaki ile icma olusabilmekte midir? Bu problemi asmak adina literattirde
Ummet icmai ile muctehidler icméai ayiriminin kimi ustlctler tarafindan yapildigini
gormekteyiz. Ibn Stireyc’in icma ehlini havas ile smirlandirip 4vami icma ehli olarak
gormemesinden boyle bir ayirimin veya avamin icma ehli olup olmadigina dair problemin hicri
ikinci asrin sonlar ile hicri Gicincti asrin baslarinda tartisildigini séyleyebiliriz.12 Boyle bir
ayrima gitmeyen usulcller ise avamin miuctehide tabi olmasi gerektiginden hareketle
muctehidlerin icmainin tmmet icmai olarak isimlendirilmesinde bir sakinca gérmezler.

1.1.1. Fukaha Usiiliinde

Hanefi ustlct Sasi (6. 344/955) iimmetin icméai olarak tanimladigi icméada, rey ve
ictihad ehlinin gbéristiniin muteber oldugunu!d; avamin gortsunin ise bir degerinin
olmadigini sdylemektedir.!4 Diger Hanefi usualctlerinden Debusi de (6. 430/1039) ictihad
sartinil icma taniminda zikretmektedir. Ona gére akil hastalarinin hicbir konuda gértislerine
itibar edilmez, ayni sekilde avamin muhalefetine de itibar edilmez.!5> Hanefi ustlcti Serahsi
(6. 483/1090) de kendi mezhebi goértislerine goére hevasina uymayan ve fiskini agiga vurmayan
tim muctehid alimlerin ittifakinin hticcet oldugunu belirtir.16

Cessas (6.370/981) konuyla alakali tim Ummetin ittifakini icmada gerekli goéren ile
icma‘ hak ehline hasreden gortisi aktardiktan sonra ikinci gértist sahih olarak niteler.1? O,
icma% asir ehlinin ittifaki olarak nitelese de o asirda yasayan tim tmmetin ittifakini icma‘n
in‘ikad: icin gerekli gbrmemektedir. Nitekim o, icméa ehlinden saymadig1 Haricileril8, Davad
ez-Zahiri ile Kerabisi’nin konum itibariyle icmada onay ve muhalefetine itibar edilmeyen ammi
gibi oldugunu belirtir.1® Ancak burada s6zt edilen icma uzmanlhk gerektiren konulardaki
icmadir. Nitekim Cessas, icmai icmaa katilanlar acisindan “dmme ve hdssa’min miisterek
oldugu icm@” (lmmetin ve muctehidlerin icma“) ve “hdssa'nin icmda 1’ olarak ikiye ayirarak ele
alir.20 Ogle namazinin farz olan rekat sayisinin dért olusu, orucun ve haccin farz olusu, zina
ve ickinin haramlig: gibi herkesin bilmesi gereken htiikiimlerin icmainda d&mme ve hassa ayni
konumdadir. Sadece ilim ehlinin bildigi érnegin hala ve erkek kardesin kizini bir nikahta
toplamanin haramlig gibi bilinmesi yayginlik kazanmayan htikiimlerde avamin goértistine
itibar edilmez. Bu huktmlerde ilim ehlinin ittifakina itibar edilir. Ctinkd onlar Kur‘an’da
Allah1in sahitleri?! olarak nitelenmektedirler.22

Benzer ayrimi Pezdevi (6. 482/1089) de yapmaktadir.?3 Abdulaziz el-Buhari (6.
730/ 1330) Pezdevinin ifadelerine getirdigi aciklamalarda avam ile havasin bilme konusunda
musterek olduklari, reye ihtiya¢c duyulmayan konularda iki tarafin ittifakinin icmain in‘kad:
icin sart olarak ileri stirtildiigtinti belirtir. Oyle ki bir kesim avamin hilafinin farz edilmesi
halinde bu tur icmé in‘ikad etmeyecektir. Ona gére boyle bir durum gerceklesmemistir ( J2
&3).2% Tas, Serahsi’nin de avamin uzmanlk gerektirmeyen konularda icma‘a katilabilecegi

10 Bennani, Abdurrahman b. Cadullah. Hasiyetii el-‘Allame el-Bennani ‘ala Serhi’l-Mahhali ‘ala Metni Cem7’l-cevami’,
Daru’l-fikr, Beyrut t.y, II, 177.

11 Zerkesi, Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri, el-Bahrti'-muhit fi usuli'l-
fikh, nsr. Omer Stileyman Egkar, Abdtilkadir Abdullah Ani, Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sutini'l- [slamiyye, Kuveyt 1988, VI,
461.

12 fbn Stireyc, Ebti’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Bagdadi, Kitabii’l-veddi‘ li manstsi’s-serdi‘, Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya nr: 1502, vr. 123b-124a.

13 Sasi, Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak, Usiili’s-Sasi, Beyrut, Darti’l-Kitabii’l-Arabi, 1982, s. 287.

14 Sasi, Usil, s. 291.

15 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 28-29.

16 Serahsi, Ebt Bekr Semst’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usulii’s-Serahsi, thk. Ebti’l-Vefa el-Afgani,
Lecnetu thyail-Mearifin- Nu'maniyye, Haydarabad 1372/1952,1, 311.

17 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 293.

18 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 295.

19 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 296.

20 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 285.

21 Bk. Ali ‘imran 3/18.

22 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 285.

23 Pezdevi, Ebiil-Hasen Ebwl-Usr Fahriil-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim, Ustil el-Pezdevi
(Kenzii’l-vtisul ila marifeti’l-ustl), Mir Muhammed Kuttibhane, y.y t.y, s. 243.

24 Abdtilaziz el-Buhari, Alatiddin Abdtilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii’l-esrar, Dartil-Kitabi’l-Islami, y.y t.y, III,
239.



Cukurova Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi Cilt:19 Sayi:1 171

gortistinde oldugunu belirtir.25 O, bu kanaate Serahsinin su ifadesinden hareketle
ulasmaktadir: “Bir asrin dalimlerinin icmdinda dvamin kavli dikkate alinmaz. Clinki o,
bilinmesine ihtiyac duyulan hiikiim konusunda dogruyu bulamaz.”?6 Serahsi muhaddisi de,
bir asrin alimlerinin icma‘inda, bilinmesine ihtiyac duyulan htktm konusunda dogruyu
bulamadigindan 6ttirti kavline glivenilemeyen avam gibi gérmektedir. 27 Serahsi “bilinmesine
ihtiyac duyulan htiktm*“ kayd ile hem muhaddisi hem de avami icma ehlinden cikarmaktadir.
Ancak Serahsi’nin “alimlerin icmai” ifadesindeki icma ile alimlerin bilgisi dahilindeki konular:
kastettiginden yukarida aktardigimiz uzmanlik gerektirmeyen konularda onun avami icmaa
dahil ettigi yorumuyla celismemektedir.

1.1.2. Miitekellimin Usiliinde

Ibn Streyc (6. 306/918), Maverdi (6. 450/1058) Sirazi (6. 476/1083), Ciiveyni (6.
478/1085), Sem‘ani (6. 489/1096), ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), ibn Firkah (6.
690/1291) ve Tacuddin es-Subki (6. 771/1370) icmada muctehidlerin ittifakinin arandigini,
avamin onay ve muhalefetine itibar edilmedigini belirtirler.28 Zerkesi, cogunlugun goértistine
gbre avamin onay ve hilafinin icmada etkisiz oldugunu aktarir. Akabinde onlarin gerekceleri
olarak Peygamber’in varislerinin alimler olmasi ve Kur’an’da alimlerin sehadetinin Allah ve
meleklerle birlikte zikredilmesi?®, avamin dini konularda miuctehidlere bagvurmasinin
gerekmesi ve dini konularda fetva vermesinin haram olmasini zikreder.3°

Ibn Stireyc’e gore Allah vasat timmet ile immetin havasini kastetmekte avamini kast
etmemektedir. O vasat ile sehadetin kast edildigini, sehadet ile de hakki sdéyleyenlerin
anlasilmasi gerektigini sdyler. Hakk: da ancak bilgin olanlar sdyleyebilirler.3! Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) de, avami icma ehli sayan goériist su dort gerekceyle cliritmeye calisir: a.
Alimin hilafina gériis beydn eden davamin dayanagt yoktur. b. Ismet sifatt dinde dogruya
ulasanlar (isabet) icindir. Isdbet ise dlimler icin gecerlidir. c. Sahabe bu konularda dvamin
goriistintin dikkate alinmayacagt hususunda ittifak etmislerdir. d. Ammi ictihad ehli degildir.
Cocuk ve akilsizda oldugu gibi onun gortisti dikkate alinmaz.32

Avami icmada itibara almayanlarin yaninda icmaya konu olan hiiktimler ve icmain
nispet edilecegi kesimler seklinde bir ayirimla icmai siniflandiran bir yaklasim da
bulunmaktadir. Haffaf (6.?) icmai havas ve avam’n esit oldugu icma ile sadece havasin dahil
oldugu icma diye ikiye ayirir. Birinci tlr icméaa namazin sayilari, rekatleri ve Ramazan
orucuna dair icmai érnek olarak zikreder. Ikinci tiir icmaa ise cariyenin iddetinin htir
kadininkinin yarist olmas: seklinde uzmanlik gerektiren konulardaki icméai 6érnek olarak
zikreder.33 Es‘ari (6. 324/935-36) ve ibn Farek (6. 406/1015) te bu ayirimi yapmaktadir. 34

Bakillani (6. 403/1013), avam ile havastan herkesin bildigi dinin temel farzlarindan olan
Ornegin namaz ve orucun vucubiyeti icin “tdimmet icmda’’”, sadece havasin bilebilecegi flirti‘a
dair hukumler i¢in ise eger avam icmaa dahil edilirse “timmet icma’”, dahil edilmez veya bir
grup avam alimlerin ittifakina muhalefet ederse “idimmetin alimlerinin icma” olarak
isimlendirilecegi gértistindedir.3> S6z konusu bu isimlendirmeye dair ayirim icméa tanimina

25 Bk. Aydin Tas, Serahsi’nin Iema Anlayist, b.y, Diyarbakir 2016, 60; “Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali el-Pezdevi'nin icma
Anlayis1", Sarkiyat ICSS’17 Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin Bildiriler Kitabi, Diyarbakir 2017, 390-
391.

26 Serahsi, Usul, I, 312; Tas, Serahsi’nin Icma Anlayst, s. 60.

27 Serahsi, Usul, I, 312.

28 fbn Stireyc, Kitabii’l-veddi’, vr. 123b-124a; Ebti’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-
kebir, thk. Ali Muhammed Muavvad v.digr., Darti’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, I, 27; Ebu Ishak Cemaliiddin
Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Liima‘, Ikinci Baski, Dart’l-Kiittibil-Ilmiyye, Beyrut 1924/2003, 91; Serhii’l-
Liima’, thk. Abdiilmecid et-Ttirki, Darti’l-Garbi’l-fslami, Tunus 2008, II, 720; Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebti’l-
Meali Riikntiddin Abdtlmelik b. Abdillah b. Yasuf, el-Burhdn, Darti’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 264; Sem‘ani,
Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi, Kavdti‘ti’l-Edille fi’l-Usul, thk. Muhamed
Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safi4, Darti’l-Katiibil-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 480; 481; Ibn Kudame, Ebu
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, Ravdatii’n-nazir ve cinnetii’l-miinazir,
Muessesetlir-Reyyan, Beyrut 1423/2002, I, 390-391; ibn Firkah, Serhii’l-Varkat, 241; Stibki, Eba Nasr Tactiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Cemi’l-cevami’, Ikinci Baski, Darti’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 2003/1424, s.76.

29 “Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler.” Ali ‘imran 3/18.

30 Zerkesi, el-Bahrti’l-Muhit, IV, 461.

31 fbn Stireyc, Kitabti’'l-vedai, vr. 123b-124a; Davut Esit, Safiq Fikith Ustliiniin Gelisimi, Ankara Okulu Yaymnlari,
Ankara 2019, s.150.

32 Ebal Abdillah Fahrtiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyad el-‘Alvani
Mtuessesetli'r-Risale, Beyrut 1997, IV, 197.

33 Haffaf, Ebu Bekr Ahmed b. Omer, el-Aksdm ve’l-Hisdl, Chester Beatty Library, Dublin nr: 5115, vr. 7a.

34 [bn Farek, Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari Imam Ehli Siinne
Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 201-202; “Mukaddime fi nuket min usuali’l-fikh”, Mecmu‘u resail min
ustuli fikh, Matbaati’l-ehliyye, Beyrut 1906/1324, s. 9.

35 Cliveyni, Imamiil-Haremeyn Ebi11-Meali Riikntiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf, Kitabu t-telhis fi usili’l-fikh,
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da yansimistir: “Icma: ser hiiktimler iizerinde timmetin veya timmetin alimlerinin ittifakidur.”36
Bakillani de icmada itibar edilen ittifakin immetin alimlerininki oldugunu belirtir. icma’da
avamin muhalefetinin itibara alinmasi, asilsiz ve delilsiz konusan avamin goértisiine mesruiyet
kazandirir. Halbuki asirlardan beri avam ve havastan herkesin kabul ettigi ve ittifak ettigi
sey, avamin muhalefetine itibar edilmeyecegidir.3” Bakillani, meseleyi isimlendirmeye
indirgemektedir. O uzmanlik gerektirmeyen temel farzlara dair icméaa avami dahil ederek
boylesi bir icméa “Gimmet icma1” isminin kullanilabilecegini ifade ederek belli konularda
avami icmaa dahil etmektedir.

Mutezili ustlcti Ebtl-Huseyin el-Basri (6. 436/1044) immetin timUntn icma ehli
olmadigini, ictihadi meselelerde Ammiye itibar edilmedigini séyler. Bu yaklasimi ile ictihadi
meseleyle ictihadi olmayan mesele arasinda bir ayirim yaptigl ve avamin ictihadi olmayan
meselelerde dikkate alinmasi gerektigi gériistinti zimnen kabul ettigi anlasilmaktadir.38

Bir diger Maliki usulci olan Baci (6. 474/1081) Bakkilani’nin géristinti, her konuda
avamin goérustinin dikkate alinmasi gerektigi seklinde hatali olarak aktarir. O, akabinde
konularina goére avam havas ayirimini hakli bulup bu gértisti cumhur-u fukahanin gértasa
olarak kaydeder. Baci fakihlerin bilebilecegi konularda avamin ulemaya tabi olmak
durumunda olduklarindan onlarin hilafinin dikkate alinmayacagini belirtir. Ancak herkesin
bilmekle mukellef oldugu konularda ise avam havas ayirimi olmaksizin herkesin gértistine
itibar edilmesi gerektigini soyler.3°

Gazzali de meseleleri ikiye ayirarak ele alir: Idraki hususunda herkesin (avam ve havas)
musterek oldugu bes vakit namaz, ramazan orucunun vicGbu gibi konular ile sadece
havassin idrak edebilecegi alim satim gibi htikiimler.40 O avamin icmaa katiliminin tasavvur
edilebilecegini belirtir. Gazzali avamin, havassin icma ettikleri hususlarda hakikatin ehlt’l-
hal ve’l-‘akdin icma ettigi seyler oldugu hususunda ittifak etmis ve boylelikle onlarin icmaina
muvafakat etmis olduklarini belirtir. O, bundan 6ttrt alimlerin ittifaki ile olusan icmain da
Uummet icma1 seklinde tabir edilmesini glizel ve uygun bulur.#! Bu yaklasimi ile o,
Bakillani’nin yaptigl gibi isimlendirmede ikili bir ayirima gitmez.

Gazzali, ammi’nin alimlerin ittifakina muhalefetini farazi bir mesele olarak goértp akli
basinda bir &mmiden bunun sudur etmesinin tasavvur olunamayacagini belirtir.#2 Bununla
beraber amminin muhalefetine ragmen icmain olusacagina dair deliller ileri stirer. Bu
delillerden biri Aamminin dogruyu arama ehliyetine sahip olmamasidir. Bu ehliyetin eksikligi
sebebiyle o, cocuk ve akil hastasi htikmtindedir. “Ummetin hatadan korunmuslugu” ile kast
edilen sahip oldugu ehliyet ile dogruyu bulmasi tasavvur olunan kisilerin masumlugudur.43
Ikinci bir delil ve daha kuvvetli delil ise Sahabenin bu hususta avama itibar edilmeyecegi
lUzerinde icma etmis olmasidir. Diger bir delil ise amminin alimlere tabi olmas:1 gerektigi,
onlara muhalefeti sebebiyle asi olacagi ve onlara muhalefet etmesinin kendisine haram
oldugudur.+4

Gazzali, alimlerin ittifaki ile olusan icmain “Gmmet icméa’” olarak isimlendirilip buttin
ummete mal edilmesini alimlerin icméainin ayni zamanda avam tarafindan da tabi olunmasi
gereken bir husus olmasi1 veya avamin alimlere tabi olmasi gerektigine baglamaktadir. O,
avamin muhalefetinin anlamsiz oldugunu, onlarin onayina gerek kalmadan icmain in‘kad
ettigini belirtir. Boylelikle Gazzali iimmetin bir kismini teskil eeden havvasin Uimmetin
timunu temsile dair problemi dvamin havvasa tabi omas: gerektigi seklindeki formiille
cozmeye calisir.

Gerek Bakillani ve gerekse Gazzali'nin htikiimleri ikiye ayirarak meseleyi ele almalar:
belli konularda avamin onayinin alinmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Nitekim Zerkesi,
Bakillani’nin konuya dair aciklamalarini ve tartismay lafzi bir hilaf olarak nitelemektedir.45
ikisinde de ammi’den bagimsiz zaten in‘ikad eden icmain avama mal edilip edilmeyecegi

thk. Abdullah Ciilem en-Nibali v.digr., Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1996, III, 39.

36 Cuveyni, et-Telhis, 111, 6.

37 Caveyni, et-Telhis, I1I, 38.

38 Ebt'l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh, thk. Halil el-Meys, Dart’l-Kuttubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1403, II, 3.

39 Baci, Ebti'l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tucibi, Kitabii’l-isarat fi ma‘rifeti’l-usul ve’l-vicaze fi ma‘ne’d-delil,
thk. Muhammed Ali Ferkus, Darti’l-Besairil-Islamiyye, Beyrut t.y, s. 675-676.

40 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

41 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

42 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

43 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143.

44 Gazzali, el-Mustasfa, s. 143-144.

45 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 463.
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seklindeki isimlendirmeye dair tartismadir. Bakillani avamin ise dahil olmadigi icmain
“Gmmettin alimlerinin icma1” olarak isimlendirilmesini dogru bulurken, Gazzali, avamin
alimlere tabi olmasi gerektiginden hareket ederek onlarin icmainin dvami da icine alacak
sekilde “Gmmetin icma1” seklinde tabir edilmesinde mahsur gormeyip dogru ve glzel
bulmaktadir.

Haffaf, Es‘ari, Cessas, Bakillani, ibn Farek, Baci, Pezdevi, Serahsi ve Gazzali de ortak
hususlardan biri icmain muctehid alimlerin ittifakiyla in‘kad edecegidir. Bir diger ortak
husus ise herkesin bildigi konularda avamin da icmaa katilabilecegidir. Mezkur usulctler
meseleyi bilme Uzerine kurduklarindan avamin da bilgi sahibi olduklari konularda icméaa
dahil edilmesinde bir mahsur gormemektedirler. Serahsinin “bilinmesine ihtiya¢ duyulan
konular’#® seklindeki kaydi bunu acikca gostermektedir. Bilinmesi zaruri olan veya herkesin
bilmekle mukellef tutuldugu ve bildigi konularda avamin goértisinti dikkate alanlar, avama
icmain olusumunda etkisel bir rol bicmemektedirler. Burada zaten zardri olarak bilinmesi
gereken hususlarda icma ehli sayilmalari meseleyi tamamen nazari olarak ele aldiklarini
gostermektedir. Herkesce malum olan bilgi inkar edilemeyecek ve arastirma inceleme
gerektirmeyecek derecede acik olunca dvamin isin icine dahil edilmesinin pratik bir sonucu
bulunmamaktadir. Nitekim Maverdi bu ttr bilgilere icma olmaksizin tabi olunmasi
gerekliligini ve icma olmadan da sabit olan htikiimler oldugunu séylemektedir.4? Avamin
burada ise dahil edilmesinin sonuca etki eden bir yont bulunmamaktadir. Abdulaziz el-
Buhari’nin avamin bu ttr bilgiye muhalefetini “vuku bulmamis” 46 olarak nitelemesi bunu
teyit etmektedir.

Mezkur usutlctlerin meseleye yaklasim tarzlari ayni zamanda avami sadece meshur
konularda icméa’a dahil eden ustlcilerden olduklarini géstermektedir. Nitekim Subki bir
kesimin mutlak olarak her konuda avamin onayina itibar ederken bir kesimin de sadece
meshur konularda avamin onayina itibar ettigini belirtmektedir.#9 Icmanin in‘ikadinm
Ummetin tim ferdlerinin onayina baglayan gortis sahipleri oldugu aktarilmaktadir.5° Zerkesi
bu gériistin kimi mutekellimin ustlctilere nispet edildigini ve Amidi'nin (6. 631/1233) de bu
gériisii tercih ettigini belirtmektedir.5! Amidi, bu konuda cumhurun gériis ve delillerini
serdettikten sonra bunlar kritik etmektedir. O avamin icma ehli olup olmadig1 meselesinin
ictihadi bir mesele oldugunu belirtikten sonra, avamin dahil edilmedigi icmain zanni
oldugunu, dahil edildigi icmain ise kati oldugunu belirtmektedir.52 Mtitekellimin usultinde
itikattaki mezhep imamlar1 olan Es‘arinin icmain mezkar sekildeki ayirmminin ibn Farek,
Bakillani, Baci, Gazzali ve Amidi disindaki ustlcti ve fakihlerde etkili olmadigini da
soyleyebiliriz. S6z konusu bu usulctlerin kelamci yonleri agir basmakla beraber Bakillani ve
Baci Maliki usulctleridir.

1.2. Belli ilimlerde Uzman Olanlarin icma Ehliyeti

Icma‘ ehliyetine dair diger bir tartisma alimlerden hangilerinin onay ve muhalefetinin
icma‘da etkili oldugudur. Esasinda ilkesel olarak “ictihad ehliyeti” yeterli bir sart olarak
zikredilse de ictihada ehil olmanin sartlarindaki farkli gértisler meselenin tartismasina zemin
hazirlamaktadir. Kelam, usdl ve fikih bilgisinden hangisi veya hangilerinin icméaa ehil olmak
icin yeterli oldugu ustulctlerin tartistigi bir husustur.

Avamin icmada onay ve muhalefetinin kendisinde bulundugu alet (bilgi) yoklugu
gerekcesine dayandirildiginda mitekellim, muhaddis ve nahivcilerin onay ve muhalefeti
gindeme gelmektedir.53 $asi sadece re'y ve ictihad ehlinin icméalarinin muteber oldugunu,
fikih usult hakkinda basiretleri olmayan halkin, kelamcilarin ve hadis¢ilerin gértislerinin
icmada dikkate alinmayacagini ifade etmektedir.5* Cessas da, seri‘atin ustliing, kiyas ve reyle
ictihad yontemlerini kabul etmeyenlerin muhalefetinin bir anlami olmadigini séylemektedir. 55
Ona gore akli ilimlerde bilgisi olsa bile sem‘in usaltint, fikhi kiyas ve ictihad yontemlerini
bilmeyenin gértisti icmada dikkate alinmaz. Onlar usul bilgisi olmayip diger ilimlerden paye
almis olsalar bile firt‘u ustile irca edemeyen ammi konumundadirlar. Bir diger Hanefi ustalct

46 Serahsi, Usul, I, 312.

47 Maverdi, el-Havi’l-keb’ir, 1, 27.

48 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 239.

49 Suibki, Cem‘ii’l-cevami’, s. 76.

50 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 293; Serahsi, Ustl, 1, 311; Zerkesi, el-Bahrti’l-muhit, IV, 461.
51 Zerkesi, el-Bahrti’l-muhit, IV, 461.

52 Amidi, Ebti1-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-Thkam fi ustli’l-ahkam, Dari’s-Stimay‘iyye,
Riyad t.y, I, 299-301.

53 Gazzali, el-Mustasfa, s. 144.

54 Sasi, Usul, s. 291.

55 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 294.



Fikih Usaltinde icma Ehliveti Tartismalar: — Yusuf ESIT 174

Serahsi de fikih usaltinti ve serq delilleri bilmeyen mutekellim ve muhaddislerin gértislerine
itibar edilmeyecegini sdylemektedir.5°

Fukaha usulctlerinde fikih usulti (rey ve istinbat metodlari) bilme sarti tek basina
yeterli bir sart olarak degil; gerekli bir sart olarak zikredilmektedir. Onlara gére fikih usuliint
bilmek icma ehliyeti/ictihad ehliyeti icin mihenk tasidir. Onlarin tartismay: fikith usalint
bilmeyen diger alimler tizerine kurmalarina ehl-i rey-ehl-i hadis catismasinin sonucu olarak
bakilabilir. Fukaha wustlctlerinin fikih usalt bilgisi olmayan diger bilginleri ictihad
ehliyetinden yoksun olduklari ve dolayisiyla seri hukiimlerde konusma ve fetva verme
yeterliligine sahip olmadiklar: seklinde tepkisel bir yaklasim sergilediklerini sdyleyebiliriz.

Fukaha wusulinde icma ehli Uzerinden surdlrllen benzer tartisma mutekellim
usiliinde de bulunmaktadir. Ancak mutekellim usullinde tartisma faru‘ ve ustl bilme
lUzerinden cereyan etmektedir. Bakillaniye goére (6. 403/1012) fetva veremeyen, furu‘
meselelerinin tGmUnt ezberlememis ama usdlt’d-din ile usali’l-fikhi, delillerin derece ve
gerektirdiklerini, seri htuktmlerin o delillere dayandirilmasini, istinbat yollarini, delillerin
tearuzu halinde tercih yontemlerini bilen kisi icma‘ ehlindendir.5” Bakillani gerekcesini
“miiminlerin yolundan baska bir yol takip eden” (en-Nisa 4/115) ayetine dayandirmaktadir.
Ona gore bu ayet fetva ehline veya fart‘u ezberleyene tahsis edilmemistir. Dolayisiyla tGim
alimlerin icma ehlinden sayilmalar: gerekir.58 Ayrica Bakillani, sahabe déneminde fetva isine
kendini adamamis olmalarina ragmen Talha ve Ziubeyr gibi bazi sahabilerin muhalefetine
deger verildigini belirterek gértiistint teyit etmeye calisir.59

Bakillani’nin goértisinin aksine Sirazi (6. 476/1083), kelamci ve usulctleri fikhi,
htktmleri ve hiktmlerin manalarini bilmemekle itham etmektedir. Kelamcilar kiyasin
sthhatini, akli konulardan ictihad ve nazarin yéntemini bilirler. Ama konu seri ilimlerdir ve
O’na gore kelamcilar ser ilimler hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Ustalctler ise delilleri icmali
bilirler. Ayn1 sekilde usalctiler emrin viicibu gerektirdigini, kendinin bir sigas1 oldugunu ve
iletin istinbat yoéntemlerini bilirler. Ama kendisine fartala alakali ictihadi bir mesele
soruldugunda bu meseleyi deliliyle bilmezler. Delilleri tafsili olarak bilmezler.60 Sirazi fikih
usualuyle ugrasanlar hakkinda “avam gibi hiiktimleri, manasint ve seri delilleri bilmezler’o!
ifadesini kullanir.

Cuveyni (6. 478/1085) ise meseleye ustlct-fakih tartismasi baglaminda
yaklasmamaktadir. Ona gore 6énemli olan ictihad ehliyetine sahip olmaktir. Bu mertebeye
ulasmayanlarin sézline icma’da itibar edilmez. Taklid eden ve edilen arasinda tg¢unct bir
mertebe ise yoktur. Serq bir hadisenin htikmtinti bagkalarina soran hi¢ kimsenin onay ve
muhalefetine icméada itibar edilmez.62 O konuyla alakali genel kural olarak su ifadeyi sarf
eder: “Miiftiler nazarinda itibar gérmeyen hicbir kimse icmd ehlinde de itibara alinmaz.”63

Gazzali s6zline itibar edilmesi agisindan htiktimleri mefhum ve manzumdan, emir-nehiy
ve umum sigasindan elde edilme keyfiyeti ile naslarin ta’lilini bilen ustlctintin fara‘u ezbere
bilen fakihten daha evla oldugunu belirtir. Ona gore ustlct fart‘u ezbere bilmese bile sahip
oldugu yeti ile istedigi zaman htktmleri idrak edebilirken flra‘u ezbere bilen fakih bunu
bilemez.6* Bu goértustyle Gazzali Bakillani'yi desteklemektedir. Razi de ustl bilmeyen ancak
huktmleri ve mezhebleri/gortsleri ezberlemis hafiz fakihin ictihdd/ustl bilmemesinden
otart ammi gibi oldugunu belirtir. Ona gore fikh1 ezberlemeyen ancak ictihatta derinlesmis

56 Serahsi, Usul, I, 312.

57 Cliveyni, Telhis, 111, 41.

58 Cuveyni, Telhis, IlII, 42-43. Bakillani’nin konuyla ilgili ifadeleri sOyledir: “Bu ayet fetva ehline veya fiiri‘u
ezberleyene tahsis edilmis degildir. Dolayiswyla tiim dlimlerin icma ehlinden sayumalart gerekir. Eger muteber
olmayacagina dair icma olmasayd: bu ayete dayanarak avamin da icma ehlinden sayiumasina hiikmederdim. Icma
ehlinin su ézeliklere sahip olmast gerekir: Miiskiil meseleleri kolayca idrak etme, onu kolayca ¢ézebilme. Ustlcliler ise
ictihad ve ser‘i usul yéntemlerini bildikleri zaman inat¢t bir mesele karsisinda aciz kalmazlar. Hem usulctintin ictihad
yontemi konusundaki bilgisi ustilden nasibini alamanus bir fakihin bilgisinden tistiindiir. Bununla beraber bir mesele
karsisinda o meseleyi arastirdiginda fakih kadar bilgi sahibi olur. Yani ustlcti usuliin swrlanna ve ictihadin
hakikatlerine vakif olmakla birlikte bir mesele karsisinda o meseleyi miitalaa etmesi onu ictihad ehliyeti husussunda
avantajli konuma ytikseltir.” Telhis, III, 42-43.

59 Cuveyni, Telhis, 111, 42-43.

60 Sirazi, Serhii’l-liima, 11, 724-725.

61 Sirazi, Serhii’l-liima, 11, 724.

62 Cliveyni, el-Burhan, I, 265-266.

63 Cliveyni, el-Burhan, I, 266.

64 Gazzali, el-Mustasfa, s. 144.
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ustlctintn hilafi ise icmada dikkate alinmalidir.65 Razi, hak ve batili ayirt etme yolu olan
ictihatta derinlesmis kimselerin digerlerine nazaran daha 6ncelikli olmasi gerektigini sdyler.66

Maliki ustlcti Ebyari (6. 618) de Cliveyninin gortisiine katilmaktadir. Usdl bilmeyen
fakih ile fikih bilmeyen ustlctintin icmada ayni mesabede oldugunu belirtir. Serq htikiimleri
bilmede baskalarina ruct edenlerin onay ve muhalefetlerine ictihad seviyesine ulasmadiklar:
icin itibar edilmez.6” Meseleye bu sekilde baktigindan 6ttrti bircok kelamci, mufessir ve
nahivcinin icmadaki konumunun s6ztne itibar edilmeyen avam gibi oldugunu séylemektedir.
Bu sonuctan kendi alanlarini gerektiren konulardaki icma’ hari¢ tutmaktadir.68 ibn Firkah
da meseleye ictihad acisindan yaklagmakta ustlci, kelamci ve htiklim istinbati melesine haiz
olmayip mezhep gorusleri nakleden  fakihlerin de muctehid  kapsaminda
degerlendirilmemelerinden 6ttrd icma ehli saymaz.%°

Icma ehliyeti din alaninda baskalari tizerinde baglayici karara katilma ehliyeti anlamina
geldiginden bu alanda konusma yetkisinin kimde oldugu veya diger bir anlatimla kimlerin bu
alanda konusma yetkisine sahip olmadigi ele alinmistir. Fukaha ustlctleri tartismay: fikih
usalt bilme tzerinden strdurtp bu bilgiden yoksun diger bilginlerin icma ehliyetine sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Mtitekellim ustliinde ise aralarinda bir gerginligin7° oldugunu
hissettirecek sekilde fikhi bilmeyen usulct ile ustli bilmeyen fakih tizerinden yapilmistir.
So6z konusu gerginlik mevzu bahis sartin eksikligi izerinden taraflarin dini alanda konusma
yetkisinin olmadig: ithamini da barindirmaktadir. Mtitekellimin ustli icerisinde meseleyi bu
tepkisel ve ithamkar zeminden ilmi alana cekerek 6nemli olan ictihad ehliyetine sahip olmak
oldugunu soyleyen ise Ctveyni'dir.

1.3. Zahirilerin Icma Ehliyeti

Ozelde Davud ez-Zahiri’nin (6. 270/884) genelde Zahirilerin icma ehli oluslari hakkinda
dort gortas olusmustur.

a. Zahiriler icma ehli olmay1p icmada hilaflar: dikkate alinmayacagi

Bu goriis Cessas, Bakillani, Ciliveyni, Nevevi’!, Ibniil-Hiimam72, Ibntil-Kattan73
tarafindan benimsenmektedir. Cessas kiyas ydontemini, rey ictihad: vecihlerini ve akli delilleri
kabul etmeyen Davad el-Isfahani’nin hilafinin énemsiz oldugunu séylemekte ve onu avam ve
cahil olarak itham etmektedir.”4

Cuveyni Bakillani’nin, Davad ez-Zahiri ve ashabinin hilafinin dikkate alinmayacagini,
icma’in onlarin hilafi ile bozulmadigini ve onlarin serq ilimlerdeki bilginlerden sayilmadigini
soyledigini aktarir.”s Cuveyni yine Bakillaninin “Onlar (Zahirileri) timmetin alimlerinden
saymwyorum. Onlarnin hildf ve onaylaryla ilgilenmiyorum.” sézUnu sarf ettigini aktarir ve bu
s6zU hakli buldugunu belirtir.76 Yolculukta orucun htikmtinti tartistigi yerde “yolculukta orug
tutmak sahih degildir’ diyen Zahirilerin goérisinin bir degerinin olmadigini; din
bilginlerinden muhakkik olanlarinin da Zahiri mezhebine bir kiymet vermediklerini séyler.7”
Hirsizlik sucuna karsi kesilecek elin yerine dair Zahirilerin omuzdan kesilecegine dair
goruistnu aktarir ve su degerlendirmeyi yapar: “Bu terkedilmis bir mezheptir (gértisttir). Ustl
ve ftirunun bazi yerlerinde zikrettik ki Zahiriler din bilginlerinden olmayip eger gtivenilir iseler
sadece ravidirler (nakeletiin)’.78

65 Razi, el-Mahsul, IV, 198.

66 Razi, el-Mahsul, IV, 198.

67 Ebyari, Ali b. Ismail, et-Tahkik ve’l-beydn, thk. Ali b. Abdirrahman Bessam el-Cezairi, Darti’d-Diya’, Kuveyt 2011,
11, 842-843.

68 Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyan, 11, 838.

69 fbn Firkah, Serhii’l-Varakdt, s. 245-246.

70 Bu gerginlik hakkinda yapilmig ¢aligmalar i¢in bk. George Makdisi, “Safiii’nin Hukuki Teoloji Anlayis1: Ustl-i Fikhin
Kokenleri ve Onemi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Sami Erdem, say1, 13-14-15, istanbul 1997, ss. 263-294;
Davut Iltas, Fikih Ustlu Yaziminda “kelamcilar yéntemi ve fakihler yéntemi” Ayrimlagsmasinin Mahiyeti Uzerine,
Bilimname, XVII, Kayseri 2009, ss. 65-95

71 Nevevinin konuyla alakali gértiist icin bk. Nevevi, Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri, el-Minhdc serhu Sahihi
Miislim, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1392, III, 142.

72 fbni’l-Himam’in konuyla ilgili ifadeleri i¢in bk. Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi,
Fethii’l-kadir, Dart’l-Fikr, y.y t.y, V, 31.

73 Tbnii1-Kattanin konuyla alakh ifadeleri i¢in bk. fbnii’l-Kattan, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-
Kutami el-Fasi, el-lkna‘fi mesaili’l-icma‘, thk. Hasan Fevzi es-Sa‘idi, el-Fartk el-Hadise li’t-Tab‘ ve’n-Nesr, y.y 2004,
s.43.

74 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 296.

75 Caveyni, el-Burhan, 11, 22.

76 Cliveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebtwil-Meali Rukntiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yuasuf, Nihdyeti’l-matlab fi
dirayeti’l-mezheb, thk. Abdtllazim ed-Dib, Darti’l-Minhac, y.y 1428/2007, XVIII, 472.

77 Cliveyni, Nihayetii’l-matlab, 11, 423.

78 Cliveyni, Nihayetii’l-matlab, XVII, 263-264.
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b. Zahirilerin goriisiiniin mutlak olarak dikkate alinacagi

Attar (6. 1250/1834) bu gortisti [Abdulkahir] EbG Manstr el-Bagdadi’ye (6. 429/1037-
38) nispet etmektedir. Onun aktardigina gére ibnu’s-Salah mezhebin en son olarak bu gortiste
karar kildigini belirtmektedir.”® Yine Ibnii’s-Salah gértisler arasinda sahih olanin Zahirilerin
hilafinin dikkate alindig1 gértisti oldugunu; bundan 6ttirti de mezhebin 6nctilerinin (imamlari)
Zahirilerin goériislerine eserlerinde yer verdigini soyler.8® Ibnii’s-Salah’n bu géristiniin
ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Nitekim Zahirilerin icma ehliyetine olumsuz yaklasimi olan
Cuveyni, Zahirilerin goéruslerine yer vermektedir. Yine diger mezheplerin hatta farkhi gorts
sahiplerinin bile géruslerine yer verilmektedir. Eserde salt gortise yer vermek itimat etmek
olarak algilanmamalidir. Bilakis ilmi hassasiyetin geregi olarak gortlmelidir.

Taceddin es-Stbki de onlarin hilaf ve onaylarini dikkate almaktadir. Ona goére Davad
ez-Zahiril nazar ehli olmadig icin degil ancak daha 6nce olusmus icma‘a muhalefet ettigi bir
kisim meselelerde hilafi dikkate alinmaz.8!

c. Kiyas konusu disindaki konularda onay ve hilaflarinin dikkate alinacag:

Bu gorust Ibn Salah82 (6. 643/ 1245) ve Maliki ustlcti Ebyari (6. 618) dile getirmektedir.
Maliki ustlcti Ebyari Zahirilerin mutlak olarak icma‘ ehlinden kabul edilmemesinin kendi
mezhebi gortslerine uymadigini belirtir. Ona gore kiyasin ilintili olup olmadigi meseleler
acisindan onlarin icma‘ ehliyeti tartisilmalidir. Kiyasin ilintili olmadig1 asara, tevkife, ltigavi
lafizlara ilisen meselelerde ictihadin tecezzi ettigi gértisiinde olanlara goére onlarin hilafinin
dikkate alinmasi gerektigini séylemektedir.83

d. Daviid ez-Zahiri’nin goriisii icma‘da makbul iken, onun disindaki

Zahirilerin goriisiiniin ise makbul olmadig1

Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1520) aktardigina gore Tactddin es-Stibki bu goértst
benimsemektedir. Tactiddin es-Stibki (6. 771/1370) Clveyninin Zahiriler ile ilgili gbristint
Ibn Hazm ve benzerleri icin sarf edildigini séyler. Ona gére hicbir kimsenin Davud ez-
Zahir’nin goértistintin bir degerinin olmadigini dile getiremez. 84

2. ADALET/KERAMET SARTI

Adalet sart1 kimi eserlerde keramet85 kimi eserlerde veras¢ olarak gecmektedir. icma
ehliyeti ictihad ehliyeti ile baglantili olarak ele alindigindan ictihad ehliyeti icin aranan sartlar
icma ehli icin de aranmaktadir. icma ehli’nin ictihdd eden miictehitten fark: diger insanlar
lUzerinde baglayici karar olan icmada s6z sahibi olmalaridir. Usudl eserlerinde mtictehitte
aranan adalet sarti ictihadin sihhat sart1 degil, ictihadin baskalari tarafindan kabultintin sart:
olarak zikredilmektedir.8” Ornegin Cessas, adil olmayanin fetvasinin, rivayet ettigi haberinin
ve sahitliginin makbul olmadigini belirtir.88 icmada salt ictihattan farkli olarak baskalarinin
dini hayatlar tizerinde baglayici karar alma hususu s6z konusudur. Bir muictehidin ictihadi
sadece kendisini baglar. Baskalar1 bizzat o muctehidin ictihad: ile amel etmek zorunda
degildir. Olusan icma ile ise mutictehid avam herkes amel etmek zorundadar.

Adalet ile alakali usul eserlerinde biri fisk digeri heva olmak tizere iki grubun ehliyeti
tartisilmistir. Fukaha ustltinde genel olarak heva ehli tabiri kullanilirken mutekellim
usilinde mubtedi‘ (bidat¢i) tabiri kullanilmaktadir.8® Heva da aslinda “fisk”tir.9¢ Ancak
itikada iliskin “fisk”1 amelden ayirt etmek icin ayr1 bir kavram kullanilmaktadir. Dolayisiyla
usuil eserlerinde gecen fasik ile heva ehli/bidat¢i arasindaki fark birinin amele digerinin
inanca doénuk olmasidir. Fisk gértintirde dine aykir1 yasam i¢in kullanilirken, heva ise fasid
te'vil veya sahih inanca aykir1 bir inanca sahip olma anlaminda kullanilir. Nitekim Sem‘ani
fasika ait bilgileri aktardiktan sonra “tevil ile fasik olana gelince” ibaresine yer verir. Akabinde
Safii’nin heva ehlinin sahitligini kabul ettigine dair gértistinti aktarmakta ve bu gértistiin kifre

79 Attar, Hasen b. Muhammed b. Mahmud es-$Safii, Hasiyetii’l-Attar ala Serhi el-Celal el-Mahalli ala Cem7’l-cevami,
Dart’l-Kutiibi’l-llmiyye, Beyrut t.y, II, 243.

80 Zerkesi, el-Bahrti’l-muhit, IV, 473.

81 Stibki, Taceddin Abdtilvahhab b. Takkiytddin, Tabkatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi
v.dgr., Hicr li't-Taba‘a ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi', y.y 1413, II, 290.

82 [bn Salah’in konuya dair gértisti icib bk. Zerkesi, Bahrii’l-muhit, IV, 473.

83 Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyan, 111, 84.

84 Ensari, Ebtl Yahya Zeyntiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Stineyki, el-Gtirerti’l-Behiyye fi serhi’l-
Behceti’l-verdiyye, el-Matbaattil-Meymeniye, y.y t.y, IV, 25-26

85 Pezdevi, Usul el-Pezdevi, s. 242-243.

86 Cuveyni, el-Burhan, 1, 266.

87 Gazzali, el-Mustasfa, s. 342.

88 Cessas, el-Fusul, IV, 273.

89 Abdtlaziz el-Buhari heva ile kast edilenin bidat oldugunu acikca beyan ifade ediyor. Kesfii’'l-esrar, 111, 237.

9 Ornegin ibn Kudame amelde ve itikatta fisk seklinde almaktadir. Ravddtii’n-nazir, 1, 396.
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sebep olmayan bidat olan itikad sahipleri ile kayitlanmasi gerektigini sdylemektedir.91
Abdulaziz el-Buhari de icma ehliyeti icin gerekli olan adalet ehliyeti icin “itikdd ve amelde din
istikAmetinde olma” ifadesini kullanir. 92 O, hevay:r bidat, fiski da zahir fisk olarak
manalandirir.93 Heva ehli veya bidatct kapsaminda Harici®4, Rafizi,95 Mtuicessime% gibi
mezheplerin ismi gecmektedir.

2.1. Fukaha Usiiliinde Fasik ve Heva Ehlinin icma Ehliyeti

Icma baglayiciligini masumiyet diistincesinden yani immetin yanilmazhigi inancindan
almaktadir. Ummetin yanilmazliina dayanak olarak ileri striilen “Siz insanlara sahit
olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat bir timmet yaptik.” (el-Bakara 2/143)
ayetinde gecen vasat kelimesinin “adalet” anlaminda oldugu ileri stirtlmektedir.9? Cessas
ayette immetin adil olarak vasiflanmasinin onlarin goértslerinin ve sozlerinin alinmasini
gerekli kildigini belirtmektedir. Diger taraftan Peygamber’in ve Uimmetin sahit kilinmasi
ancak sahitligi kabul olanlar icin gecerlidir.9® Ayet adalet ile niteledigi ve sahitligi kabul edilen
Ummetten bahsedince tmmet icerisinde bu vasiflardan yoksun olanlarin icma ehlinden
sayllmamasi gerekir. Bundan o6ttri Cessas dalalet ehlinin/heva ehlinin ve fiski sabit
olanlarin icma ehli olmadigini belirtir.%° icmain in‘ikadini adalet ve sahitlige baglayan Cessas
dalaletleri sabit olan Hariciler gibi firkalarin hilafinin icmada dikkate alinmayacagini
belirtir.190 Ona gore Haricilerin selefi tekfir edip onlardan nakledilenleri kabul etmemeleri ser
bilgi konusunda onlar1 &mmi konumuna dustrmektedir. Neticede dini Peygamber’den alip
bize nakleden sahabedir. Boéylece o icma ehli icin aranan ictihad ile adalet sartlarindan
ikisinin de Haricilerde bulunmadigini belirtmek istemektedir. 10!

Debusi de icma ehli i¢cin adalet kaydini dtiserek bu vasfin olmadigi kimselerin onay ve
muhalefetinin etkisiz oldugunu ifade etmek istemistir.192 Akabinde o dtinyevi konularda fisk
sebebiyle yalan sdyleme tohmetinden 6ttra sahitliginin kabul edilmeyecegini acikca belirtir.
Debusiye gore dini konular diinyevi konulardan 6ncedir.193 O heva ehlinin icma ehliyetini
hevaya sebep olan konu acisindan ele alir. Kisi, heva nisbetini almasini saglayan ihtilaf
sonucunda ktufre giriyor veya sefih oluyorsa bu durumda sahitligi kabul edilmez ve icmada
gorusu dikkate alinmaz. Eger hevadan dolayr muhalefeti ktifre diismesine sebep olmuyorsa
sadece heva nisbetine sebep olan konuda gértisti dikkate alinmaz, diger konularda ise gértist
dikkate alinir.104

Pezdevi (6. 482/1089) de fiskin ve hevanin icma ehliyeti icin gerekli olan adalete engel
oldugunu belirtir. O fisk konusunda herhangi bir ayrima gitmese de heva konusundaki
ibareleri ancak hevasinin propagandasini yapmas: veya kufriine sebep olmasinin kisinin
adaletinin diismesine sebep olacag: gériistinde oldugu anlasilmaktadir. 105

Serahsi de fiskini ilan etmemis ve hevasina tabi olmayan asrin tim muctehid
alimlerinin ittifakinin hticcet oldugunu ileri stirerek avami, fiski bilinen ile heva sahibi
muctehidleri icma ehli kapsami disinda tutmustur.196 Serahsi de immetin adalet ve sahitlik
vasfini belirleyen ayetten (el-Bakara 2/143) yola ¢cikarak icmain hikmtintin sehadet ve adalet
vasiflar1 tizerine kuruldugunu belirtir.197 Serahsi fiskini ilan etmis ile etmemis arasinda ayrim
yapar. Ona gore fiskini ilan edenin gbériisti icmada dikkate alinmaz. Fiskini aciga cikarmiyor
ise bu durumda gortisti icméada etkilidir.108 Serahsi'nin kendinden 6nceki ustlctlerden farkl
olarak gittigi bu ayirim farkli sonug gerektiren bir ayirim degildir. Ornegin Cessas “fisk1 sabit

91 Sem‘ani, Kavati‘ti’l-edille, 1, 482.

92 Abdtlaziz el-Buhari, Kesfti’l-esrar, III, 237. ) . ) ) ) )

93 Sk Gl A AR 5 gAY Adumy 055 p LAY AT i Salla (518 (ol (38 W5 Aey (ol (538 48 Gl 6is CRVATIAYY &5 ool 5 gl a0 5800 A0AT (e 6 300
1B&e) 3 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 237.

94 Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 111, 294.

95 Debusi, Takvimti’l-edille, s. 30; Pezdevi, Ustl el-Pezdeut, s. 242-243; Serahsi, Ustl, s. 311.

9% Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 238.

97 Cessas, el-Fusul fi usul, 1II, 258; Serahsi, Usil, I, 311. Isnevi, Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdtirrahim b. el-
Hasen b. Ali el-Umevi, Nihdyetii’s-stl serhu Minhdcii T-ustl, Darti’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1420/1999, s. 286.

98 Cessas, el-Fusul fi usul, III, 258.

99 Cessas, el-Fusul fi usul, III, 293.

100 Cessas, el-Fusul fi usul, III, 294.

101 Cessas, el-Fusul fi usul, 11, 294-295.

102 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 28.

103 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 29.

104 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 28.

105 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, s. 242-243. S6z konusu kayitlar icin ayrica bk. Abdtlaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 111,
238.

106 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, s. 311.

107 Serahsi, Usulii’s-Serahst, s. 311.

108 Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, s. 312.
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olmus”19 kaydini koymaktadir. Bir insanin fiskinin sabit olmasi ancak acgikca fiski
yasamasiyla bilinebilecek bir husustur. Dahasi hevadan farkli olarak fisk eylemlerde dine
aykirilik anlamina geldiginden zorunlu olarak zahir olmay: muhtevidir. Bir insanin fiski ancak
yasantisi ile bilineceginden fiskini izhar eden ile etmeyen arasinda bir ayrima gitmek sahitlik
kurumu acisindan ek bir fayda saglamamaktadir.

Serahsi heva ehlini hevas: kifrine sebep olan; hevasinin propagandasini yapan ile
hevasinin propagandasini yapmayip onunla meshur olan seklinde tic kisimda ele alir. Hevasi
ktufre sebep olan ile hevasinin propagandasini yapanin gortisi icmada dikkate alinmaz.
Hevasinin propagandasini yapmayip bununla meshur olani/bilineni ise kendi icerisinde ikiye
ayiwrir. Bu grupta olup da heva ehli olmakla itham edilen ancak hevasini agiga cikarmayanin
sadece nisbet edildigi heva konusunda goértisi dikkate alinmaz. Diger konularda gortist
sehadet ehli olmasindan 6turta dikkate alinir. Ancak eger hevasini izhar ediyorsa icméada
gorusu dikkate alinmaz.110 Boylelikle o sadece heva ehli olmakla itham edilenin sadece itham
edildigi konuda gortistine itibar edilmeyecegi diger konularda ise gériisiiniin icmada dikkate
alinmasi gerektigini sOyler. Hevas: kuifrine sebep olan; hevasinin propagandasini yapan ile
hevasini izhar edenin goértistine ise icmada itimad edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

2.2. Mutekellim Usiiliinde Fasik ve Bidat¢inin icma Ehliyeti

Ibn Streyc, “Siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat
bir timmet yaptik.” (el-Bakara 2/143) ayetinde gecen “vasat Ummet” kaydinin adalet ve
sahadet anlamina geldigini séylemektedir. O sehadeti hakk: sdylemek olarak yorumlayarak
Resulti ve timmeti hakki sdyleyenler olarak nitelemektedir.111

Cuveyni usUlctilerin cogunlugunun verdy: icma ehliyetinde bir sart olarak ileri
surduklerini; fiski sebebiyle fasiki fetva ehlinden saymadigindan icmada onay ve muhalefetine
itibar edilmeyen kesim olarak gorduklerini belirtir.112 Zerkesi fasikin verdigi haberin
dogrulugundan emin olunmamasi ve adaletin ictihddin bir riknti olmasini cogunlugun
dayanagi olarak zikreder. 113

Bakillani'ye gore kufri konusunda timmetin icma ettigi kisinin onay ve hilafina itibar
edilmeyecegi kesindir. Akli delilin inanc1 ve bidati sebebiyle tekfirini gerektirdigi kimsenin de
onay ve muhalefetine itibar edilmez.11* Onun bu ifadelerinden bidati ktifrine sebep olanin
icma ehli olmadigi, ktifriine sebep olmayanin ise icma ehli oldugunu anliyoruz. Diger taraftan
fasiktan bahsetmemesi onun zimnen de olsa fasiki icma ehli olarak gérdigii!ls sonucuna
goturebilir. Ancak Bakillani muftiide/muctehitte bulunmas: gereken sartlar arasinda verayi
saymaktadir.116 Bakillani’nin mufttide /muictehitte bulunmasi gereken sartlar arasinda veray:
saymasi1!!7 bu sonuca ihtiyatl yaklasmay1 gerektirmektedir.

Sirazi ictihad ehliyetinde fasik bilginin adil gibi oldugunu; s6ztnln icméada dikkate
alinmasi gerektigini belirtir.!18 Clveyni de Sirazi gibi cogunlugun géristine katilmaz. Ona
gore fasik muctehid baskasini taklid edemeyen kimsedir. Baskasinin ictihddindan farkl
ictihadi oldugundan kendisi tizerinde icma gerceklesmez. Clinkt kendi ictihadina muhalif
diger icmain dayanagini olusturan ictihadi taklid edemez. Bu durumda icma ancak fasik
muctehidin disindakiler tizerinde gerceklesmis olmasi gerektigi kabul edilecektir ki bu
durumda da icmain bir yonuyle in‘ikad ettigi bir yénuyle in‘ikad etmedigi iddia edilecektir.119
Ibn Firkah da Cliveyni'nin argiimanlarini ileri strerek ictihad ehliyetinin varhgm yeterli
gormektedir. Miictehidin meshur olup olmadigi, glivenilir olup olmadiginin bir anlami yoktur.
Ictihad ehliyetine sahip olanin icmada onay: ve muhalefeti etkilidir. 120

Gazzalinin bidat¢: ile ilgili sarf ettigi soézlerden onun da Cuveyni gibi distndugi
anlasilmaktadir. Gazzali'nin bu konudaki ifadesi soyledir: “Bidatc¢inin bidati kiifriine sebep
olmuyorsa muhalefeti neticesinde icmad in‘ikad etmez. Tam aksine bu kisi, fastk miictehid

109 Cessas, el-Fusul fi usul, III, 293.

110 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, s. 311

111 fbn Stureyc, Kitabiil-veddi, vr. 123b.

112 Ctiveyni, el-Burhadn, I, 266. Ayrica bk. Sem‘ani, Kavati‘ti’l-edille, 1, 482; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 470.
113 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 470-471.

114 Ctveyni, et-Telhis, 111, 45

115 Bakillani’nin bidati fiskina sebep olmayan hakkinda bir sey sdylememesinin zimnen fasikin icma ehli olduguna
dair yorum i¢cin bk. Nas, “lcma Teorisi ve Bakillani’nin Etkisi”, s. 21.

116 Cliveyni, et-Telhis, 111, 460

117 Ctiveyni, et-Telhis, 111, 460

118 Sijrazi, Lima’, s. 91

119 Ctiveyni, el-Burhan, I, 266.

120 fbn Firkah, Serhii’l-Varakadt, s. 241-242.
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hiikmiindedir. Fasik miictehidin muhalefetine ise itibar edilir.”12! Gazzali'nin bu ifadesinden
fasik muictehidin hilafinin icméada dikkate alinmas: gerektigi gértisiinde oldugu anlasiliyor.
Nitekim el-Menhiil'de fasik muictehide ragmen icmain in‘ikad edemeyecegini belirtir. Ona gore
fasik muctehid htktmlerin ktinhtine vakif olabilecek sartlar1 tasimaktadir. Onun dogru
sOylemesi de imkan dahilindeyken asil olan icméain olmamasidir.122 Ancak ictihadd bahsinde
ictihad icin gerekli iki sarttan biri olarak adaleti zikretmektedir. Adaletin muictehidin kendisi
yani ictihad yetisi icin gerekli bir sart olmayip, fetvanin kabulintin sarti olarak gerektigini
sdylemektedir.123 icmada da bir miictehidin bireysel ictihadindan éte baskalar icin baglayici
olma 6zelligi bulunmaktadir.

Sem‘ani tevil ile fasik olanin onay ve muhalefetine icmada dikkat edilmesi gerektigini
soyler. Fasikin icma ehli olmadig goéristint ahsen olarak niteler.12¢ Konuyla alakali
Cuveyninin alintiladig Safii'nin heva ehlinin sahitligini kabul ettigi bilgisini o da aktarir.
Safii’nin bu goértistintin bidati tekfire sebep olmayanlar icin olmasi gerektigini; bidati tekfire
sebep olanlarinin onay ve muhalefetlerinin ise icmada dikkate alinmayacagini sdyleyerek
Cluveyni ve Gazzali ile ayni gortisti paylasir. Bu gortistiyle o fasik ile tevil yoluyla fasik
olan/heva ehli/bidat¢i arasinda ayirim yapar. 125

Ictihadin tiim rikiinlerini kendisinde barindiran kafirin onay ve muhalefetinin bir
anlami olmadig: gibi tekfir edilen bidatcinin da onay ve muhalefetine itibar edilmez. Ctnkt
hiiccet olarak kabul edilen icma Muslimanlara ait olandir. Bunun yaninda ictihad seviyesine
ulasip da tekfir edilmeyen bidatcinin ise onay ve muhalefetine icmada itibar edilir.
Cuveyninin aktardigina gore Safi1 heva ehlinin sahitligini kabul etmektedir.126 Gazzali de
Cuveyni gibi meseleye kiifre sebep olup olmama acisindan yaklasmakta bidatcinin bidat
kifre sebep olmuyorsa icmada gortisiine itibar edilmesi gerektigini sdyler. O bu konumdaki
bidatcinin “fasik muctehid” htikminde oldugunu; fasik muctehidin muhalefetine ise itibar
edildigini ifade etmektedir.127

Amidi (6. 631/1233) de ayni1 sekilde bidati kiifriine sebep olmayan bidatciy1 icméa ehli
olarak kabul eder.1?8 Amidi bu tiir bidatcinin nihayetinde fasik olabilecegini ancak fiskin onun
ictihad ehliyetine engel olmadigini belirtir. Ona gore fasikin dogru séyleyip séylemedigi karine-
i hal ile bilenebilecegini ve dogrulugu tespit edildiginde fasik da digerleri gibi ictihad ehlidir.12°
Mahalli bidat1 sebebi ile tekfir etiklerinin onay ve hilafina dikkat edilmedigini belirtir. Bu sart
bidat: sebebiyle tekfir edilmeyenin onay ve muhalefetine itibar edilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Diger taraftan adalet ictihadin riknt olarak kabul edilmediginde icmain adil
olanlara tahsis edilmeyecegi gériisiinil sahih olarak niteler. 130

Cuveyni, Gazzali, Amidi ve Mahalli gibi miitekellimin ustlctler bidati kiifriine sebep
olmayan bidatcinin icma ehli olacagi géristindedirler. S6z konusu bu usulcilerin bidat ehli
hakkindaki gortisleri tizerinde Safii'nin heva ehlinin sahitliginin kabul edildigi géristinin
etkili oldugunu soéyleyebiliriz. Bunun yaninda mutekelimin ustlctleri fukdha ustlctlerinin
aksine heva ehlinin veya bidat ehlinin kim olduklarina dair 6rnekler vermemektedirler.
Meseleye kuftur agisindan yaklagsmakta ve konuyu kelam eserlerine havale etmektedirler. 131
Oyle ki Bakillani, fukahanin tekfiri gerektirenleri ve séziine giivenilen ile glivenilmeyenleri

121 Gazzali, el-Mustasfa, s. 145.

122 Gazzali, el-Menhiil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Darti’l-Fikr, Beyrut 1419/1998, s. 407.

123 Gazzali, el-Mustasfa, s. 342.

124 Sem‘ani, Kavati‘ti’l-edille, 1, 482.

125 Sem‘ani, Kavati‘ti'l-edille, I, 482. Sem‘ani Gictincu bir goértis daha aktarir. Bu gortise gore fasik bir yonuyle icma
ehline dahil olurken, bagka yonle dahil olmaz. Fasik muhalefet ettiginde fiskinin muhalefetine sebep olup olmadiginin
anlasilmas: adina kendisinden delil talep edilir. fleri stirdtigti delilden onu muhalefet etmeye iten sebebin fiski
olmadig anlasildiginda ictihad ehli olmasindan 6tiirti muhalefeti icmain olusmasina engeldir. fleri stirdigi delilden
fiskinin muhalefet etmesine sebep oldugu anlasilirsa hilafi icmain olusmasina mani degildir. Sem‘ani bu goértiste bir
sorun olmadig ve kendisine glivenilebilecek ilim ehlinin tutunduguna yaklasik bir goértis oldugunu soéyler. O bu
goriist ilim ehlinin tutunduguna yakin bulsa da fiski icma ehliyetine engel géren birinci gértisti ahsan olarak niteler.
Sem‘ani, Kavati‘ti’l-edille, 1, 482.

126 Cliveyni, el-Burhan, I, 266.

127 Gazzali, el-Mustasfa, s. 145.

128 Amidi, ictihad ehliyeti i¢cin biri imana digeri bilgiye iliskin olmak tUzere iki sart ileri stirer. Ictihad ehliyeti i¢in
ayrica adalet sartini ileri stirmeyerek fiski ve bidati kufre diisirmemesiyle sartiyla engel olarak goérmedigi
anlasilmaktadir. El-fhkam fi usuli’l-ahkam, IV, 198

129 Amidi, Ebti’l-Hasen Seyftiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-Thkam fi ustli’l-ahkam, Darti’s-Stimayiyye,
Riyad t.y, I, 303.

130 Mahalli, Ebu Abdillah Celaliddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari, el-Bedrti’t-tali‘ fi halli Cem7’l-
cevami’, Muiessesetli'r-risale, Beyrut t.y, II, 132-133

131 Gazzali, el-Mustasfa, s. 145; Sem‘ani, Kavati‘ti'l-edille, I, 483.
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arastirnp O6grenmeleri gerektigini soOyler.132 Fasik ile alakali olarak ise tavrini
netlestiremedigimiz Bakillani disinda Sirazi, Ctiveyni, Amidi ve Mahalli'nin fasiki icma ehli
olarak gormekte, Sem‘ani ise fasiki icma ehlinden gérmeyen gortisti sahih bulmaktadir.

2.3. Bidat Ehlinin Muhalefetine Ragmen Gerceklestigi iddia edilen Birkac icma

Ornegi

Mutezile, Sia ve Hariciler bidat kapsaminda ele alinmistir. Fakihler tarafindan Kuftrle
itham edilmeyen!33 Mutezile kelamci yonlerinin agir basmasi yaninda inanclari baglaminda
da icma ehli disinda tutulmuslardir. ibnti1-Kattan (6. 628/1231) saz bir grup olarak niteledigi
Sifilerin hilaflarina gtivenilmeyecegini belirtir!34 ve bid‘at ehli kapsaminda Hariciler, Rafiziler,
Miirciel35 Mutezile’yil3¢ saymaktadir. Ibnti’l-Kattan bidat ehlinin kéttilenmesi ve onlarla
iliskinin kesilmesinde icma oldugunu belirtir.137 O, muhsanin zina suc¢u karsiligindaki
cezasinin recm oldugu konusunda icma oldugunu belirtir. Ibnti’l-Kattan Harici ve Miitezili
gibi bidat ehlinin muhsanin zinasinin karsiliginin recm degil celde oldugu goristnde
olduklarini aktarir. O bidat ehlinin hilafinin icmaya zarar vermedigini, onlarin gértisintn
hilaf bile sayilmayacagini, gortislerine dayanilamayacagini belirtir.138

Nevevi de ellerin yikanmasinda sagin yikama 6nceliginin stinnet oldugunu; bu konuda
icma oldugunu soyledikten sonra oOnce sag eli yikamanin Sia'ya gére vacip oldugunun
aktarildigini zikreder. Akabinde icmada Sianin muhalefetine gtivenilmeyecegini sdyler. 139

Nevevi ayn1 nikah altinda bulundurulmasi haram olan kadinlar konusunda kizin kendi
kardesi, halasi ve teyzesi ile olan nikahinin icma ile haram oldugunu farkli alimlerdden
aktarmaktadir. MUnziri’den naklen icmaa aykiri olarak Haricilerin buna cevaz verdigini
aktarir. S6z konusu icma ile haricilerin aykir1 gértiste olduklarini kurtubi’den de alintilar ve
Kurtubi’nin haricilerin aykiri géoristinlin icmaa zarar vermedigine dair s6zlerini zikreder. 140

Icmada onay ve muhalefetleri kabul edilmeyenlerin olusan icmaa hilaflarinin
zikredilmesi ise ilmi tavrin sonucudur. Nitekim fukaha bir konu hakkinda meydana gelmis
farkli gortisleri aktarma konusunda hassasiyet gostermislerdir. Onlarin icméaa muvafik
goruslerinin zikredilmesi de bu tavrin yaninda ayrica olusan icmain kapsayiciligini gésterme
amaclidir. Béylece bidat ehlinin bile mezkar konuda ayni fikirde oldugunu ifade etmek
istenmektedir. Bidat ehlinin hilaflarinin icmain olusmasinda bir etkisini olmadigini acikca
belirten Ibnii’l-Kattan, onlarin onayini ise kimi yerlerde zikretmektedir. O Allah’in isimlerinin
kiyas kabul etmemesi ile alakali Ehli Stinnet ile Mutezilenin cogunlugunun icma ettigini
belirtmektedir. 141

SONUC

Cumbhir-u ustlciler immet igerisinde dini konularda ancak bilgi sahibi olanlarin icma
ehliyetine sahip olduklarini; avamin bilginlere tabi olmalar1 gerektiginden hareketle onlarin
onay ve muhalefetinin icmain in‘kaddinda bir etkisinin olmadigini dile getirmektedirler.
Bununla beraber kimi ustlctiler bilgileri, herkesce bilinmesi gerekenler ile ictihadi olanlar
olarak ikiye ayirarak, avamin onayinin birincisinde aranmasi gerektigini ifade ederler. Onlar
bu tir icmain Gimmet icmai olarak isimlendirilmesinde bir mahsurun olmadigini; ictihadi
bilgilerin konu oldugu icméada ise avamin onayinin bir anlaminin olmayip bu tir icmain
“havassin icmai” olarak isimlendirildigini ifade ederler.

Ustlctlerin  hepsinin hem fikir oldugu husus adil miuctehidlerin onay ve
muhalefetlerinin icmada etkili oldugudur. Ancak belirli konularda uzman olanlarin icméada

132 Cltiveyni, et-Telhis, 111, 47.

133 Mutezili ile nikahin helal olduguna ve ehli kible olmalarindan o6tturt tekfirlerinin caiz olmadigina dair bk.
Zeyntiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, Bahrii'r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, Ikinci Baski, Darti’l-Kitabi’l-Islami,
y.y t.y, IlI, 110; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-Muhtdr ala’d-
diirri’l-Muhtar, Ikinci Baski, Dartl’l-Fikr, Beyrut 1412/1992, 1, 561.

134 Tbniy’l-Kattan, el-lkna‘ fi mesaili’l-icma, 1, 43

135 Tbniy’l-Kattan, el-fkna‘ fi mesaili’l-icmas, 1, 62.

136 fhnii’l-Kattan, el-fkna‘ fi mesaili’l-icma’, 11, 256. Safii fakihi Rityani fiskin devlet baskanhgini diistirmesi ile alakali
icmain olustugunu iddia edenlerin, Basra mutezililerinden olan Ebt Bekr el-Esam (6. 200/816) ile muhaddislerin
iddia edilen icmaa hilaflarinin dikkate alinmayacagina dair gértislerini aktarir. Ebt Bekr el-Esam ile muhaddislerin
hilafinin icméaa etkisinin olmadig1 acgikca dile getirilmektedir. Rayani, Ebtil-Mehasin Fahrilislam Abdtlvahid b.
Ismail b. Ahmed, Bahrii’l-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyit, Darti’l-Kiitiibil-Ilmiyye, y.y 2009, XI, 159.

137 Tbniy’l-Kattan, el-lkna‘ fi mesaili’l-icmas, 11, 62.

138 fbnii’l-Kattan, el-lkna‘ fi mesaili’l-icmas, 1, 68; 11, 35, 256.

139 Nevevi, el-Mecmu‘, Darti’l-Fikr, y.y t.y, I, 383. Icmada Sianin muhalefetine giivenilmeyecegine dair diger érnekler
icin bk. II, 62; 96; 101; III, 34; IX, 243; XVI, 225; XIX, 152.

140 Nevevi, el-Mecmu‘, XVI, 225; Kurtubi, Ebta Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cami‘li-ahkami’l-
Kurién, thk. Ahmed el-Berduni-Iibrahim Uttafeyyis, Ikinci Baski, Darti’l-Kuit{ibi’l-Misriyye, Kahire 1964 /1384, V, 125.

141 Tbniy’l-Kattan, el-fkna‘ fi mesaili’l-icmas, 1, 36.
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etkisi ise tartismaya konu olmustur. Hanefi usualctileri meseleyi fikih ustliint bilmek tizerine
kurarak bu bilgiden yoksun olanlarin icmada onay ve muhalefetlerinin bir anlami olmadigini
ileri stirmtuslerdir. Mutekelimin usaltinde de usdl bilmeyen ama fikhi ezberlemis ile fikhi
ezberlememis ancak ustl bilenin icma ehliyeti tartisilmistir. Gerek fukaha ustltiinde gerekse
de mutekellimin ustliinde icma ehliyetine dair bu tartismalar kendi donemlerindeki ilim
dinyasindaki gerilimin bir sonucudur. Her bir gértistin savunucusu esasinda muhaliflerinde
bulunmayip kendilerindeki acik bir vasfa dikkat cekip muhaliflerinin dini konulardaki
sozlerini degersizlestirmeye calistiklar: gériilmektedir. Bununla beraber hem Hanefi ustliinde
hem de mutekellimin ustlinde fikih ve usul bilgisi olmamasindan 6ttirt muhaddis, mutifessir
ve kelamcilar icma ehli sayilmamaktadirlar. Bu kapsamda genel teamultin Zahirilerin de
onay ve muhalefetinin icmada bir yerinin olmadigidir.

Icma ehliyeti ile alakali olarak tartisilan bir diger husus adalet vasfidir. Fukaha
ustulctleri icerisinde Serahsi’nin fiska dair ayirimi disinda fasikin icmé ehli olmadigina dair
bir ihtilafin olmadigini sdéyleyebiliriz. Heva ehli konusunda ise sure¢ icerisinde farklh
yaklasimlar olusmustur. Cessas heva ehlinin gértisintn icméada dikkate alinmayacagini
soylerken, Debusi ile baslayan ktuifre sebep olup olmama seklindeki ayirim; Pezdevi de
propagandasini yapma, Serahsi de ise ayrica onu izhar etme sartlarinin eklendigini
gormekteyiz. Bidatinin ktifrtine sebep olmadigi bidat¢cinin miutekellimin ustlctlerin geneli
tarafindan icma ehli sayildigini soéyleyebiliriz. Fasik ile alakali olarak ise tavrini
netlestiremedigimiz Bakillani disinda Sirazi, Citiveyni, Amidi ve Mahalli'nin fasiki icma ehli
olarak gormekte, Sem‘ani ise fasiki icméa ehlinden gérmeyen gortisii sahih bulmaktadir.

Icma ehline dair usilcililerin asgari sartlarda ittifak ettiklerini bunun disindaki
sartlarda ihtilafa duistiiklerini gérmekteyiz. Ictihdd ve veranin icma ehliyeti icin asgari
dtizeyde herkesin tizerinde hemfikir oldugu iki sart olmakla beraber fiskin icma ehliyetine
etkisi tartisilmistir. Hanefi usidlcilerin bu konuda daha sert ve detayci bir tavir takindiklarini;
mutekellimin ustlcilerinin ise daha mtisamahakar ve ttimel bir yaklasim sergilediklerini
soyleyebiliriz.
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Discussion's Qualification of Ijma‘ in Usil Al-Figh
Abstract

Defined as an alliance of Muslim scholars on a religious subject, the ijmad is an evidence of the usul
al-figh and come after the sunnah and provides precise information. The belief in the infallibility of all of
the ummabh lies the behind the definitive source of information of ijma. The acceptance of innocent of the
Ummah brought with it the problem of who is authority to participate for the icma. The influence of all
individuals of the ummah and the scholars and their scholars who are experts in certain subjects the
approval and refusal on the ijmd was discussed by the methodist. This discussion is related to the
knowledge-based part of the problem. At this point, some the methodist argued that the approval of the
common people should be necessary in ijmd. They reached this conclusion by the general meaning of the
word "umma" . The majority of the methodists argue that the ordinary people do not have any influence
on the ijma. According to the majority methodists, the ijmad is based on an alliance of scholars. Some one
have tried to overcome the problem by seeing the approval of ordinary people on only subjects known to
everyone. Thus, because the common people in subjects requiring expertise should be follow to scholars,
the alliance of scholars also imply an alliance of the ummah. In cases where everyone has to know, the
problem is tried to be solved by based on "knowing". There is no discussion about the effects of scholars
in the ijma. However, the approvals of those who are experts in certain subjects in ijjmda have been
discussed by methodists. In this context, the aproval of the traditionist, the metodist and the mutekelims
has been discussed. The other part of the problem is justice. In this context, the validity of the approval
and opposition of innovationist in religion (bid‘ah) and miscreants (fasiq) is discussed. In this study, we
will mention the examples of a few icma which are alleged to have been formed in spite of the opposition
of those who are not considered to be has qualification of jjma.

Keywords: Jurisprudence, [jmd, intellectual scholar, ordinary people, fasiq



