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Ozet: Bir bilim olarak tesekkiil edisi siirecinde sosyolojinin temel konularindan birisi olmasina
ragmen sosyolojinin giderek rasyonellesme siireci baglanminda modern toplumlart incelemeyi kendisine
konu edinen egilimi ritiiellerin ozellikle antropolojinin bir konusu haline gelmesine neden olmustur. Soz
konusu egilime karsin sosyoloji ritiielleri tiimiiyle terk etmemis, ozellikle din sosyolojisi ve kiiltiir
sosyolojisi baglaminda ritiiellerin toplumsal yasamin merkezinde yer alan karakterine sekiilerlesme,
modernlesme, gelenek, degisim, kiiltiir gibi temel kavramlar ¢ercevesinde yer vermeye devam etmistir.
Dahasi, her ne kadar antropoloji ile iliskilendirilse de ritiieller genel olarak sosyal bilimlerin merkezi
konularindan birisi olagelmistir. Sosyal bilimlerin sosyolojiden etnolojiye, folklordan antropolojiye, din
bilimlerinden psikolojiye kadar uzanan genis bir alani icinde ¢esitli yogunluk ve bicimlerde ele almiyor
olmasi ritiiellerin sosyokiiltiirel yagama ickin, ¢ok yonlii, temel sosyokiiltiirel eylemlerden biri oldugunun
onemli bir gostergesidir. Zira, toplumlarin sosyal yapt ve organizasyonlari ile kiiltiirel anlam diinyalarmni
kendi i¢inde kodlayan birer anahtar sosyokiiltiirel eylem olarak ritiieller, toplumsal yasami bir model
olarak biinyesinde saklayan karakteri ile sosyal hayatin merkezinde yer almaktadir. Ritiiellerin toplumsal
vasama i¢kin karakteri ile toplumsal yasam ve kiiltiirel anlam diinyasmi isaret eden ¢oklu ozellikleri ku-
ramsal yaklagimlarn cesitliliginde somutlagmistir. Bu ¢ercevede olmak iizere sosyal bilimler alaninda
ritiiellerin sosyokiiltiirel yasamla iliskililigi ile kendi karakteristik ozellikleri ekseninde pek ¢ok kuramsal
vaklasmmin gelistirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle sosyokiiltiirel yasamin temel anahtar eylemlerinden
olan ritiieller sosyokiiltiirel yasamin degerlendirilebilmesi ve anlasilabilmesi i¢in de bir anahtar eylem
olma niteligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek sosyokiiltiirel yasam i¢in gerekse de sosyokiiltiirel yasamn
anlasilabilmesi baglaminda bilimsel degerlendirmeler icin anahtar bir eylem olan ritiiellerin sosyal
bilimlerin tasavvur diinyasinda isgal ettigi yerin, kuramsal dzge¢misinin anlasilmasi énem arz
etmektedir. Ozellikle de Tiirk toplumu gibi gelenek ve degisim arasinda arada bir yerde -ritiiel bir tabirle
liminal bir asamada- bulunan toplumlarin sosyokiiltiirel yasaminin degerlendirilebilmesi icin ritiiellerin
kavramsal, kuramsal ve olgusal diizeyde arastiriimast biiyiik énem tasimaktadir. Bu ¢ergevede olmak
tizere bu ¢alisma, iilkemizde ritiiellere yonelik sosyolojik ilginin uyandirilmas: adina kiigiik bir adim da
olacak bigimde ritiiellere iliskin olarak gelistirilmis kuramsal yaklasimlardan birini soz konusu kuramsal
egilimin onciil teorisyenlerinin goriisleri is1ginda ele almayi kendine konu edinmistir. Ritiielleri kiiltiirel
bir baglamda sembolik ve anlamsal boyutlari ile bir performans ve/ya drama olarak ele alan bu yaklagim
bicimi ritiiellerin sosyal yapi ve degerler diinyasini yeniden yaratilacak bicimde topluma arz eden, sunan,
gosteren, temsil eden yoniinii vurgulamast bakinundan onem arz etmektedir. Performans ve/va
dramaturjik ritualistik seklinde adlandirilan bu  yaklasimin temsilcileri antropoloji ve sosyoloji
disiplinleri ile iliskili olup, bu yoniiyle bu ¢alisma disiplinler arasi bir egilimle sozii gecen kuramsal
yaklasimin ele alinmasini hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Ritiiel, performans, drama.

Abstract: Although ritual has been a major issue of sociology in the process of institution, the
tendency of sociology of which subject is to study modern society in the context of rationalization process
has led ritual to become an issue of anthropology. In spite of mentioned tendency, sociology has not
completely abandoned rituals, it has kept on giving place to the character of rituals existing in the center
of the social life in the framework of the basic concepts such as secularization, modernization, tradition,
change, culture. Furthermore, although the ritual has been associated with anthropology, it has been one
of the central issues of social sciences in general. To be discussed rituals in a wide variety of field of
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social sciences lying from the sociology to ethnology, folklore to anthropology, sciences of religion to
psychology in a different form and intensity is the important sign indicating that ritual is the one of the
basic socio-cultural practices which is immanent in the socio-cultural life and multi-directional. After all,
ritual as a key socio-cultural practice codifying the social structure and organization of societies and
their world of cultural significance in itself has located in the center of the social life by means of
character codifying social life as a model. Characters of rituals which are immanent in social life and
multiple features indicating world of cultural significance have became concrete in diversity of
theoretical approaches. In this context, it has been seen that many theoretical approaches have been
developed in the basis of relation of ritual with the socio-cultural life and their typical features in the field
of social sciences. We have faced with that rituals which are one of the basic key practices of socio-
cultural life are also the key practice to be assessed and understood socio-cultural life. It is important
that the position occupied in the conception of social sciences by rituals and theoretical brief history of
rituals which are the key practice both for socio-cultural life and for scientific assessments to be
understood socio-cultural life. In particular, it has been important that rituals have been searched in
conceptual, theoretical and factual level because of assessing socio-cultural life of societies existing in a
location between tradition and change —in a ritual term in the liminal phrase- such as the Turkish society.
In this framework, the subject of this research is to analyze one of the theoretical approaches developed
in relation to the rituals, in the light of comments of pioneering theorists of mentioned theoretical trend in
a way to be also small step on behalf of arousing sociological interest toward rituals in our country. This
approach which has analyzed rituals in the basis of their symbolic and semantic dimensions in a cultural
context as a performance and/or drama has been important in terms of emphasizing aspects of rituals
presenting, indicating, and representing social structure and world of significance to society in order to
recreate. Pioneers of this approach named as a performance and/or dramatistic ritualistic have been
related with disciplines of anthropology and sociology, therefore this study has aimed to analyze
mentioned theoretical approach in an interdisciplinary trend.

Keywords: Ritual, Performance, Drama

Giris

Toplumsal ve kiltiirel yasamin 6zglin yaratici niivelerinden olan
ritiieller sosyal hayata ickin ¢oklu karakteri ile toplumla ilgilenen bilimlerin
vazgecilemezlerinden olagelmistir. Toplumsal ve kiiltiirel gergeklikle iliskisi
sosyal bilimlerin ¢esitli alanlar1 baglaminda farkli boyutlar ile arastirma ve
degerlendirmelere konu olmus, toplumsal ve kiiltiirel karakterleri cesitli
yogunluk ve bicimlerde dile getirilerek zengin bir akademik bellek
olusturulmustur. Boylece sosyal ve kiiltiirel ger¢eklik alaninin yaratict nii-
vesi ritlieller, akademik bellege sosyokiiltirel yasami anlama ve
degerlendirme tesebbiistiniin anahtar1 ya da analiz araci olarak yansimustir.
Ozellikle toplum bilimlerin tesekkiil edisi siirecinde sosyokiiltiirel yasamin
yaratici dinamiklerini arama girisimi go6zlerin sosyal gercekligin anahtari
olarak goriilen rittiellere ¢evrilmesine neden olmustur. Siire¢ i¢inde sosyal
kimliklerine ilaveten kiiltiirel bir kimlik de atfedilen ritiieller, boylece sosyal
ve kiiltiirel hiiviyetleri ile akademik bellekteki yerlerini almislardir. Baska
bir deyisle toplum ya da kiiltiir penceresinden bakis, ritiielleri toplumsal ve
kiltiirel kimlikleri ile akademik bellege sunmustur. Akademik bellege
yanstyan toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri ise kendi i¢lerinde ¢esitlenen ve
renklenen tiplere ayrilmistir. Ritliellerin  toplumsal kimligi yapisal,
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fonksiyonel ve psikolojik niianslari barindirdigi gibi kiiltiirel kimlikleri de
sembolik, anlamsal ve eylemsel diizeyde farklilasan egilimlerde somut-
lagmistir. Nitekim ritiiellerin temel karakteristiklerinden birisi olarak goriilen
performans kiiltiirel kimlikleri baglaminda kuramsal bir egilimi olusturacak
bicimde ¢esitli yogunluk ve sekillerde dile getirilmistir.

Performans, ritiiel eylemin icrasiyla birlikte sembolik kodlarin
ardindaki anlamin bir tiyatro sahnesini andiracak bir etkiyle ifade edilmesini
karsilamaktadir. Sayet ritiiel eylem dogrudan bir tiyatro sahnesi olarak
kavramlastiriliyorsa bu durumda eylemin gésteren yoniiniin adi dramadir.
Kabaca verilen bu tarifler akademik bellekte ritiielin 6znel ve 6zel
karakterlerinden birisi olarak goriilen performansa dair sdylenmis oldukca
renkli ve c¢esitli anlamlandirma girisimlerinin kavramsal bir 6zetidir. Bu
calismanin miiteakip kisimlarinda akademik bellekte performansa dair
sOylenenler kuramsal egilimin o6nde gelen temsilcileri baglaminda
derinlemesine bir analize tabi tutulacaktir. Baska bir ifadeyle ritiiellerin ifade
etmek, sunmak ve temsil etmek suretiyle paylasilan bir anlam ve deger
diinyasini yaratan bir performans olarak akademik bellege yansiyisi bu ¢alis-
manin konusunu olusturmaktadir. Ritiiellerin sembolik kodlarinin ardindaki
anlamsal bilesenlerin ancak sosyokiiltiirel baglam dikkate alindiginda deger
diinyasiyla iligkilendirilebilecegi, topluma mal edilip kolektif paylasimin bir
konusu haline geldiginde giiclii bir etkiden s6z edilebilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda ritiiel performans ve dramanin Onemi daha iyi
anlasilacaktir. Zikredilen bu 6nemine binaen performans ve drama, ritiielleri
sembolik kiiltiirel] bir eylem olarak degerlendiren ve bu baglamda
performans ve/ya drama kavramlarina 6zel olarak isaret eden Victor Turner,
Clifford Geertz, Erving Goffman ve Richard Schechner’in yaklasimlari
orneginde ele alinacaktir. Ancak bu noktada kavramlarin sosyal gergeklik ve
bu gergekligin yansidigi akademik tasavvur diinyasi igin giiglii analiz araglari
oldugu g6z oniinde bulundurularak bu ¢alismanin dil ve kavramlarina dair
bir aciklama gerekli goriinmektedir. Zira bu calisma, ritiiel performansa dair
kuramsal ve kavramsal bir analizi hedeflemektedir.

Calismada siklikla kullanilan toplumsal ya da kiiltiirel kimlik ifadeleri,
ritiiellerin sosyokiiltiirel gergeklik alaninda sahip oldugu toplumsal ya da
kiiltiirel baglami dile getirmesinin 6tesinde akademik bellege salt toplumsal
yanini veya Kkiiltiirel baglamini yansitan kuramsal ve kavramsal algi
bigimlerini temsil etmektedir. O halde bu ¢alismada toplumsal ya da kiiltiirel
kimlik ifadeleriyle ritiiellerin sosyokiiltiirel gergeklik alanindaki karakterleri
degil so6z konusu karakterlerin akademik bellege yansima bi¢imi
kavramlastirilmaktadir. Insanlarmm ve toplumlarin tasavvur diinyalarina
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aralanan bir kapi olarak kavramlar hi¢ stiphesiz ki hayat bulduklar
sosyokiiltiirel baglami temsil etmektedir. Tipki ritiiel kavraminda oldugu
tizere akademik bir st dil olarak performans ya da drama kelimesinin
dogrudan Tiurk¢e karsiligt bulunmadigindan kavramlarin bir tasavvur
diinyasini temsil eden yani ve bu 6zelligin sosyokiiltiirel baglam ekseninde
sekillenisi g6z onlinde bulundurularak bu ¢alisma biinyesinde ritiielin yani
sira, performans ve drama gibi kavramlar aynen kullanilmistir. Duruma
ritiiel kavrami 6rneginde bakildiginda {ilkemiz sosyal ger¢eklik alaninda
ritiel i¢in toren ve merasim gibi kavramlar kullanilsa da temsil ettigi sosyal
gercekligin yeterince arastirilmayist s6z konusu kavramlarin akademik
bellegin bir dili haline gelmesini engellemis goriinmektedir. Ritiiel
Orneginden performans ve drama kavramlarina doniildiigiinde ise ritiielin
daha derinlemesine aragtirma ve analizleri gerektiren yonii asikdr hale
gelecektir. Dolayisiyla bir pargast oldugu sosyal gergeklik tarafindan
adlandirilmis olmak akademik bir {ist dil haline gelmek icin yeterli olma-
makta, kavramin sosyal gergekligi temsil eden karakterinin sosyokiiltiirel
baglam ekseninde, ancak sosyal ve kiilttirel sinirlar1 asan akademik bellegin
stirecsel birikimi de dikkate alinarak anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu
yoniiyle iilkemiz sosyokiiltiirel baglamimi temsil edecek sekilde ritiiellere
dair yeterli aragtirmanin iiretilemeyisinin bir sonucu olarak kavramsal dii-
zeyde kendisine miiracaat edilebilecek akademik bir bellegin yeterince
tesekkiil etmeyisi sozii edilen kavramlarin bu c¢alisma biinyesinde aynen
kullanimint beraberinde getirmistir. Ayrica, ritiiel, performans ve drama kav-
ramlart sosyokiiltiirel gerceklikle iligkili bir baglamin 6tesinde ritiiele dair
Batili akademik bellegin baglamini da temsil etmektedir. Bu yoniiyle Tiirkge
karsilig1 olabilecek herhangi bir ifadeyle bu kavramlari karsilamanin s6zii
edilen akademik bellek baglaminda bu kavramlara yiiklenen anlamin
bosalmasini ya da tam ifade edilememesini beraberinde getirebilecegi
endisesi de kavramlarin bu ¢alismada orijinal haliyle kullanilmasina neden
olmustur. Benzer bir bi¢imde Turner basta olmak tizere arastiricilarin
kuramsal egilimlerinde yer verdikleri kavramlar da birbirleriyle iligkileri
baglaminda kuramin bitiinligine sagladiklarn katki g6z Oniinde
bulundurularak aynen birakilmiglardir. Aslinda boylesi bir tutumun
orneklerine ritiel arastirmalar1 iginde ritielin kompleks yapisi nedeniyle
siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Van Genep ve Turner liminalite kavramina
Latince aslin1 koruyarak modellerinde yer vermislerdir.

Kavramlara dair sunulan bu degerlendirme ile aslinda bu ¢alismanin
amaci gozler oniine serilmek istenmektedir. Zira bu calisma rittellere dair
akademik bellekte olugsmus birikime isaret etmek suretiyle iilkemizin
sosyokiiltirel baglamiyla Ortlisen, ritiiele dair akademik bir bellegin
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olugmasinin gerekliligini hatirlatmay1 ve bu ugurda kiigiik de olsa bir adim
atmay1 amaglamaktadir. Ayrica, iilkemizde ritiiellere dair doyurucu bir
literatiir, bagka bir ifadeyle zihinsel analiz araglar1 olarak kendi kavram ve
kuramlarma sahip akademik bir tasavvur diinyasindan bahsetmek ¢ok da
miimkiin olmadigindan, bu ¢alisma dolayli bir bigimde 6z elestirel bir
tutumu da sergilemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye gibi kolektif ve geleneksel
bir toplumda rittiellerin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda boylesi bir
bellegin gerekliligi daha iyi anlasilacaktir. Ayrica, sosyal bilimlerin siire¢sel
devamliligr dikkate alindiginda rittiele dair olugsmus st bellegin taninmasi-
nin gerekliligi de asikar hale gelecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki rittele
dair olusmus bu ist bellek Batili akademik bir baglamla iliskili goriinse de
ritiele dair arastirmalarin Bati toplumlarindan daha ziyade geleneksel
toplumlarla iligkili oldugu akilda tutuldugunda kendi sosyokiiltiirel
baglamiyla ortiisen kavram ve kuramlar1 gelistirmenin toplumlara kendi
Oznelliklerini tanima ve sunma imkanini verecegi daha iyi anlasilacaktir.
Baska bir ifadeyle kendi baglamlar1 ile ortiisen arastirmalari yapmak, bu
ugurda kuram ve kavram gelistirmek toplumlara kendi adlarimi kendilerinin
koymasinin yolunu agacaktir.

Sosyal ve Kiiltiirel Gergekligin Arasinda Bir Eylem: Ritiiel

Toplumsal yasamin ayrilmaz bilesenlerinden olan ritiieller sosyal
dokunun derinliklerine uzanan niteligi ile Oylesine igsellestirilmis ve
sosyokiiltirel yasama sinmistir ki ¢ogu zaman dogrudan dogruya
kavramlastirilmak yerine ¢oklu 6zelliklerinden birisine nispetle ya da diger
sosyokiiltirel eylemlerle kurulan analojiler baglaminda agiklanmaya
calisilmistir. Toplumlarin deger diinyasi ile giindelik yasamini iliskilendiren,
birey ve toplum arasinda insa ettigi kopriilerle inanci toplumsallastiran ve
eyleme dokerek kiiltiire mal eden ritiieller kimi zaman toplumu bir arada
tutan bir arag¢, kimi zaman bir dil ya da sembolik bir sistem, kimi zaman salt
bigimsel bir eylem, kimi zaman da bir performans ya da drama olarak
degerlendirilmistir.

Oyle goriniiyor ki sosyokiiltiirel yasama sinmis giiclii anlam ve
etkileri, ritiiellerin 6zgiin ve o6zgiil niteliklerinden bir ya da bir kagini
paylasan diger sosyokiiltiirel eylemlerle kurulan benzesimler c¢ergevesinde
ele alinmasint beraberinde getirmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
tiim bu agiklama ve anlamlandirma girisiminin altinda aslinda kabaca su iki
soru yatmaktadir: Ritiieller salt toplumsal bir gerceklik midir? Yoksa
degerler sistemiyle iliskili anlamsal kodlar1 biinyesinde barindiran kiiltiirel
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bir gergeklik midir? Aym sorular su sekilde ifade etmek de miimkiindiir:
Durkheim ile baslayan ve siire¢ iginde fonksiyon vurgusuna yapiyi da ilave
ederek yoluna devam eden toplumcu yaklasimlarn isaret ettigi gibi ritteller
salt toplumla iligkili, toplumsal yapiy1 temsil eden, fonksiyonlar1 temelinde
toplumu bir arada tutan bir ara¢ midi? Yoksa kiltiiriin 6zgtin varolusunu
one ¢ikartan kiiltiirci yaklagimlarin belirttigi tizere ritiieller eylemsel
formlar1 ve sembolik kodlarinin o6tesindeki anlamlari ile bizatihi birer
kiiltiirel eylem midir?

Her ne kadar s6z konusu bu sorular basitge ritiiellerin toplum ya da
kiiltiirle iliskililigini sorguluyor goriinse de derinliklerinde ve satir aralarinda
cesitli ntianslar1 barmdirmaktadir. Sorularin cevabi sosyokiiltiirel gergeklik
bir yana, kuramsal birikim iginde arandiginda bile sasirtict bir bigimde
rittiellerin sosyokiiltiirel yasamin ¢ok renkliligi ile ortiigen zengin karakter ve
yanlar1 ile karsilagilmaktadir. Oyle goriiniiyor ki sosyokiiltiirel yasami
bdylesine zengin bir bicimde bagrina basan ve besleyen kompleks dogasi
akademik bellege toplum ve/ya kiiltiirden baslayarak kendi 6zgil karakterine
dogru derinlesen bir tarzda yansimis, makrodan mikroya bir seyri takip
etmistir. S6z konusu bu derinlesmenin tipik 6rneklerinden birisini
“performans olarak ritiiel” kavramlastirmasi olusturmaktadir. Ritiielin bir
performans olarak akademik bellege aksedisi toplumsal ve/ya kiiltiirel
gerceklikle 6zdesliginin sorgulandigi bir siirecin sonunda ger¢eklesmistir.

Ozgiil durusunun sorgulandigi bu siirecin ilk basamaginda ritiiel
toplumsal hiiviyeti ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ritiiellerin toplumsal
kimlikleri temelinde akademi diinyasinin ilgisini ¢ekmeye basladigi bu
donemin toplumu konu edinen bilimlerin dogdugu bir zamana denk gelisi ise
ayrica anlamlidir. Toplum anildiginda ilk akla gelen, sosyoloji ve antropoloji
gibi bilimlerin ¢ekirdeklerini atan Durkheim, ritiielleri toplumsal kimlikleri
ile sosyal bilimler sahnesine takdim etmistir. Durkheim’in a¢tig1 yolda teorik
egiliminden beslenerek ilerleyen ve sosyal gergekligi onceleyen toplumcu
yaklagimlar icin ritiiel sosyal yapiyr temsil eden ve islevleri vasitasiyla
toplumun biitinliiglinti koruyan bir aragtir. Yapisal, islevsel ya da psikolojik
ilavelerle giderek donanimli hale gelen toplumcu yaklasimlarin birer sosyal
olgu olarak ritiiel agilimi giiniimiize degin uzanan bir etkiyi yaratsa da siire¢
icinde elestirilerin muhatabr haline gelmistir. Rittiellerin toplumsal
kimliklerini sorgulayan egilimler toplumsal gergeklige karsin ya da ilave
olarak kiiltiirel kimliklerini isaret etmislerdir.

Kiilttirel bir kimlik Onerisiyle 6ne ¢ikan egilimlerin toplumcu
yaklasimlara yonelik itirazlar1 ritiielin 6znel ve 6zgiin kiiltiirel varolusunu
goz ardi etmek pahasina sosyal hayatin devamlilig1 i¢in bir ara¢ olarak
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goriiliisii noktasinda diigiimlenmistir. Dile getirilen elestirilere gore ritiielin
oznel eylemsel karakteri, kiiltiirel degerler diinyasi ile iligkili sembolik
anlamsal icerigi ve cesitli kiilttirlerdeki renkli yelpazesi salt toplumsal bir
kimligin golgesinde siliklesmistir. Dahas1 sosyal biitiinlesme, dayanisma ve
toplumsal devamlilig: islevleri vasitasiyla gergeklestirmek varlik nedenleri
olarak gortldiiginden ritiieller sabit dengedeki bir sistem ve zamansiz bir
yap1 olarak statik bir toplum fikri ekseninde bir toplumsal kimlige
burtinmuslerdir. Statik ve dengedeki bir toplum fikri ekseninde sekillenen
boylesi bir toplumsal kimlik ise her tiirlii ¢atisma ve degisim fikrine
direnc¢lidir. Dinin c¢atismalara yola agan karakterinin goz ardi edilmesi,
sadece uyum ve biitiinlesmenin bir araci, toplumsal yapiy1 koruyan pozitif
bir sosyal olgu olarak goriilmesi bahsi gegen toplumsal kimligin degisim ve
catisma fikrine direncliligini gosteren bir Ornektir (Geertz 1957: 32).
Dolayisiyla bahsi gegen toplumsal kimlik ritiiellerin kiltiirel eylemsel
karakteri ve ¢esitliligini golgeleyen yan etkisinin Otesinde bizzat kendi
karakteristikleri itibariyle sorgulanmistir. Akademik bellege toplumsal bir
kimlikle sunulusuna dair tim bu epistemik sorgu siireci ise rittellerin
sembolik karakterleri ile anlamlandiran kiiltiirel kimliklerinin giderek
kristalize oldugu bir etkiyi beraberinde getirmistir. Boylece kiiltiiriin renkleri
ritiiele dair kuramsal bellege aksettirilmis, islevlerinden daha ziyade ya da
yant sira degisimi agiklamaya da imkén taniyacak sembolik yonleri ve
anlamsal boyutlar1 su yliziine ¢ikarilmistir. Akademik bellekte agilan bu yeni
kanalla birlikte rittieller salt sosyal gercekligin resmini sunan ve
biitiinlesmeyi saglayan bir ara¢ kisvesindeki toplumsal kimliginden
soyunarak sembolik bilesenleri ile sosyal ve kiiltiirel gergekligi yaratan
bizatihi 6znel kiiltiirel eylemler olmak {izere kiiltiirel bir kimlikle
donatilmaya baslanmistir.

Rittiellere kusandirilan bu kiiltiirel kimligin sahsina miinhasir 6zelligi
ise sembolik desenidir. Sosyal yap1 ve organizasyonu yani sosyal gergekligi
yansittigi siirece rittiellerin toplumsal kimligiyle iliskilendirilen semboller
bundan boyle kiiltiirel bir sistem olarak tanimlanmaya baglanmistir.
Sembollerin mahiyetine dair bu algr doniisiimii esasinda “sembolik kiiltiirel
eylem” olarak tanimlaniginda da goriilecegi tizere ritiielin kiiltiirel kimliginin
mahiyetini gozler oniline sermektedir. Ritiiel eylemin sembolik karakteri
temelinde sekillenen bu kiiltiirel hiiviyetinin akademik bellekteki adi ise
sembolizm, kiiltiirciiliik ya da sembolik-kiiltiirelci yaklasimdir. Kiltiirtin
sosyal organizasyonun basit bir bileseni olarak gortilmesine yonelik elestirel
bir tutumla yola ¢ikan kiiltircti yaklagimlar ritiellere sosyal yasami
etkileyen, davraniglar1 yaratan ve anlamlandiran deger yikli bir yon,
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sembolik ve metaforik bir karakterle yuklii kiiltiirel bir kimlik atfetmislerdir
(Bell 1997: 61).

Gortlecegi tizere akademik bellekte kiiltiircii yaklagimlarin yorumuyla
birlikte kiiltiirel kimligiyle karsimiza ¢ikan ritiiellere bu kimlikle iliskili
olarak atfedilen en 6nemli iki 6zellik sembolik yan ve eylemsel boyuttur. Bu
yoniiyle ritiieller sembolik ve eylemsel yanlar temelinde kiilttirel bir hiiviyet
kazanmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki rittiellerin sosyokiiltiirel
yasama sinmis ¢oklu karakteristik 6zellikleri kiiltiirel bir kimlikle
sunulusuna aksetmis, sozii edilen kiiltiirel kimligin bu sembolik ve anlamsal
boyutu ile eylemsel yaninin gesitli bicim ve yogunlukta o6ne c¢ikisin
beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle ritiiele 6znelligini gosterecek
eylemsel ve sembolik kiltiirel bir kimlik atfeden egilim, tek bir ¢izgi bo-
yunca ilerlememis, aksine degisen yogunluk ve bigimlerde salt bicimsel bir
eylem olarak ritiiellerden sembolik bir eylem olarak ritiiellere kadar uzanan
bir yelpazeyi olusturmustur. Kiiltiircii yaklasimdaki bu dalgalanmanin
altinda ritiiellerin sembolik kodlarinin ardinda bir anlam tasiyip tasimadigi
sorunu yatmaktadir. Sosyokiiltiirel baglamla iligkili eylemler olarak kiiltiirel
bir kimlikle donatilan rittiellerin anlamliligina dair tartismalar ise lengtistik
yaklagimlarin semiyotik ve sentaktik egilimlerinde somutlasmistir.

Yapisalct bir tutum takinan sentaktik yaklasim igin ritiieller kuralli
bicimsel eylemlerdir. Bu nedenle de neyi ifade ettigi ya da ne anlama
geldiginden daha ziyade bir iletisim bigimi olarak ritiieli meydana getiren
gramer kurallar1 6nem arz etmektedir (Bell 1997: 68). Bu egilime bir 6rnek
olacak bicimde F. Staal ritiielleri dilin kural yonetimli gramer yapis1 ile kur-
dugu analoji ¢ergevesinde kuralli eylemler olarak kavramlastirmistir (1979:
19-21). Kural yonetimli eylemler olarak tanimlanmak ise ritiiellerin kiiltiirel
kimliklerinin 6nemli bileseni olan eylemsel yanini aynen birakirken sembo-
lik ve anlamsal boyutun siliklesmesini beraberinde getirmistir. Nitekim Staal
bicimsel ve kural yonetimli karakterlerini isaret ederken ayni zamanda
sembolik anlamsal boyutlarin1 geriye ¢ekmis, nihayetinde de rittielleri
anlamsiz saf ve salt eylem bigimleri olarak tanimlamistir (1979: 3—4).

Sentaktik yaklasimlarin anlami bir yana birakan tutumuna karsin
semiyotik egilimler lengiiistik isaretler yerine sembollerin kullanimi ve ritiiel
performans igindeki ¢oklu anlamin agiga cikartilmasini gerektiren bir
anlayis1 temsil etmistir. Ayrica sembollerin ¢oklu anlaminin ancak
sosyokiiltirel baglamlar1 dikkate alinarak a¢iga ¢ikartilabilecegini
vurgulayarak ritiiellerin performans karakterlerine isaret etmislerdir. Boylesi
bir tutumla ritiieller anlamsiz salt bigimsel bir eylemden daha ziyade
sembolik kodlarla taginan anlamin igkin oldugu bir performans; sembol ve
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anlamla katisik bir eylem haline gelmistir. Anlasilan o ki semantik egilim
sembolik anlam temas1 ile performanst sembollerin varolugsal bileseni,
sosyokiiltiirel baglamla iliskili sembolik anlamin bir ifadesi olarak akademik
bellege sunmustur. Ritiiellerin kiiltiirel bir baglamda agiga ¢ikan sembolik
anlamlar ve performans 6zellikleri ¢ercevesinde semiyotik bir egilimle ele
almist i¢in bu akademik bellekten 6rnekler arandiginda ise Turner ve Geertz
ile karsilagilmaktadir (Kreinath 2006: 436-437). Oyle ki ifade ve eylemlerin
anlamlarint yorumlayan, sembolik kodlar ve bu kodlarla ortiisen anlam
tizerinde duran Turner ve Geertz’in egilimleri “sembolik”, “semantik” ya da
“semiyotik” olarak da adlandirilmistir (Bell 1997: 68-69). S6z konusu
yaklagimlar1 cergevesinde ritlielleri anlamdan ari salt bigimsel eylemler
olarak kavramlastiran, formalizm olarak da adlandirilan egilimlerin aksine
bir yandan anlami 6ne ¢ikartmak suretiyle rittiellerin semantik ve semiyotik
boyutunu diger yandan da anlamin 6zel kullanimlar1 ve kiilttirel baglamlari
ekseninde kesfedilmesine yonelik amaglart ¢ercevesinde performans
karakterini isaret etmislerdir (Rao 2006: 147). Anlam arayis1 ve eylem vur-
gusuyla dikkat ¢eken Goffman ise ritiielleri sembolik anlamlar ve kiiltiirel
baglamlari temelinde bir drama olarak tanimlamistir. Anlasilan o ki Staal’in
anlamsiz saf eylem bigimleri olarak goérdugu ritiieller, Turner, Geertz ve
Goffman i¢in anlamli sembolik kiiltiirel eylemlerdir.

Tim bu isaret edilenlerin 1s181inda ozetlemek gerekirse ritiiellere
giydirilen kiiltiirel kimligin eylemselligi ve edimselligi tizerinde bir uzlagma
meydana gelse de eylemsel vurgu anlam ve sembol ekseninde farklilasan
glizergahlar1 takip etmis, kendi icinde farkli damarlari olusturmustur.
Sembolik kodlarin &tesinde bir anlam arayisinin yersizligini isaret ederek
ritiielleri salt anlamsiz eylem olarak tanimlayan yaklasimlarin aksine bizatihi
eyleme ickin sembol ve anlam vurgusu ritiiellerin dil, tiyatro, drama ya da
performans gibi sembolik boyutu bulunan kiiltirel eylemlerle
iligkilendirilmesini beraberinde getirmistir. Yarattiklar1 sosyal, psikolojik ya
da kiiltiirel her ttlii donlisim ve s6z konusu doniistimiin igerdigi anlamin
ifade edilerek kolektif bir paylasimin konusu haline gelmesi rittiellerin
sosyokiiltiirel gerceklik alaninda rastlanan 6nemli bir 6zelligidir. Ritiiellerin
ifade eden, gosteren, ilan eden ve anlami paylastiran bu yonii akademik
bellege performans ve/ya drama kavramlariyla sunulmustur. Performans
ritiiellerin bir eylem olarak icra edilme ya da yapilmalarindan daha fazlasini;
sembolik kodlarda saklanmig anlamlarin edimsel olarak sergilenisi ve
sunumunu karsilamaktadir. Rittiellerin ifade eden, gosteren, temsil eden,
sunan ve sergileyen edimsel ve eylemsel bu karakteri i¢in kullanilan bir
diger kavram ise dramadir.
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Performans ve drama ritiiellerin yapma ve icra etmeye dayali eylemsel
karakterine gosterme, sunma ve temsil etme yetenegini katmaktadir. Boylece
sembollerle temsil edilen anlami ifade edecek bigimde ritiieller, bir gosteri
olarak tiyatro oyununun temel eylemi performans ya da dogrudan metaforik
bir tiyatro sahnesi baglaminda bir sahne oyunu (drama) karakterine
burtinmektedir. Bu yoniiyle ritiiel kendine 6zgii kurallari, i¢ diizenegi,
sembolleri ve oyuncular1 olan bir sahne oyunu (drama) ve/ya oyunun icra
edilmesini ifade eden performans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Performansin s6zliikk anlamina bakildiginda temsil, gésteri; (oyunu) oynama;
calma, icra etme; (miizik eseri) ¢alma, icra etme; yapma, icra, dramanin ise
genellikle sahne oyunu anlamimna geldigi goriilecektir (Oxford Dictionary
2000: 865, 352). S6z konusu drama oldugunda ritiielin sergileyen edimsel
yoniintin yaninda tipki bir sanat eseri gibi ifade edebilen yanma isaret
edilmekte, ritiiel dogrudan dogruya sanatsal bir temsil (gosteri) ya da sa-
natsal temsil benzeri bir eylem haline gelmektedir. Performans ile dogrudan
sahne oyunu kastedilmezken drama ile ritiieller bir sahne oyunu ya da sahne
oyunu benzeri bir eylem olarak tanimlanmakta boylesi bir dramaturjik
yaklasima Goffman’da rastlanmaktadir. Geertz ve Turner performans vur-
gusuyla dikkat c¢ekerken Schechner ise Turner’in performans kavramina
estetik bir boyut katarak rittielleri tiyatro oyunlar ile kurdugu bir benzesim
cercevesinde kiiltiirel bir performans olarak degerlendirmektedir.

Anlamli Bir Senaryo ve Eylemsel Bir Sahne: Performans ve Drama

Sosyal gerceklikle ©zdes bir eylem olmaktan kiiltiirel baglamla
ortiisen anlamli bir performans olmaya dogru katettigi giizergdha dair
sunulan kisa degerlendirmeden de anlasilacagi tizere ritiieli anlamli bir
performans olarak kavramlagtiran kuramcilardan ilk akla geleni Turner’dir.
Dahast rittiellerin bir performans olarak ele alindig1 genel egilimin temelleri
Turner tarafindan atilmistir (Olaveson 2001, 92-93). Performansi simdilik
bir yana birakarak ritiiellere dair akademik bellege sagladigi katkiya soyle
bir baktigimizda ritiiellerin temel karakterlerine dair kompleks, sistemli ve
zengin kuramsal yaklagimiyla Turner, bir mihenk tasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ritiielleri sosyal bir fenomen olarak ele alan yaklasimlar: siize-
rek kristalize ederken ayni1 zamanda kiiltiirel bir baglam ekseninde semboller
sistemini anlamlar1 itibariyle yorumlayan, daha da o©nemlisi tasavvur
diinyasini temsil etme giiciine sahip kavramlari gelistiren egilimi Turner’i bir
mihenk tag1 haline getirmektedir. Ritiielin toplumsal kimligine dair sdylen-
mis olanlara kiiltiirel kimligini de ilave eden bu egilimi ile aslinda Turner
Ozetleyen, dontistiiren bir kurami gelistirmis, ritiiele dair akademik bellegin
ara yiiziini olusturmustur. Zira kendisine kadar ulasan egilimleri anlam ve
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islev vurgusunu harmanlayarak yeni bir zemine oturtan Turner, sosyal
dengenin siirdiiriilmesine yonelik katkilar1 temelinde ritiiellerin islevlerine
isaret ederken, sembollerin organizasyonuna dair yapisalct bir yaklasim
modelinde kullanmistir (Bell 1997:39). Kendisine kadar gelen egilimleri
sosyal ve kiiltiirel gercekligi baristiracak bi¢imde stizerek kristalize ederken
ayni zamanda da daha sonraki yaklagimlar besleyen 6nemli bir kaynag:
olusturmustur. Turner’in diliyle konusmak gerekirse onun yaklasimi
doniistiren giicti ile arada bir yerde duran bir gegis kurami; liminal bir
kuram niteligini tasimaktadir. Kuraminin genel karakterini yansitan
kristalize edici ve yonlendirici bu etkiyi liminalite 6rneginde oldugu tizere
kavramlarinda tipik bir bicimde gérmek miimkiindiir.

Van Gennep’den alarak kendi kuramsal yaklagimina uyarladigi
liminaliteyi sosyal ve kiiltiirel ger¢ekligi anlamlandirmak i¢in bir analiz araci
olarak kullanmistir. Nitekim Turner’e gore toplum liminalite ve
komunitastan meydana gelen yapi-disi ile sosyal yapi arasindaki etkilesimin
diyalektik bir siirecidir. Sosyal yap1 farklilasmis ve yapilanmis toplum tipini,
komunitas farklilasmamis ve esitlik¢i toplum ve iliski bicimini ifade
etmektedir (1995: 96, 203). Liminalite ise siradan giindelik baglamdan ayril-
maya isaret eden Olim ya da Oldiirmenin ritiiel metaforlariyla baglayip
sosyokiiltiirel yasamla yeniden biitiinlesmeyi ifade eden sembolik dogumla
sona eren gecis ritlerinin orta agsamasini karsilamaktadir (Turner 1974: 273,
52-53). Kuramsal diline yansiyan zengin kavramsal birikimden sadece
ikisini olusturan liminalite ve komunitasin kesistigi nokta ise ritiieldir. Ritiiel
de tipki toplum gibi bir siire¢, bagka bir ifadeyle siiregsel bir eylemdir
(Turner 1977: 201). Bu yoniiyle rittiel su ifadesinden de anlasilacag: tizere
her seyden 6nce bir eylem ve davranis tipidir: “teknik aliskanliklar i¢in degil
mistik varlik ve giiclerle iliskili inanglar1 barindiran durumlar i¢in tayin
edilmis bi¢imsel davraniglardir” (1967: 19). Ancak yine bu tanimdan
anlasilacag tizere ritiiel teknik aligkanlik yani seremoni veya formalite gibi
davranis ve eylemlerden de farklidir. Turner, agik¢a sdylemese de fark
mistik varlik ve giiclere inangla ima ettigi tizere eyleme ickin metafora
dayali olup, sdz konusu bu metaforik bilesen liminal asamada etkin
olmaktadir. Bu yoniiyle bir eylemi ritiiel haline getiren temel unsur
liminalitedir. Liminalite ritiiele 6zgiin bir kimlik atfederek sekiiler ritiiel ya
da seremoniden ayrigtirmaktadir (Turner 1980: 160-161).

Siiregsel, bigimsel bir eylem olmasina ilaveten kutsalla kurulan
iletisimin semboller vasitastyla gosterilisi s6z konusu 6zgiin kimligin 6nemli
bir diger bilesenidir. Turner’in su ifadesinden de anlasilacag: {izere ritiielin
aktor tarafindan icra edilen, jest, kelimeler ve nesnelerle tiyatro sahnesini
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andiran bir sunum ya da temsil gibi icra edilmek suretiyle gosteren ve ifade
eden bu yanmnin adi ise performanstir: “ritiiel aktériin (actor) hedef ve
amaglar1 adina olagantistii varliklari ya da giicleri etkilemek i¢in tasarlanmus,
ayr1 bir yerde icra edilen (performed), jest, kelime ve nesneleri kapsayan,
kaliplasmuis ardisik eylemlerdir (activities)” (1973: 1100). Ilk tanimin
kutsalla iletisim vurgusuna ilave olarak ikinci tanimda s6z konusu iliskinin
sergilenisi ve sunulusuna isaret etmistir. Ayrica her iki tanimda da isaret
edilen aktoriin hedefleri adina kutsalla iletisime gegisi fikri ritiiellerin
metaforik yanini ima etmektedir. O halde metaforik bu yan ritiiellerin icrasi
suretiyle sunulmakta ve sergilenmektedir. Ritiiellerin Turner’in kuramsal
belleginde birer performans olarak sekillenisine gegis ritleri 6rneginde daha
somut bir bigimde rastlanmaktadir. Ona gore sosyal statii dontigiimlerinin
catismalara yol ag¢madan gergeklesmesi sembolik karakteri ile ritiiel
performans vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Ritiiel performans yasanan
doniistimii sembolik bir bigimde gostermek suretiyle ortak paylagimin
konusu haline getirmekte, boylece catismalara yol agmadan statii doniisii-
miinti gerceklestirmektedir. Ritiiellerin gosteren ve ilan eden yani dramatize
eden bu yaninin adi ise performanstir (Bell 1997: 94).

Turner, ritiielleri dramatize eden bir performans olarak gesitli ritiieller
orneginde degerlendirmekle yetinmemis ayni zamanda toplumsal ¢atigmalar
baglaminda “sosyal drama” seklinde kavramlastirmistir. Ancak bu noktada
Turner’in performans ve drama kavramlari arasinda ince bir ayrimi
ongordiigiinii belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar performans ve dramayi
hemen hemen ayni anlama gelecek sekilde kullansa da performansi daha ¢ok
rol-oynama ve seyredildiginin farkinda olma seklinde, dramayi ise bir
catisma modeli olarak tasarlamistir. Performans ve drama arasindaki bu
niians ayni zamanda kavram olarak yer verse de ritiielleri dogrudan dogruya
bir sahne oyunu yani bir drama olarak gérmedigini, basli basina dramaturjik
bir yaklagimi gelistirmedigini de gostermektedir. Zira, Turner, dramaturjik
bir yaklasimi gelistirmek yerine drama ve performans ile ritiieller arasindaki
ilisgkiye odaklanmis, rittellerin ya da glindelik yasamin sistematik ve
siiregsel sergilenisini dogrudan dogruya bir drama olarak degil sanki bir
tiyatroymus gibi ele almistir (Grimes 2006: 386-387).

Rittiel ile performans ve drama arasindaki iliskiyi aciklamaya ise
yansitma kavramindan hareketle baslamistir. Bu cergevede olmak tizere
ritiiel performansin sergileyen ve sunan yanini isaret edecek bicimde drama
ile yansitma arasinda bir benzerlik kurmustur. Ancak bundan 6nce sahne,
aktor, seyirci, sahne makyaji, kalabalik gibi unsurlart dramanin mahiyetini
gosteren unsurlar olarak siralamistir. Dramanin mahiyetine dair bu
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aciklamasinin ardindan performans formuna biiriinen yansitmalarin sagladigi
dramatizasyonu agiklamaya geg¢mistir. Buna gore toplumlar anlamaya imkan
tantyacak sosyokdltiirel yasama iliskin genel bir portreye ulasmak {izere
coklu yansitmalara bagvurabilmekte, bu toplumsal yansitma ise performans
formunda gerc¢eklesmektedir. Bu yoniiyle performans anlasilmasina imkan
tantyacak bigimde sosyokiiltiirel yasamin genel bir portresini sunmaktadir.
Sosyokiiltiirel yasamim anlagilmasimna olanak taniyan ve performans
formunda gerceklesen ¢oklu yansitmalar ise sosyal iletisim ve etkilesimin
genis bir alani i¢inde kendine yer bulmaktadir. Toplumlar iletisimi saglamak
tizere performansimn cok cesitli bicimlerine basvurmaktadir. Oyle ki sosyal
hayatta iletisim icin kullanilan diller salt iletisimi saglamak tizere
gelistirilmis kodlarla sinirli olmayip performans karakterli miizik, dans,
grafik sunumlar, heykeller, ¢esitli sembolik nesneleri de kapsamaktadir. O
halde coklu yansitmalarin performans seklindeki zengin bir birikimi ile
sosyal hayatin genelinde yogun bir bi¢cimde karsilasilmakta, sosyokiiltiirel
hayat performansimn gii¢lii ve renkli bir etkisine sahne olmaktadir. fletisim
dili orneginde oldugu tzere performans formunda gergeklesen c¢oklu
yansitmalar ise yapmayi gerektiren eyleme doniik kodlar1 biinyesinde
saklamasi itibariyle dramatiktir. Bagka bir ifadeyle eylemi gerektiren
karakteri performansi dramatik hale getirmekte, eylemin icrasi suretiyle
ritiielin sergileyen ve gosteren karakteri agiga ¢ikmaktadir. Tim bunlarm
Otesinde Turner, performansi ritiiellerin temel &zelligi olarak gordiigiini
kuraminin anahtar kavrami ve giiglii analiz araci olan liminalite baglaminda
vurgulamaktadir. Ona gore doniistiiren karakteri ile siradan bir eylemi ritiiel
haline getiren liminalitenin doniistiiren ve temsil eden bu giicli deneyim ve
oyunlarla yani performans olarak su yliziine ¢ikmaktadir. Liminalite
donustiiriirken temsil etmekte ve gostermekte, liminal asamada diisiinceler,
kelimeler, semboller, metaforlar bir oyun olarak sergilenmektedir. Boylece
ritiiellerin diger siradan eylemlerden ayrismasini saglayan doniistiiren
karakterini performansla iligkilendirerek performansi ritiiellerin temel
ozelligi olarak kavramlagtirmaktadir (Turner 1979: 465-466).

Anlasilan o ki performans formundaki yansitmalarla drama arasinda
kurdugu bu iligki ritiellerin bir sahne oyunu olarak kavramlastirilmasiyla
sonu¢lanmamaktadir. Turner, s6z konusu iliskiyi performans ve liminaliteyi
bulusturmak suretiyle performansi ritiielin temel karakteristiklerinden biri
olarak belirleyerek sonlandirmaktadir. Baska bir deyisle liminalite ve
performanst bir araya getirerek liminalitenin doniistiirtici giictinii 6ne
cikartist Turner’i ritiielleri dogrudan dogruya bir sahne oyunu olarak drama
seklinde tanimlamaktan alikoymaktadir. Yinelemek gerekirse her ne kadar
performans formunda gerceklik kazanan ¢oklu toplumsal yansitmalardan
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yola ¢ikarak bu yansitmalarin eylemi gerektiren karakteri itibariyle dramatik
oldugunu belirtse de Turner, dogrudan dogruya dramaturjik bir yaklasim
gelistirmemistir. Bunun yerine sosyal c¢atigmalarin liminal asamada
dontisturtlerek telafi edildigi bir performansi isaret etmistir. Boylece
dogrudan dogruya bir drama olarak gormedigi ritiiellerin tiyatro sahnesi
benzeri bir ortam yaratarak ¢atismalar1 yansitmak suretiyle dramatize edisini
vurgulamis, ritiiellerin performans boyutunu 6ne c¢ikarmistir. Buraya kadar
ritiiellerin sunan, ifade eden gosteren yani dramatize eden yanim agiklayan
Turner bu noktadan itibaren dramaturjik bir yaklagimi temsil etmedigini de
ima edecek bigimde kendi drama ve performans anlayisini acgiklamaya
gegmistir.

Rittielleri dogrudan bir sahne oyunu olarak gérmedigini belirtmek
tizere kendi drama kavramini Aristo’nun trajedisinden (Turner 1980: 153),
daha da onemlisi kiltiirel bir performans olarak estetik dramayi sosyal
dramadan ayristirmaktadir. Bu ger¢evede olmak tizere ritiielleri dorudan
doruya bir drama olarak gérmedigini ifade edecek bigimde performans ile
kiiltiirel performansi kastetmedigini, kendi drama yaklagiminin estetik bir
nitelik tasimadigini 1srarla vurgulamaktadir. Dramayi estetik ve kiiltiirel bir
performans olarak goren egilimlere mesafeli durusunu ilan etmek suretiyle
aynt zamanda kendi drama kavramima da aciklik getirmektedir. Bu
cercevede olmak {izere dogrudan dogruya dramaturjik bir yaklagimi temsil
eden ve “kiiltirel performans” olarak adlandirdig: estetik drama ile sosyal
dramay birbirleriyle diyalektik bir bigimde iliskili gorse de onun i¢in sosyal
drama oncelikli olup, sosyal drama ritiiel ve kiilttirel performansin temelidir
(Grimes 1985: 80).

Ritiiel ve kiiltiirel performansin temeli olarak gordiigii, sosyal stirecler
ve etkilesimin c¢atigmaci dogasini isaret etmek tizere kullandigi (Grimes
1985: 80) sosyal drama kavramini “karsit ¢atismaci durumlar i¢inde ortaya
cikan uyumlu olmayan ya da uyumsuz siirecin birimleri” seklinde
tanimlamaktadir (Turner 1974: 37). Catismayr uyumun 6teki ylizii olarak
goren Turner i¢in sosyal drama sosyal yapi ile daha yakin bir iliskiyi temsil
etse de komunitasi karsilayan pozitif yapisal degerlendirmelerin de parantezi
icinde yer almaktadir. Kisilerin kendi statii-rol kapasiteleri ve yapisal
parcgalar olarak gruplar ve alt gruplar arasindaki iliskiyle alakali boyutlari
bulunmaktadir. O halde Turner sosyal dramayi Oncelikle yapiyla iliskili
gorse de sosyal hayat iginde formel baglarin Gtesinde kisileri birbirine
baglayan baglarin varligina binaen yapi-disini karsilayan liminalite ve
komunitasla da ilgisini kurmaktadir (Turner 1974: 45-46). Buna gore sosyal
dramanin bir basamaginda komunitas meydana gelmekte ve sosyal dramanin
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devamliligin1  saglayan ardilliginda komunitasin rolii bulunmaktadir.
Sosyokiiltiirel baglamla iligkili bu yonii bir yana sunu da belirtmek gerekir ki
devam eden sosyal siire¢lerin uyumsuz kismi olan sosyal dramalardan ancak
belli bir kismi dramanin “siiregsel formu” olarak kararliliga ulagsmakta ve
ritiiel ya da seremoni niteligini kazanmaktadir (Turner 1974: 33).

Turner’in sosyal drama i¢in 6ngdrdiigu birbirini izleyen dort diizeyli
stire¢ sosyal dramalarin dramanin siiregsel formu olarak kararliliga ulasip
rittiel haline gelisinde belirleyici olanin liminalite oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Sosyal drama sosyal iliskilerin “ihlal”inden baslayarak “kriz”
asamasi boyunca ilerlemekte, ticincli asama olan “telafi” asamasinda ise
catisan pargalar arasindaki yeniden uzlagsmanin (Turner 1974: 78-79)
ritualize edildigi mekanizmalar meydana gelmektedir. Yeniden biitiinlesme
seklinde adlandirdigi son asamada ise ¢atisma nedeniyle birligi bozulan
sosyal grubun yeniden biitinlesmesi ya da hiziplesmenin mesrulastirilmasi,
sosyal yeniden onay ve tanima ger¢eklesmektedir (Turner 1974: 37-41). O
halde Turner, liminalite ile telafi asamasi arasinda dontistiiren giigleri teme-
linde bir benzesim kurmaktadir. Ayrica, gegis ritlerinin orta asamasi
liminaliteye karsilik gelen telafi, sosyal dramalarin ritiiellere ve diger
kiiltiirel performanslara basvurulan diizeyidir (Grimes 1985: 81-82). Sosyal
dramlarin telafi diizeyindeki ritiiel mekanizmalarin liminal asamalart ise
sosyal dramalar1 kararliliga ulagtirarak ritiiel formuna biirtindiirmektedir.
Telafi asamasinda meydana gelen eylemler ritiiel karakterlerini liminaliteden
edindiginden liminalite dikkate alinmaksizin telafi agamasinin ritiiellerini
“seremoni” veya “formalite”den ya da “sekiiler ritiie]’den ayirmak miimkiin
degildir. Liminal asama bir ritiielin sekiiler olmayan unsuru olup, ritiieli
seremoniden dontstiiricii glicti ile ayirmakta, seremoni salt gosterirken,
ritiiel liminal asamasi baglaminda gosterirken ayni zamanda da dontistiir-
mektedir (Turner 1980: 161).

Dontistiiren ve gosteren niteligine izafeten tiyatronun sosyal dramanin
tiim bu stireclerinin taklidinden ¢ikmadigini belirterek, tiyatroyu liminaliteye
kars1 gelen ve rittiel bir siire¢ olan telafi asamasi ile iliskilendirmekte, sosyal
dramalarin tiyatral 6zelliginin telafi asamasinda asikar hale geldigini
vurgulamaktadir. Sosyal dramalarin bu tiyatral yanini ise hayatin geneline
yayarak aciklamaktadir. Zira ona gére dogumdan 6liime kadar devam eden
siire¢ i¢inde sosyal hayat baglaminda pek ¢ok ¢atisma meydana gelmekte,
sosyal hayat bir biitiin olarak dramatik bir karakteri barindirmaktadir. Sosyal
dramalarin tictincti diizeyi telafi asamasindaki ritiiel stirecler kendi iclerinde
giindelik yasamdan ayrismis bir ortami yaratmaktadir. Telafi diizeyinin
giindelik yasamdan ayriksi bu ortaminda bulanik fikirler, farkli resimler,
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kutsal semboller, alaya almalar, ezoterik ve paradoksal egitimler, maskeli
kisiler tarafindan temsil edilen sembolik tiplerin varligi, cinsiyet tersine
cevirmeler ve nihayetinde Turner’in “liminal” olarak tanmimladig: tiim diger
fenomen ve siireglerle karakterize olan performansin benzersiz yapilari igin
bir asama saglanmaktadir (Turner 1986: 41). Dahas1 toplumsal liminalite
giindelik yasamin yansitildig1 sosyal gergekligin bir tasar1 ve modelini temsil
edecek bicimde kolektif katilm ve davranis bi¢imlerini yaratmaktadir.
Liminalitenin miidahalesiyle sosyal ger¢ekligin temsil ve yeniden
yaratilmasini saglayacak bir performans ortaya ¢ikmaktadir. Liminalitenin
yansitan karakteri baglaminda birey senaryoyla iligkili hale gelmektedir ki
bu iligkinin adi sahne dramasidir. Sosyal diizenin devamliligini saglayan
ilkeleri isaret eden ¢erceve ile katilimcilarin geleneksel senaryo ile kendisini
tanimlamasini ifade eden akis1 da dramanin 6zellikleri arasinda saymaktadir.
Toplumsal ve bireysel performans bi¢imlerini kapsayabilen sahne oyunlar
aktor, dinleyici, sahne gorevlisi, miizisyen ve dansgilari icermektedir. Sahne
oyunlarinin mesaj ve konusu ise sozlii ya da yazili aglar vasitasiyla
tasinmaktadir. Ancak Turner, sahne dramasini dogrudan liminalitenin bir
Ozelligi olmaktan daha ziyade liminalite benzeri bir durum olan liminoidin
bir 6zelligi olarak gérmektedir (Turner 1979:468, 486-491).

Her ne kadar toplumsal liminalite anlayisi ¢ercevesinde bir sahne
dramas1t kavramlastirmasina dogru gidiyor goriinse de, performansi
liminalite ile ozdeslestiren Turner, sahne dramasini dogrudan dogruya
liminalite ile degil liminalite benzeri bir durumla iliskilendirmektedir. Sahne
dramsimi liminalite benzeri bir durumla iligkilendirmek suretiyle ritiielleri
dogrudan bir sahne dramasi degil, sahne dramasi benzeri bir durum olarak
degerlendirdigini ima etmektedir. Boylece Turner bir kez daha kendi drama
anlayisint  liminalite kavrami merkezinde ayristirmakta, karsiliginda
performansi vurgulamaktadir. Yan1 sira toplumsal yasamin bir biitiin olarak
sahne goriiniimil verecek dramatik karakterini isaret etmek istemektedir.

Hatirlanacagr tizere Turner’e gore bir siire¢ olarak toplumsal yasamin
bizatihi kendisi dramatiktir. Toplumun dramatik karakteri ise bir sahne
dramasimi yaratma potansiyelini biinyesinde barindirdigi gibi performansin
ritiellerin ayrilmaz bir bileseni olmasini da beraberinde getirmektedir.
Sosyal siireglerin dramatik bu niteligi ise ritiiellerin performans ozelligi
baglaminda catisma temelinde asikar hale gelmektedir (Grimes 2006: 386-
387). Ritiieller sosyal gatigsmalar1 ¢ozmek ve esitligi saglamak gibi bir etkide
bulunmamakta, bunun yerine sosyal sinirlar ve semboller arasinda koprii
kurmak suretiyle gerilimleri dramatize ederek toplumsal biitiinlesmeyi
saglamaktadir (Bell 1997: 39—40, 55). Ritiiel performansin dramatizasyon

556 Gazi Tiurkiyat



Kutlu Bir Oyun

Ozelligini ise bir yandan eylemi gerektirisi diger yandan da bir senaryoyla
iliskili olusu baglaminda tesis etmektedir.

Turner’e gore ritiiel drama biyolojik gostergelerin 6ne ¢iktigi,
normatif gostergelerin duygusal bir anlamla yiiklendigi sembolik kutuplar
arasinda bir degis tokusa yol agmaktadir. Ritiiel icra edildiginde ise semantik
kutuplar arasindaki degis-tokus isteksiz hisler ile sosyal yapinin gerekleri
arasinda bir iliski kurmak suretiyle toplumsal gerekliliklerin arzulanir hale
gelmesini saglamakta, sosyal biitiinlesme ve uyumun devamliligini temin
etmektedir. Boylece semantik kutuplar arasindaki degis-tokusun temsil ettigi
paradigmalarin eyleme sevk eden yoniinii vurgulayan Turner, performansin
bileseni sembollerin toplumsal yasamda yasa ya da ahlaki kodlar tarafindan
onaylanmis eylemleri tesvik etmek suretiyle anomiyi engelledigini ve birey
ile toplum arasinda uzlasilmis catismasiz bir ortamin yaratildigini ifade
etmektedir. Catismadan arindirilmis bu siire¢ ise komunitasin olustugu
ritiiellerde ve ritiielleri icra eden toplumlarda meydana gelmektedir (1974:
55-56). O halde Turner ritiiel performansin bir metafor baglaminda
catigmalar1 sergilemek suretiyle onaran ya da mesrulastiran 6zelligini vur-
gulamaktadir. Béylece bir anlamda metaforla senaryo arasinda bir benzesim
kurarak her ritiielin bir senaryosunun oldugunu yani bir anlam ve deger
diinyasini temsil ettigini, bu senaryonun ise performans formunda gergeklik
kazanan yansitmalar baglaminda bireyle iliskili hale geldigini ifade et-
mektedir.

Boylesi bir yaklasimla Turner, liminalitenin temsil eden ve
donustiiren karakteri baglaminda performansa dikkat ¢ekmektedir. Liminal
ritiieller doniistiirtici giicleri ile sosyal ¢atismalarin onarimini saglamakta,
s6z konusu onarim liminalite ile 6zdes telafi asamasinda bir performans
olarak gerceklesmektedir. Iste bu nedenle seremoni sosyal gercekligi
yansitirken ritiiel sosyal diizeni onarmak suretiyle yeniden insa etmektedir
(Grimes 1985: 81-82). Bu agidan bakildiginda ritiieller sosyal yapida
meydana gelen gerilimlerin ifade edildigi ayn1 zamanda da onarildig1 sosyal
bir drama olma islevine sahiptir (Bell 1997: 39). Ozetle, toplumu bir siireg,
sosyal stirecleri de bir drama olarak ele alan Turner, s6z konusu siireglerin
catismaci dogasini sosyal drama kavramiyla ifade etmekte, ¢atismalarin
ritiieller vasitasiyla topluma sunulusu, yani dramatize edilisinden hareketle
ritiiellerin bir performans olusuna dikkat ¢cekmekte, sosyal dramayn ise ritiiel
performansla iligskilendirmektedir.

Rittielleri performans algisiyla ele alan bir diger kuramci1 Geertz’dir.
Geertz’in kuramsal egilimine genel bir bakista ilk goze carpan husus kiiltiir
vurgusudur. Kuramsal egilimini tiimiiyle kiiltiir anlayisi ¢er¢evesinde insa
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eden Geertz, insanlar1 bizzat kendilerinin 6rdigii anlam aginda asili bir
bicimde tasavvur etmek suretiyle kiiltiirii sembolik bir sistem olarak kav-
ramlagtirmis ve semiyotik karakterini vurgulamistir. Kiltiiriin anlamaya ve
yorumlamaya dayali karakterini 6ne ¢ikartirken Weberci metodolojik egi-
limini de ikrar etmektedir (Geertz 1973: 5). Her ne kadar kendisi Weberci bir
cizgiyi takip ettigini acikca soylese de anlam ve eylem iligkisine bakisi
itibariyle Weber’den farklilasan bir egilimi temsil etmektedir. Ctinkii Weber
icin anlam insan davraniglarimin nedenidir ve sadece anlami olan insan
davranisi “eylem”dir. Buna karsin Geertz i¢in anlam davranisin nedeni
olmadig1 gibi davranis ya da eylem de anlamin bir sonucu degil, ifadesidir
(Segal 1999: 61-62). Kiiltiiriin anlamaya ve yorumlamaya dayali karakterini
one ¢ikartan ve eylemi anlamin ifadesi olarak goren boylesi bir yaklagim ise
ifade etme giicti temelinde ritiiel performansi isaret etmektedir. Insan eylem-
leri ve bu eylemlerin anlamliligi hususunda Weber ile ortak bir noktada
bulusan Geertz, kiiltiirel formlar1 bir metin olarak yorumladigi yaklasim
bicimi ile Weber’den daha ziyade hermendtik bir ¢izgiye yakin
bulunmaktadir (Kreinath 2006: 437; Martin 1993: 269, 275). Tipk: eylemleri
anlamin ifadesi olarak goren egilimi gibi kiiltiirel kaliplarin bir metin olarak
okunmasi fikrine dayali bu yaklasiminda da performans vurgusu belirgin bir
bicimde hissedilmektedir. Ritiiellerin de dahil oldugu kiiltiirel kaliplarin bir
metnin temsil giicine sahip anlamin tasiyicist bir performans olarak
yorumlayisinin en garpict 6rnegine Bali horoz doviisii ritlerine dair deger-
lendirmesinde rastlanmaktadir.

Bali horoz doviisii ritlerine dair degerlendirmesi metodolojik olarak
kiiltiirel bir kalibin bir metin gibi yorumlanigini gézler oniine sermesinin
Otesinde toplumsal yasamin deger ve diinya goriisiiniin, kadin ve erkeklerin
rol ve statiilerinin bir oyun iizerinden bir performans baglaminda topluma
sunulusuna dikkat ¢ekmektedir. Boylece sosyokiiltiirel hayatin bir oyunla
temsil edilisi ve sunulusu, dahasi yeniden kurulusu ve insasi ¢ergevesinde
ritiiellerin performans o6zelligini gozler Oniine sermektedir. Boylesi bir
yaklasim bi¢imi ise Turner 6rneginde oldugu tizere sosyokiiltiirel hayati
dogrudan dogruya bir sahne oyunu olarak gérmemekte, dramaturjik bir yak-
lagimu temsil etmemektedir. Bundan daha ziyade Geertz, ritiiellerin sembolik
ve anlamsal icerigi, toplumun deger ve diinya goriisinii yansitan metaforik
boyutu itibariyle ritiiellerin temsil ederken ayni zaman da yaratan bir
performans olusuna isaret etmektedir.

Geertz i¢in ritieller kiiltiirel bir baglami temsil etmek iizere icra
edilen, anlamin goriinebilir ifadeleri olarak birer performanstir (Kreinath
2006: 437). Nitekim ritiiellerin metaforlarla iliskili kiiltiirel bir performans
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oluglarin1 gosterecek bigimde Bali horoz dovislerini kiiltiirel baglamda
anlam kazanan birer metin gibi gérmiis ve bu metni okuyarak temsil ettigi
deger diinyasina ulasmaya c¢alismistir. Ona gore horoz doviisii basit ve
ylizeysel bir sosyal pratik degil, Bali kiiltiiriiniin metaforlar ile iliskili bir
performans olup kendini tasavvur etmenin bir bigimini ve bir diinya gorii-
stinii temsil etmekte ve sunmaktadir (Martin 1993: 273). Iste bu nedenle Bali
horoz doviisii ritleri performans ve anlamin agiga cikartilabilmesi i¢in yo-
rumlanmasi gereken (Kreinath 2006: 437; Martin 1993: 269, 275), “sem-
bolik anlamlari i¢in ‘okunabilen’ bir ‘metin’”’dir (Howe 2000: 64).

Horoz doviislerini bir metin gibi okurken, aslinda Balililerin kendileri
hakkinda soyledikleri bir hikdyenin bir performans olarak ritiiellerde
kodlanigini, sembolik eylemlerle ifade edilisini ve sunulugunu yani bir
performans olarak rittelleri yorumlamaktadir (Geertz 1973: 448). Zira, ona
gore bir performans olarak Bali horoz doviisiinde Balililerin kendilerine dair
anlattiklar hikaye, baska bir ifadeyle rittielin temsil ettigi ve sundugu anlam
diinyas1 ancak kiiltiirel baglam dikkate alinarak yapilacak bir yorum siireci
sonunda anlagilabilecektir. Bir deger ve diinya gorisiiyle kendine 6zgi
kiiltiirel baglami temsil eden horoz déviislerinin tekrar tekrar icra edilisi ise
Balililere kendi 6znelliklerini gostermekte, sunmakta ve hatirlatmaktadir. O
halde Geertz i¢in ritteller salt icra edilen ya da yapilan bir eylem degil,
bundan daha ziyade sembolik kodlarin ardindaki anlamsal igerigi
sosyokiiltiirel yasamda sunacak, gosterecek, temsil ve ifade edecek birer per-
formanstir. S6z konusu temsil ve gosterme ise kisilere oOzgiin kiiltiirel
baglamlarini, deger ve diinya goriislerini hatirlatmak suretiyle sosyokiiltiirel
yasamin yeniden yaratilmasia hizmet etmektedir. Nitekim Geertz’e gore
horoz doviisleri toplumsal yasamin hiyerarsik karakterine, erkeklikle ilgili
statii ve hiyerarsiye, degerler diinyasina, iyi ve kotiiye isaret etmekte, yasami
“sadece bir oyun” olarak kurduktan sonra “bir oyundan daha fazlasi” ile
iligkilendirmektedir (1973: 421, 450). Boylece kiiltiirel kaliplart semboller
dizisinden olusan bir model olarak goren Geertz’e (1973: 92-93) gore
kiiltiirel kaliplar hem gercekligi temsil etme hem de temsil edilene gore
gercekligi yeniden yaratma niteligine sahiptir. Gergekligin semboller sistemi
vasitasiyla temsil edildigi ve yaratildig1 yer ise ritiiel performanstir.

Rittiel ornegindeki kiltiirel kaliplarin sembolik bir sistem olarak
temsil ederken yaratan bu yanmin adi ise model of ve model for’dur. Once-
den kurulan ve sembolik olmayan sisteme paralel hale gelmek i¢in sembol
yapilarin kullanimini ifade eden “model of” “gercekligin bir modeli”dir.
Sembolik olarak ifade edilen iliskilere gore sembol olmayan sistemlerin
olusturulmasini karsilayan “model for” ise “ger¢eklik i¢in bir model”dir. Bu
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kavramlagtirmasi ile Geertz, model of ve model for olma niteligi ile kiiltiirel
kaliplarin hem sosyal gercekligi temsil eden ve gosteren hem de
kendisindeki temsile gore sosyal gercekligi yaratan ve anlamlandiran
niteligine isaret etmektedir (Geertz 1973: 93). Kiiltiirel kaliplarin model of
ve model for olma 6zellikleri, Geertz’in s6z konusu kavramlari izah ederken
bir barajin insasini saglayacak proje ve varolan bir barajin temsili projesinin
cikartilmasi orneginde ele alisinda da goriilecegi tizere temsil etme, sunma,
ifade etme ve s6z konusu temsile gore yeniden yaratma eylemlerini biin-
yesinde barimdirmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel bir kalip olarak model of ve
model for olma niteligine haiz olan ritiieller hem gercekligi temsil eden,
sunan, gosteren hem de yine temsil, sunma ve gosterme giicii ekseninde
gercekligi yaratan birer performanstir.

Iste Geertz igin ritiiel performans bu noktada yani bir yandan sembolik
bir sistem olarak sosyal gercekligi sunan diger yandan da yaratan ikili anlanu
baglaminda 6nem kazanmaktadir. Gergekligin sembolik bir bigimde temsili
modelinin olusturulmasi ve bu temsili modele goére gercekligin yeniden
yaratilmasi ise ritiiel performansta asikar hale gelmektedir. Geertz, rittiellerin
sadece yapmak ve icra etmek i¢in tasarlanmis bir eylem olmayisini, bundan
daha ziyade anlami hem temsil ve ifade eden hem de yaratan bir performans
olusunu ise sdyle vurgulamistir: “Tek bir semboller seti aracilifiyla bir dizi
ruh hali ve motivasyonun -etosun- tesvik edilmesi ve bir kozmik diinyanin -
bir diinya goriistiniin- tanimlanmasiyla performans, dini inancin bir sey i¢in
model ile bir seyin modeli boyutlarini bir birlerinin yerine gegislerden ibaret
kilar” (2004: 34). O halde dini ritiielde etos ve diinya goriisiiniin sembolik
bir karigimi sunulmaktadir. Yasanan diinya ile tasavvur edilen diinya ritiiel-
lerde tek bir sembolik kompleks altinda erimis durumda sunulmakta, ritiiele
katilanlar her iki gercekligi aym1 anda tecriibe etmektedir. Bu yoniiyle
sunulan ve katilimla paylasilan sembolik bir model olarak ritiiel sadece bir
anlam modeli degil ayni zamanda bir sosyal etkilesim modelidir (Geertz
1957: 52).

Rittielleri bir etkilesim modeli olarak ele alan Goffman ise ritiielleri
kiiltiirel bir baglamda anlam kazanan birer performans olarak géren Turner
ve Geertz’den farkli olarak dogrudan dramaturjik bir yaklasimi gelistirmistir.
Toplumun bizzat kendisini sahne dramasimi yaratacak ve performansi
ritiiellerin ayrilmaz unsuru haline getirecek bigimde dramatik bulurken
Turner ile ayni seyi soylese de, Geertz’e gore daha belirgin bir performans
ve drama anlayisi ile karsimiza ¢ikan Turner’in performans vurgusunun da
Otesine gegmis, tiyatroyu modelinin merkezine yerlestirmistir. Bagka bir
ifadeyle pek ¢ok kuramcr ritiiellerin performans boyutuna ya da dramatistik
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metafora yer vermisse de Goffman, dramatistik metaforu sistematik bir
bicimde merkeze almis, bu ger¢evede dramaturjik bir yaklasim gelistirmistir
(Grimes 2006: 384-390).

Sembolik etkilesimciligin 6nde gelen temsilcilerinden, ritiiellerin
giindelik yasamdaki iglevlerine yaptigi vurgu baglaminda mikro diizeyde bir
islevselci olan Goffman, toplumsal yagami tiyatro metaforuyla agiklamakta,
giindelik yasam iginde insanlarin rollerini oynayislari, birbirleri iizerinde
biraktiklart izlenimleri degerlendirmektedir. Weber’in “eylem” anlayigini
mikro-sosyolojik yaklagimla ele alist baglaminda 70°1i yillarin mikro-
sosyologu olarak da bilinen Goffman, dramaturjik yaklagimini sembol ve
ritiiellerin giindelik yasamdaki onemine isaret etmek suretiyle gelistirmistir
(Marshall 1999: 272-273). Ritiiel, drama ve seremoni kavramlarini bir arada
kullandig1r dramaturjik yaklagimi cergevesinde performans merkezi bir
oneme sahiptir. Goffman’a gore eylemler sadece yapilmak icin degil,
goriilmek i¢in de yapiliyorsa iste o zaman eylem bir performans olma
niteligini kazanmakta, tim sosyal etkilesim sadece yapilmayr degil
goriilmeyi de hedeflediginden birer performans niteligini tagimaktadir.
Performans temsil edilen seyin sorgulanmazligi ve kutsalliginda 1srar
edilmesi halinde ritualize olmakta, ritualize olusu ise davranisin sahne gerisi
ya da sahne oniindeki farkliliklarinin ortadan kalkmasini ya da siliklesmesini
saglamaktadir (Grimes 2006: 385).

Dramaturjik yaklagimina daha derinden bakmak gerekirse ritiielleri
giindelik yasamin karsilikli etkilesimlerinin bir kismi olarak goren
Goffman’a gore insanlar “yiiz yiize” ya da aracilar vasitasiyla iletisime
gegmektedir. Bu nedenle onaylanmis toplumsal etkenler merkezinde kisiyi
karakterize eden pozitif bir sosyal deger olarak “yiiz”i ritiiel yaklagiminin
merkezine yerlestirmektedir (2006: 5). Kisinin benligine karsilik gelen yiizii
kutsaldir ve varligini siirdiirmesi i¢in anlamli bir diizene gereksinimi vardir.
Bu anlamli diizenin adi ise ritiieldir. Insanlarin bilingli olarak yarattiklari
izlenim ve yiiz ifadelerini birer maske olarak goéren Goffman, yiizle yani
benlikle tutarli bir bi¢imde yapilmasi yoniiyle bilingli bir tasart olan ey-
lemleri ifade etmek {izere yiiz ifadeleri tabirini kullanmaktadir. Ytz ifa-
delerinin etkili sembolik anlamlar1 ise ylizii yani benligi tehdit eden
durumlar1 engellemektedir. Zikredilen hususlardan da anlasilacagi tizere
Goffman, sosyal iligkileri bir tiyatro sahnesi baglaminda izah etmekte,
bilingli bir bi¢imde tasarlanarak olusturulan yiiz ifadeleri, izlenimler ya da
baska bir ifadeyle maskelerin sembolik anlamlar1 ve bu ifadelere uygun
rollerin kisilerin benligini korudugunu vurgulamaktadir. Sosyal etkilesim
siirecinde ylizii korumak amaciyla kisilerin savunmaci ve korumaci olmak
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tizere iki tutuma sahip olacaklarini belirtmekte, boylece yiizle ilgili ifadelerin
ya da maskelerin iki temel davranis ya da rol bi¢gimini kavramlastirmaktadir.
Savunmaci tutum ylize yonelik muhtemel tehditleri engelleme, korumaci
tutum ise sosyal degerlerle uyumlu olmayan olaylarin meydana gelmesinin
engellenemeyisi halinde bu olaya onaylanmig bir konum verilmesi ve
etkilerinin azaltilmasini ifade etmektedir. Ancak yiiz ifadeleri ya da maske-
leri ile bunlara iliskin rollerin dogrulama stirecinde sosyal etkilesimin parcasi
olan kisiler kendilerini ritiiel bir dengesizlik ve itibarsizlik i¢inde bulacak,
kendileri i¢in memnun edici ritiiel bir durumu yaratmaya g¢alisacaklardir.
Buradan hareketle Goffman, benligin ifadesi olan yitiz ifadeleri ya da
maskeler ile buna uygun rollerin tiyatral boyutunu ritiicllere baglayarak
aciklamaktadir. Daha agik bir ifadeyle sosyal etkilesime dramatik boyutu
kazandiran rittiellerdir. Benligin korunmasma yonelik olarak sosyal
etkilesim stirecinde oynanan bu drama nihayetinde ritiiel dengenin meydana
gelmesi ile sonuglanmaktadir. Yiize yani benlige yonelik tehditlerden
hareketle ivme kazanan ve ritiiel dengenin yeniden kurulmasiyla sona eren
tim bu eylemlerin ardisik dizisini degis-tokus olarak adlandirmaktadir.
Rittiel ise sembolik boyutu itibariyle aktorlerin kendilerine ya da baskalarina
duyduklari saygiy1 ifade ettikleri sembolik bir eylemdir (Goffman 2006: 12—
14, 15-20). Sembolik bir eylem olan ritiiellerin ise sembolik bir bigimde
ifade edilmis bir anlam olarak goriilmesi ve bu dogrultuda yorumlanmasi
gerekmektedir (Goffman 2006: 57).

Rittieli aktoriin yiizinii yani benligini koruyan, sosyal etkilesimin
sembolik, anlamli bir eylemi olarak kavramlastiran, ritiiellerin gilindelik
yasam i¢inde benligi korumak tizere dramatik bir bigimde nasil yaratildigini
gostermeye calisan Goffman igin tim bu dramatizasyonun temel amaci
“benlik tasarimi”dir. Benlik tasariminin ritiiel bir baglamda dramatik bir
bi¢cimde insa edilisini agiklarken ritiieli dramatik bir oyun, benligi dramanin
oyuncusu olarak kavramlastirmaktadir. Benlik tasariminin meydana gelisini
benligin bir oyuncu, ritiielin de bir oyun olusuna isaret edecek bicimde
benligin ritiiel bir oyun i¢inde hesaplanan ihtimalli durumlarla birbirine zit
cesitli bicimlerde basa ¢ikan bir oyuncu oldugunu ifade etmektedir (Goffman
2006: 31). Dolayisiyla Goffman icin seremoni sadece yapilan bir sey ya da
sosyal etkilesimin bir benzeri olmayip benligin insa edilisini gostermektedir.
Ritiiel bir bicimde insa edilmis benlik toplumsal yasamin devamliliginin
temelini olusturdugundan “kutsal bir oyun” dur (Grimes 2006: 385).

Benlik tasariminin sosyal iligkiler baglaminda olusumu ve diger benlik
tasarimlariyla olan iligkisi ise toplumsal yasamda genel bir “ritiiel diizen”
yaratmaktadir. Benlik tasarimi ¢ergevesinde sosyal iliskiler baglaminda
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gerceklesmesine binaen bu genel ritiiel diizen toplumsal yasamin kendisinin
ritiel ve dramatik oldugunu gozler Oniine sermektedir. Kisiler sosyal
yasamda karsilagtiklar1 davraniglara gore kendilerini bilingli bir bigimde
ayarlayacak, toplumlar ise tiyelerini sosyal iliskilerde bir kendini ayarlayan
katilime1 olarak biinyesine katacaktir. Toplumlarin bireyleri biinyesine
katma yollarindan birisi ise ritieldir. Ritiieller vasitasiyla kisiler sezgilerini,
benlige bitisik hislerini, yiizleri vasitasiyla ifade ettikleri benliklerini, onur,
gurur, diistincelilik gibi duygulart 6grenecektir (Goffman 2006: 42-45).

Goffman’in ritualistik ve dramatik bu dilini kutsal bir oyunun triini
benligin sekiiler yasamda Tanr1 haline gelisine dair degerlendirmesinde daha
carpict bir bigimde gormek miimkiindiir (Grimes 2006: 385). insanligin
sosyal iliskilerinin degismeyen temel karakterleri olmak {izere ritiiel ve
dramaya dikkat ¢cekecek bicimde Goffman sekiiler zannedilen diinyanin as-
linda zannedildigi gibi dindist olmadigini, kutsalliktan arinmadigim
belirterek ise baslamaktadir. Degisen tek sey kutsalligin aktorleridir. Bagka
bir ifadeyle pek ¢ok Tanr1 yok olup gitmisse de bireyin kendisi énemli bir
ilah olarak varolmaya devam etmektedir. Kutsal bir oyunun ortasinda olusan
benlik, modern zamanlarda kutsalligin aktorii haline gelmistir. Bu yoniiyle
sekiiler zannedilen giiniimiiz diinyas1 aslinda kutsalliktan armmis bir diinya
olmayip kutsalligin kisiler arasi iligkiler baglaminda tiretildigi bir diinyadir.
Kutsal zamanlarda oldugu gibi insanlar kutsal bir algiyla hareket etmekte,
kutsal zamanlarin tanrilar1 gibi kendilerine sunulanlarin alicisi haline
gelmekte, kendisine ibadet edilmesini bekledigi gibi kendisine yapilanlari da
affetme egilimini sergilemektedir. Dolayisiyla kutsal bir oyunun ortasinda
hayat bulan benlik tasarimiyla insan kutsal bir varlik haline gelmekte, kutsal
olan benligine tazim ve saygiy1 beklemekte, tazim ve saygiy1 goremedigi
yerde affetme egilimini sergilemektedir. Kutsal benlige yonelik davranig
bi¢cimi kutsal bir formda yani ritiiel bir big¢imde gergeklesmekte, ritiieller
sosyal iligkilerin temel formunu olusturmaktadir. Goffman’in ritiiel
vurgusuna dramatik bir boyut katisi ise su ifadesinde agik¢a gortilmektedir:
"Birey kendisine davranilma bi¢iminin seremonik Onemini ve kendisine
sunulanlara sadece kendisinin dramatik bir bigimde karsilik verecegini
anladigi i¢in yagayan bir Tanr1’dir... tanrilar arasi iletisimde aracilara ihtiyag
olmadigindan bu tanrilardan her biri kendi rahibi gibi hizmet etmektedir”
(2006: 81, 95). Boylece Goffman, kutsalligin sosyal iliskiler baglaminda
ritiiel ve dramatik bir formda tiim toplum tipilerinde varolan ortak dogasina
isaret etmektedir. Bu yoniiyle ritiiel ve drama sosyal iligkilerin ayrilmaz bir
niteligidir. insanlar benliklerini kutsal bir oyun i¢inde insa etmekte, sosyal
iligskilerini sadece yapmak icin degil kutsal bir oyun iginde insa edilen
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benliklerinin kutsalligin1 gosterecek ve bu kutsalligi koruyacak bigimde
ritiiel ve drama olarak icra etmektedirler.

Goffman’in bu dramaturjik yaklasimindan farkli, Geertz, 6zellikle de
Turner’in performans vurgusuyla benzer ancak performans baglaminda
derinlesen baska bir yaklagim bi¢imi daha dikkat ¢ekmektedir. Sozii edilen
yaklasim kavramsal bir doniistimii isaret etmis ve performans kavraminin
yerine kiiltiirel performans1 koymustur. Rittieller ancak kiiltirel bir per-
formans olma niteligini tagimalar1 halinde bir performans olarak
goriilebilecektir. Bunun i¢in Oncelikle “eylem” olma 6zelligine sahip
lengtiistik ifadelerin eslik etmesi ve “estetik” bir boyutunun bulunmasi
gerekmekte, ancak bu durumda ritiiel performans haline gelebilmektedir. Ri-
tiel performans ise kurumsal, organizasyonel ve sosyal baglara gore
farklilagabilme 6zelligine sahiptir. Schechner, Turner ve Goffman’in drama
baglaminda rittielleri birer performans olarak degerlendirdikleri yakla-
simlarinin  Gtesine gegerek dramadan performansa dogru derinlesen ve
dogrudan dogruya performans: merkeze alan, estetik vurgusu artan bu
anlayisin ilk akla gelen temsilcisidir (Wulf 2006: 398).

Schechner tiyatro ile ritiiel arasinda kurdugu analoji vasitasiyla ritii-
ellerin performans olma niteligine vurguda bulunmustur. Schechner, kiiltiirel
performans egilimini diger performans yaklasimlarinin performansi ele alig
bicimlerini elestirerek ayristirmaktadir. Buna goére isaret bilimciler yapisalci
bir egilimle performans: statik bir bigimde ele almis, lengiistik bir temele
dayanan klasik semiyotik yaklagim ise performansin siiregsel akisini
agiklamakta basarisiz  kalmistir. Turner’in ritiiellere iliskin siiregsel
yaklasimi performans ig¢in uygun bir yaklasim olsa da toplumsal perfor-
manslar {izerinde durmakla yetinmis, yiiz yiize etkilesimin ve sosyal
iligkilerin performansa dayali dogasini gozler Oniine sermeye ¢alisan
Goffman ise performansin kaynak ve boyutlarini derinlemesine ortaya koya-
mamustir. Bu yoniiyle performansla bir sekilde ilgilenen yaklagimlar genel
olarak performansi derinlemesine ve biitlin boyutlari ile aciklamakta yetersiz
kalmigtir. Tiim bu yaklagim bigimlerinin alternatifi ise kiiltiirel performans
egilimidir. Kiltiirel performans fikrinden hareket eden Schechner
performans yaklasimina agiklik getirmek tizere kendisinin Turner’in ritiiel
stire¢’i ile deneysel Avro-Amerikan tiyatrosu ve dansinda uygulanan atélye-
prova siireci arasinda bir analoji kurdugunu belirtmektedir. Ona gore
at6lyenin temel goérevi bireysel davranis, metin ve kiiltlirel eserlerin hazir
kaliplarini islenebilir davranis bicimleri i¢cinde ¢okertmek, provanin temel
vazifesi ise tim bunlarin yeni biitiinsel bir sistem -ki bu sistem performans-
tir- iginde yeniden insa edilmesidir. Bu noktada Schechner i¢in énem arz
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eden husus kiiltiirel hazir kaliplarin ne ol¢tide var oldugu ve insan
davraniglarinin ne kadarinin yeniden insa edilebilir oldugudur (1986, 344—
345). Tim bu degerlendirmelerle ulasmak istedigi nokta ise kiiltiirel perfor-
mans fikrini vurgulayacak bigimde estetik ve dramatik yonii bulunan tiyatro
ile ritlieller arasinda kurdugu analoji vasitasiyla ritiieli kiiltiirel bir
performans olarak kavramlastirmaktir (Schechner 1974: 468, 480; Grimes
2006: 388).

Ritiiellerin performans niteligine iligkin diger yaklasim big¢imlerini
performansin  kaynagi ve bigimlerine dair ayrintili bir agiklama
getirememekle elestiren Schechner, performansin beynin derinliklerine
niifuz ettigini ve bu yoniiyle ritiielin kaynaginin evrimsel bir zaman, ritiielin
de bir performans davranisi oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar ritiielin
kaynagini ve boyutunu bireysel bir zeminde degerlendirse de Schechner i¢in
bireysel tecriibe illiizyondan baska bir sey degildir ve insanlar kolektif bir
yasami, kolektif bir kaderi paylasmaktadir. Ayrica, Schechener ritiiel perfor-
mansin boyut ve biyiikliigiine dair ayrintili bir aciklama getirmektedir.
Performansin boyut ve biiytikliigi sadece siire ve ebat olarak biiytikliik anla-
mina gelmemekte, bunun yani sira kiiltiirel sinirlar boyunca yayilan, tarihi,
kisisel ve norolojik tabakalarin derinliklerine kadar uzanan etkileri de ifade
etmektedir. Nihayetinde insanoglunun olagan davraniginin ne oldugu soru-
sunu soran Schechner, bu soruya “rittieldir” cevabin1 vermektedir. Ancak s6z
konusu ritiiel ile Turner’in bir siire¢ olarak degerlendirdigi ritiiellerin arada
bir durum olan liminal asamasini kastetmektedir. Nitekim Schechner, insa-
noglunun olagan davranisi i¢in ne o ne budur, ne orada ne buradadir ancak
Turner’in soyledigi gibi arada bir yerde durmaktadir ifadesini siklikla
kullanmaktadir (Schechner 1986: 366-367).

Sonug¢

Toplum bilimlerin sosyokiiltiirel yasami anlamak i¢in basvurdugu
O6nemli konulardan birisi olan ritiieller diger davranis bigimlerinden
ayrigsmasini saglayan pek cok karakteristige sahiptir. Boylesine zengin bir
kimlik, sosyokdiltiirel yasamla kurdugu c¢oklu etkilesim ve sosyal hayata
ickin karakterinden beslenmektedir. Ritiiellerin bu ¢oklu ve sosyokiiltiirel
yasama ickin karakterlerinden birisi de ifade etme yetenegidir. Ritiieller
kutsalin her tiirt ile iletisimi kurmak tizere yapilan salt eylemler olmanin
Otesinde sembolik kodlar1 ile sosyal ve kiltirel hayati ifade etme
kabiliyetine sahiptir. Sosyokiiltiirel yasamin yapisal ve anlamsal bilesenlerini
adeta eylemsel bir sahne yaratarak topluma ifade etmekte, bdylece
sosyokiiltirel yasamin gerceklik kazanabilecek eylemsel bir modelini
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olusturmaktadir. Ritiielin icrasiyla birlikte ritiiel tarafindan temsil edilenler
kolektif bir paylasimin konusu haline gelmektedir.

Rittiellerin sosyal ve kiiltiirel gerceklik alanindaki s6zii edilen bu ifade
ve temsil eden ozellikleri akademik bellege performans ve drama vurgusuyla
yansimugtir. Rittielleri birer kiiltiirel eylem olarak kavramlagtiran egilimler
sosyal yapt ve degerler diinyasinin sembolik kodlarin ardinda eyleme
ilistirilisi ve boylece ritiielin ifade eden yanini dile getirmislerdir. Ritiiellerin
sosyokiiltirel yasami ifade eden performans niteligini vurgulayan
kuramcilardan ilk akla geleni Turner’dir. Turner sosyal hayatin bir sahneyi
andiran dramatik karakterini isaretle ritiielleri icra edilmek suretiyle ifade
eden bir performans olarak kavramlastirmistir. Sosyal drama kavramina yer
vermesine ragmen ritlielleri dogrudan bir sahne oyunu olarak gormemistir.
Benzer bir bicimde Geertz, ritiiellerin kiltiiriin anlam diinyasini temsil eden
ve yaratan performans niteligini 6ne ¢ikarmistir. Turner ve Geertz’in aksine
Goffman rittielleri bir sahne oyunu olarak drama seklinde kavramlastirmas,
ritiiellerin kutsal bir oyun olusuna dikkat ¢ekmistir. Schechner ise Goffman
ile birlikte belirginlesen estetik vurgusu yiiksek kiiltiirel performans fikrini
akademik bellege sunmus, ritiielleri bir tiyatro olarak kavramlastirmis, ancak
Turner gibi performansin 6nceligine isaret etmistir.
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