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Ozet

Kur‘an ilimleri baslkli eserlerin sekil ve muhtevalarinin olusumunda Zerkesi'nin (6.794/1392)
el-Burhan fi uldmi'l-Kur'dn” ile Suy(ti’'nin (8.911/1505) el-itkdn fi uldmi’l-Kur‘aninin énemli bir
etkisi vardir. Ayni zamanda Tefsir usGli olusturma maksadiyla kaleme alindiklari igin ulimu’l-
Kur’an baslikli eserlerin usQlu‘t-tefsir olarak anlasiimasinda da yonlendirici olmuslardir. Bu
noktadan hareket eden bazi arastirmacilar, Kur’an ilimlerinin usGl olup olmadigini, degilse
Kur’an’in anlasilmasina ne derece katkilari oldugunu irdelemisler ve bu itibarla s6z konusu
eserlere bazi elestiriler yoneltmislerdir. Bu galismada s6z konusu eserlerin tek baslarina tefsirin
usdlinu ifade edip etmedikleri gercevesindeki tenkitler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: el-Burhan, el-itkan, Zerkesi, Suy(ti, Tefsir, Ulimu’l-Kur’an, Usdl.
Abstract

Objections that has been directed to al-Burhan ve al-Itkan in terms of History of Taf-
seer

Both Zerkeshi’s (794/1392) el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur'dn and Suy(ti’s (911/1505) el-itkén fi
Uldmi’l-Kur'an have a significant influence on the creation of the shape and context of the
books which entitled “Qur’anic Sciences”. At the same time, because they were penned in order
to create the method of tafsir (exegesis), they are leader in understanding of the books entitled
ulumu’l-Kur’an (Qur’anic Sciences) as us(lu’t-tefsir (the methodology of tafsir). From this point,
some researchers examined whether Qur’anic sciences are us(l (methodology), if not, to what
extent they contributed on understanding of Qur’an. In this respect Qur’anic researchers critici-
sed the aforementioned books. It is put forth that these books collected the information related
with Qur’an but they are not sufficient for the method of tafsir.

Keywords: Al Burhan Fi 'Ulum al Qur'an, al Itgan fi Ulum al Qur'an, Al Zarkashi, Al Suyuti,
Interpretation, Qur‘anic Sciences, Methodology.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit U. Hahiyat Fakiiltesi. Bu makale, “el-Burhin ve el-itkin Adl Eserlerin
Tefsir Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi” (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2012) adli doktora tezimin {i¢lincii boliimiinden yararlanilarak hazir-
lanmusgtir.
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1. Giris

Bir esere tenkit yoneltmenin ilmi bir hususiyet oldugu bilinmektedir. Hatta
ilmi gelisimin siirdiiriilmesi icin bazen bu durum zorunlu da olabilir. Ka-
munun kullanimina sunulmus her esere elestiri yoneltilmesi miimkiindiir.
Bu sebeple hi¢bir miiellifin eserine yoneltilen elestirileri gormezden gelmesi
ya da onlara kars: agresif bir tavir sergilemesi ilmi acidan dogru bir tutum
degildir.! Elestiriler bir eserin konusuna yonelik olabilecegi gibi basvurulan
kaynaklarin tutarliligy, nakillerin dogrulugu veya yazim metoduna dair
olabilir2.

Elinizdeki makalenin kapsami Hadis’e ait miistakil bir ustiliin Tefsir'de
de bulunmas: gerektigi anlayisi ile bir tefsir usfilii insa etmek icin kaleme
alinan’ Zerkesi'nin el-Burhin’ina ve SuyGtinin el-Itkin’ina yazildiklar1 do-
nemden bugiine kadar yapilan elestirilerle simirlandirilmistir. Ancak bu iki
esere yOneltilen elestirilerin yazildiklar yiizyilda yasayan sahislardan degil
yakin bir doneme (20. Asrin sonlar1) ait kisilerden geldigini gormekteyiz.
Zira daha dnceki asirlarda el-Burhin ve el-itkdn’a yonelik bir tenkitten sdz
etmek miimkiin degildir. SuyGti'nin bizzat sahsina yonelik tenkitlerin ise ya
kullandig1 nakiller ile ilgili ya da Sehavi (6.902/1497) ile arasindaki miinaka-
sada kullanilan deliller ¢ergevesinde oldugu goriilmektedir.*

1 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi el-Hanbeli (6.744/1341), es-Sarimu’l-
miinki fi'r-redd ala’s-Siibki, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1985, s. 7.
2 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli (6.795/1393), el-Fark

beyne'n-nasiha ve't-ta’yir, tahk.: Ali Hasan Ali Abdulhamid, Daru Ammar, Amman
1409/1988, s. 8.

3 Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6.794/1392), el-Burhin fi
uliimi’l-Kur’an, tahk.: Abdulkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992, c. 2, s. 30;
Celaluddin Abddurrahman es-Suyti (6.911/1505), el-Itkdn fi ulfimi’l-Kur’an, tahk.: Ahmed
b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

4 Suy(itl'nin otobiyografisi incelendiginde ¢evresindeki devlet adamlar: ya da ilim adamlar:
ile problemler yasadig1 anlagilmaktadir. Sehavi, Burhanuddin Ibrahim b. Abdurrahman
el-Keraki, Kastallani, Semsuddin el-Cevceri ve Semsuddin Muhammed el-Bani gibi sahis-
larla miinakasa etmisse de en sert tartismalari Sehavi ile yasamustir. Sehavi, Suytti’ye kar-
st en agir ithamlarda bulunan kisi olarak goriilebilir. Bk. Ebu’l-Hayr Semsuddin Muham-
med b. Abdirrahman es-Sehavi (6.902/1497), ed-Devu’l-ldmi’ fi a’yani’l-karni’t-tdsi’, c. 5, s.
66-70; Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani
(6.1250/1834), el-Bedru't-tdli’ bi mehdsini men ba’de’l-karni’s-sabi’, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 1998, c. 1, ss. 328-335; Halit Ozkan, “Styat”, DIA, Istanbul 2011, c. 38, s. 189.
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Suyfiti’ye yoneltilen bu elestiriler’ arasinda el-itkdn’1 ya da el-Itkin’daki
Kur’an ilimlerini direk hedef alan tenkitler bulunmamaktadir. Kanaatimizce
el-Burhdn ve el-Itkin'm her ikisine birden y&neltilen elegtirilerin yirminci
ylizyil dolaylarinda ortaya ¢ikmasinda, aklin ve bilimsel tecriibenin vazge-
cilmezligine vurgu yapan aydinlanma diisiincesinin® modern dénem Kur’an
ve tefsir tasavvuru {izerinde olusturdugu etkilerin biiyiik pay1 vardair.

2. Elestirilerin Ortaya Cikis Siireci ve Nedenleri

Modern donemde sekillenmeye baslayan Kur’an ve tefsir algisinin bir yan-
simast olarak olusan bu yeni anlayisin kokenleri, Bati'nin ilerlemesi karsi-
sinda geri kaldig1 iddia edilen Islam diinyasinin tekrar nasil silkinerek geli-
sebileceginin sorgulanmasina dayamir.” Bu anlayisa gore; Islam diinyast
Kitab'1 dogru anlamadig; icin geri kalmistir. Kitab’in dogru anlasilmamasina
neden olan ge¢gmis donemlerdeki yontemler - 6zellikle parcac: yontem anla-

5  Sehavi'nin Suyti’'ye yonelttigi ithamlar arasinda Suy(iti’nin intihal yaptig1l, matematik vb.
ilimleri anlayacak kapasiteye sahip bulunmadig, birgok ilimde yeterli birikimi olmadig:
i¢in miictehid sayillamayacagy, bilgiyi hocadan degil kitaplardan almasindan 6tiirii hatala-
rinin ¢ok oldugu, hadisten anlamadig1 ve annesini ¢ok tizd{igli gibi iddialar bulunmakta-
dir. Ancak Suyti'nin bazi eserlere, ihtisar ve iktitaf tarzindaki katkilarinin, varhigindan
haberdar olmadigimiz bir¢ok eserin ilim diinyasinca taninmasina vesile oldugunu belirt-
memiz gerekmektedir. Bu durum el-itkin’da oldukga belirgindir (Suy{iti'nin eserlerinin ni-
telikleri igin bk. SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, ss. 57-59).
Suyfiti’nin eserleri Islam diinyasmnda biiyiik ilgi gormiis gayr-i Miislimler bile hayranhk-
larini ifade etmislerdir. Ornegin Reynold Nicholson (6.1945) “Arap diinyasinda, Iskender
¢ag1 edebi akimlarin sahsinda toplandig: bir insan se¢memiz istense, se¢imimiz Suyfit
olurdu” derken Rus miistesrik Ignati Kragkovski de (6.1951) “Ug asirdan fazladir sadece
Arap diinyasinda degil tiim Islam diinyasinda okuyuculara en yakin kisi Suyati’dir” de-
mistir (SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, s. 38. Suyti ve
Sehavi arasindaki hadis sahasinda gergeklesen tartismamin detayli tahlili i¢in bk. Adil Ya-
vuz, “Sehavi ve Halk Dilinde Dolasan Hadisler Problemiyle Hgili Eseri”, Sel¢uk Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2002, say1: 14, s. 165-187). Sehavi'nin Suyf{iti'ye yonelttigi
s0z konusu iddialarin detayli olarak incelendigi ve iddialarin abartili bulundugu miistakil
bir aragtirmada, bu iddialarin ana sebebi, Suytti'nin miictehidlik iddiasinda bulunmas: ve
bazi fetvalarindaki farkliliklar olarak tesbit edilmistir. Bk. Enbiya Yildirim, “Suyfiti’ye Y-
neltilen Suclamalar (Sehavi-Suytti Cekismesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2006, c. 10, say1: 2, s. 149-174.

6 Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur'an’a Yaklagimlar Arkoun,
Hanefi ve Ebli Zeyd Ornegi”, Marife, Konya 2001, c. 1, say1: 2, s. 19.

7 Polat, Tefsir, Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 229 vd.
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yis1 - giiniimiiz sorunlarinin ¢dziimiinde de yetersiz kalmaktadir. Oyleyse
yapilmasi gereken Islam’1 tarihin enkazindan bir an dnce kurtarmaktir.s

Cemaleddin Afgani (6.1314/1897) ile baslayan, Muhammed Abduh
(6.1323/1905) ve Resid Riza (6.1354/1935) ile biiyiik oranda sekillenen bu
anlayis daha da derinleserek Meragi, Arkoun ve Ebu Zeyd ile devam etmis-
tir.? Varlik ve alem tasavvuru birbirinden farkl iki medeniyeti ayni kriterler-
le karsilastirmak, ayrica sorgulanmasi gereken bir soru olsa da isgal ve sa-
vaglarla ugrasan Islam toplumunda bu sorgulamaya yonelik bir imkan
olusmamustir.

On sekizinci ylizyila gelinceye kadar kiiltiirel yapisi, dini ve ictimai
kurumlari ile kaynagmis bir halde olan Islam diinyasi, batinin zirveye dogru
tirmanan etki ve miidahelesi neticesinde biiyiik degisikliklerle yiiz yiize
kalmustir.' Her Islam beldesinde farkli sekillerde ve oranlarda olan bu etki,
Miisliiman toplumlarin igyapilarinda biiyiik degisikliklere yol agmugtir. Ic-
timai ve siyasi alanda tiim bu yasananlardan kurtulmanin tecdid, 1slah ve
degisim ile miimkiin olacag1 anlayis1', ilim alaninda da klasik bilginin sinir-
larin1 zorlayici bir tenkide kap1 aralamigtir.1?

Batida, Hristiyanlik ile miicadele ederek olusan yeni reformist anlayis

8 Fazlurrahman (6.1988), Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev.: Salih Akdemir, Anka-
ra Okulu Yay., Ankara 2001, s. 7.

9  Suriye’de yazdig el-Kitdb ve’l-Kur’an: Kiraa muasira adli eseriyle dikkatleri {izerine ¢eken
Muhammed Sahrur benzer yaklasimlarda bulunmustur. Miithendis olan Sahrur, Arkoun
ve Ebu Zeyd'in goriislerini daha da ug noktalara tasimis ve bundan dolay1 da bir¢ok ten-
kide maruz kalmigtir. Ornegin o, Tevrat ve Incil'in hayattan kopuk birer metin olarak sa-
dece ibadet kastiyla okunmasini elestirirken, Islam alimlerinin de Kur’an’1 aym hale ulas-
tirma gayreti icinde olduklarimi belirtmistir. Stinnet’le ilgili yaklasimlar1 da oldukga ug
noktalara ulasan Sahrur, Hz. Peygamber’in Kur'an’1 tefsir etmedigini iddia etmistir (Mu-
hammed Sahrur, el-Kitdb ve'l-Kur'dn: Kiraa muasira, es-Seriketii'l-Matbuat li't-Tevzi ve'n-
Nesr, Beyrut 1993, s. 263 vd.). Sahrur’a yonelik tenkitler i¢in bk. Yusuf es-Saydavi, Beyde-
tu’d-dik: Nakdu'l-liigavi li-kitdbi’l-Kitab ve’l-Kur’an, el-Matbaatu’t-Teavuniyye, Dimagk, ts. s.
26 vd.

10  Ira Marvin Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, gev.: I. Safa Ustiin, IFAV
Yay., Istanbul 1996, s. 11.

11 Bu tecdidin Gazzali ve Ibn Teymiyye kaynakh oldugu hakkinda bk. Mehmet Zeki Iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah Yay., Istanbul 1998, s. 206.

12 Tarihsel siirecin detayl degerlendirmesi i¢in bk. Sehmus Demir, Kur'dn'in Yeniden Yorum-

lanmasu: Bati'yla Miinasebetin Kur’dn Yorumuna Yansimalari, insan Yay., Istanbul 2002, s. 20
vd.
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ve yontemler, basarilarini kilisenin hakim dogmatik anlayislarmi yikmis
olmalarina borgludurlar. Skolastik bir diisiincenin Islam geleneginde varol-
dugu ve bundan kurtulmas: gerektigi diisiincesi, bat1 aydinlarinin skolastik
Hristiyanlik ile miicadelelerinden ilham alinmis gibidir. Bu zihni altyaps,
geleneksel tefsir anlayisindan farkli bir modern tefsir anlayisinin olusmasina
neden olmustur.’® Batinin skolastik diisiince ile miicadelesindeki sdylemle-
rinin etkisinde kalan ilim adamlarimin ¢agdaslasma ya da giinceli yakalama
adina batinin yarattig1 ve dayattigt modern anlayis ve yontemlerin kaginil-
maz ve zorunlu bir gerceklik oldugunu kabul etmesi, Islam diinyasinin zihni
tasavvurundaki en biiyiik kirilmadir."* Ciinkii psikolojik yenilgi, tam olarak
bu noktada gergeklesmis ve yerlesmis olmaktadir. Yenilgi psikolojisinin
hakim oldugu bir aklin ise bir medeniyetin temellerini ihyas1 ve insas1 zaten
imkansizdir.1>

Modern diinyanin insanlar1 maruz biraktig1 sorunlari Kur’an perspektifi
ile ¢ozme gayesinde olan bu yeni anlayis, kismi olarak ictimai tefsir ekolii
alaninda belirginlesmistir.’® Bu ekoliin temel niteliklerini akilcilik, parcaci
degil biitiinciil yaklasim kullanma, taklitten sakindirma, bidat, hurafe ve
dahiliyattan -6zellikle israiliyattan- uzak durma, bilimsel verilere yer verme
olusturmaktadir.”

Sosyal beklentileri ve ihtiyaglart merkeze alan bu fikir, uliimu’l-Kur’an
gibi bityiik ¢ogunlugunu tarihsel bilginin ve nakillerin olusturdugu kaynak-
lara mesafeli durma hissine zemin hazirlamistir. Bu 6ncelikli beklenti, Miis-
liiman bir tefsir tarihi arastirmacisi igin tarihi dogru okumanin oniindeki
engellerden biridir.'® Bu durus, bir naklin sihhatini arastirip itimad edilebi-
lirligine gore rivayeti delile doniistiirme ya da reddetme seklindeki klasik

13 Omer Bagkan, Kur‘an Yorumunun Politik Baglami: Mevddidi Ornegi, Berikan Yay., Ankara
2010, s. 12.

14  Tahsin Gorgiin, “Dinin Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Yeni Umit Kitaplhigi-1,
Izmir 2003, s. 184-217.

15 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yay., Istanbul 2008, ss.
45-69.

16  Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2008, s. 58.

17 Fahd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rtmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-
Tefsir, Miiessesetii'r-Risale, 2. Bs., Beyrut 1403/1983, c. 1, ss. 213-410.

18  Selim Tiircan, “Kur’an’t Anlamada Yéntem Tartismalarinin Tefsir Tarihgiligi Agisindan
Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2009, say1: 16, ss. 29-49.
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tavrin ¢ok Otelerine gecerek, ana kurallarin reddine varan tavirlara yol ag-
mistir.’?

Ornegin; bazi arastirmacilar tarafindan, fikih usaliinde de kullanilan
“Itibar, sebebin hususiligine degil hiikmiin umumiliginedir” (el-‘ibre bi-
umilmi’l-lafz 14 bi-husilsi’s-sebeb) ilkesi, tefsirde ideolojik yorumlarin {iretilme-
sinin, hatta tefsirde anakronizm probleminin ortaya ¢ikmasinin ana kaynagi
olarak gosterilmektedir. Lafzin umumiligi ilkesinin esas alindig1 hakim ge-
lenekte, Kur’an'in tarih iistii bir referans metni olarak algilandig1 ve hakim
tefsir geleneginin, her bir ayetin kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak
tek basina mutlak bir referans degeri tasidig1 varsayimi ile hareket ettigi
iddia edilmektedir.20

Ancak bu yaklasim, kiilli kaidenin kullanimi hakkinda isabetli bir bilgi
olarak durmamaktadir. Ciinkii kaide, ayetin anlaminin tarihsel olaylarla
sinirlandirilmasini engelleyerek, ayetin, sebebinin kapsamina girecek mesele-
lere dair hiikiimler igerdigini ortaya koymak i¢in vazolunmustur.?! Kaidede
yer alan lafz ifadesi de yanlis anlasilarak kelime seklinde anlagilmis ve 6rnek
olarak da kaideyi esas aldig1 farzedilen Taberl’nin é) M‘)j; J &l ifadesini,
kendisi gibi diislinmeyen tiim firkalara samil olacak sekilde yorumladig:
ifade edilmistir. Oysa el-lafz, ayetin bir bolimiine degil biitiin bir haline
uygulanan bir kavramdir. Mutlak kullanimlarda miifred kelimeleri karsilarken
miirekkeb kullaniminda ibdreler ve nass anlamina denk gelmektedir.?2

Ayni durum lafzin hususiligi kavrami i¢in de gecerlidir. Miifred kelime-
ler i¢in kullanilabilirken biitiin bir ayet ve nass icin de kullanilabilir. Ornegin
“On(un vefatin)dan sonra zevcelerini nikah etmeniz de ebediyyen (caiz degildir)”?
ayeti, hitkmii hass olan ayetlerdendir. Bu ayet i¢in lafzin umumiligi degil
hususiligi s6z konusudur. Zira Hz. Peygamberin hayatta olan esi bulunma-

19 Muhammed Yisuf es-Surbeci, el—fmﬁmu’s—Suyﬁtf ve cuhfiduh fi uliimi’l-Kur'an, Daru’l-
Mektebi, Dimagk 2001, ss. 624-632.

20  Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustiliit"niin (Ultmii'l-Kur’an)
Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname, say1: 17, 2008/2, s. 34.

21  Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki EbG Nasr Taceddin ibnii's-Siibki (6.771/1370), el-
Esbih ve'n-Nezdir, tahk.: Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muuz, Daru'l-
Kiitiibi'l—ilmiyye, Beyrut 1991, c. 2, s. 138.

22 Omer Kara, Metodolojik Bir Yaklagtm Vahiy-Vakwa Ilikisi-Metadolojik Bir Yaklagtm- (Umumi
Hitab & Hususi Sebeb), Bilge Adamlar Yay., Van 2009, s. 46.

23  AhzAab 33/53.
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dig1 i¢in ayetin anlami hususi olarak durmaktadir.

Ustelik el-‘Ibre bi-umiimi’l-lafz 14 bi-husisi’s-sebeb ilkesini kullanan klasik
miifessirler, bu ilkeyi zannedildigi gibi, Kur’'an'in her kelime ya da ayetine
uygulamamaktadirlar. Ayni sekilde her bir ayeti, kendi tarihsel baglamin-
dan bagimsiz olarak tek basina mutlak bir delil olarak almadiklar1 da bilinen
bir gercektir. Eger stz konusu kaideyi ornek verdigimiz ayete uygulamis
olsalardi soyle bir yanlis anlama ulasmis olacaklardi: Peygamberin, vefatin-
dan sonra egleri ile bagka erkeklerin evlenmesi yasak ise toplumun énderi
sayilabilecek krallarin ya da seyh ve alim gibi kanaat 6nderlerinin vefatin-
dan sonra bu kisilerin esleri ile bagka erkeklerin evlenmesi de yasaktir. Suis-
timale ya da ideolojik kullanima ¢ok miisait olan ifade, tarihin hi¢bir déne-
minde umum anlaminda anlasilmamus bilakis hususiyeti 6zellikle vurgu-
lanmigtir.2

Klasik ustilde, lafz1 umumilestirmek bir yana illeti ortadan kalkan her-
hangi bir nassin hiikmiiniin de ortadan kalkacagin belirten ¢cok daha esnek
ve ideolojik kullanimlara miisait kurallar vardir. Oysa bu kurallar bile fikih
ustliindeki disiplinli kullanimindan dolay1 farkli noktalara cekilmeye uy-
gun degildirler.> Bu cercevede Abdullah b. Ziibeyr'in Kébe iizerindeki ta-

24  Ayetin hususiyeti indigi donemdekiler i¢in bir anlam ifade ettigi ancak sonraki asirlara
yonelik bir mesaj icermedigi seklinde anlasilmamalidir. Peygamberlik kurumunun say-
ginligini korumak ve peygamberlik inancinin boyutlarinin netlesmesini saglamaya doniik
mesajlar iceren bu ayet gibi hususiyet bildiren bagka ayetler de vardir. Bu hususiyet bazen
(ol 09% Ge 3 Lalls AhzAb 33/50 gibi) ayetteki ifadelerden anlagilirken bazen (Miicadi-
le 58/12 gibi) ayeti agiklayan baska ayetlerden (Miicadile 58/13) ya da hadislerden anla-
silmaktadir. Bk. Simsek, Kur'an'in Ana Konulari, Beyan Yay., Ugfmcﬁ Baski, Istanbul 2005,
ss. 107-108; Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'dn’a Yaklasimlar: Hasan Hanefi, Nasr H.
Ebu Zeyd ve Muhammed Arkoun Ornegi, Konya 2006, ss. 126-127.

25 Hz. Omer’in hirsizin elinin kesilmesi hitkmiinii ve miieellefe-i kul{iba verilen zekatlari,
illetin kalmadig1 gerekgesiyle kaldirdig goriisii, siirekli islenen ve Kur’an ayetlerine bile
miidahale olunabilecegi seklinde anlasilabilen bir konudur. Oysa kitlik doneminde hirsi-
zin elinin kesilmemesi uygulamas hadislerle kayd edilmis olup Hz. Omer’in ihdas ettigi
yeni bir uygulama degildir. Zekat meselesinde ise kesilen yardim, zekat degil ganimetten
verdigi yardimdir. Ayrica olay, Hz. Ebubekir doneminde sadece Uyeyne b. Hisn el-Fezari
ve ez-Zibrikan b. Bedr'in kavmine, kalplerini 1sindirmak igin harac mallarindan yardim
yapilmasina dair Hz. Omer’in imzasinin da oldugu belgeyi iptal etmesinden ibarettir. Do-
layisiyla her hangi bir hitkmiin ya da nassin iptali s6z konusu degildir (Bk. Sifil, Ebubekir,
Hazreti Omer ve Nebevi Siinnet, Kaythan Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 243-252). Imam Safii’yi
nasslari lafiz-beyan formiilii ile ele alan bir yontem takib etmekle suglayan Mustafa Oz-
tiirk, Hz. Omer’in istihsan yaparak nassi ilga ettigine 6rnek olarak miiellefe-i kulibiin
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sarrufu O6rnek olarak ele alinabilir. Hz. Aise kaynakli nakilde “Eger kavmin
kiifiirden yeni kurtulmus olmasaydi, ben Kabe'yi yikar da onu tekrar Ibrahim'in
kurdugu temel iizerine yeniden insa ederdim. Kibe'ye bir de arka kapr yapardim”
buyrulmaktadir.6 Hadisteki Kabe'nin yikilip aslina uygun olarak yapilma-
sina engel bir sekilde, toplumun inang¢ dengelerinin hassas bir siiregten gec-
mesi (cdedd JaSIL clegd olus> Yol) gerekee/illet gosterilmistir. S6z konusu
illetin ortadan kalktigini1 diistinen Abdullah b. Ziibeyr, Ka'beyi eski haline
dontistiirmils ve Hz. Peygamberin agmay1 arzuladig: ikinci bir kapiy1 da
acmistir.” Bu davramsi kendi doneminde tepki toplamadig1 gibi herhangi
bir tenkit gelmemistir. Goriildiigii gibi ameli hayata yansimas: olabilecek
hususlarda bile herhangi bir karmasa ya da indi yaklasima mahal birakil-
mamaktadir.

Son doénem Kur’an ve tefsir algisinin yansimalarindan biri olan tarihsel
bilgiyi onemsememe egilimi, Jansen’in de dikkatini ¢ekmistir. O soyle de-
mektedir: “Kisi, Misirli bir alim olan Suy{ti'nin el-Itkdn'mdaki, bir ayet veya
bir stirenin inme nedeni olan 6zel sebepleri sadece diistinmemeli, Kur’an
uslbunun genel uygulanabilirligine daha fazla dikkat etmelidir. Kur’an
tizerine inceleme yapan ilim adamlarinin muhtelif egilimlerine ragmen,
insan bir¢ok ilahiyat¢ida vahyin indirilis siirecindeki tarihi olaylara ilginin
cok biiyiik olmadigini farkedebilir. Ornegin bu husus, 1926 ve 1940 yillart
arasinda Misir'da basilan kaynakg¢ada goziikiir. Belirtilen donemde Esbab-1
Niiziil baghgr altinda sadece iki eser basilmigtir.”2

Jansen’in 1926-1940 yillar1 arasindaki ¢alismalarla ilgili tespiti, sinirh bir

zekattan menedilmesi, kitlik dénemlerinde had uygulamamasi gibi yaygin drnekleri kul-
lanuir. Oysa inceledigimiz gibi Hz. Omer, her hangi bir nass1 ilga etmemistir. Aksine onun
uygulamalari, tam da Safii'nin nassa olan baghigm teyid edecek uygulamalardir. Hz.
Omer’in uygulamalarina yéneltilen tenkitler igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtir-
malari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, ss.24-25; Nasr Hamid Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Ta-
biati: Metin Anlayisimiz ve Kur’an llimleri Uzerine, cev.: Mehmet Emin Masals, Kitabiyat
Yay., Ankara 2001, s.134.

26 Hadisin farkh varyantlar1 vardir. Hadis muttefekun aleyhtir. Buhari, Hacc, 41; Muham-
med Fuad Abdiilbaki, el-Lii'lii” ve'l-Mercan fima ittefeka aleyhi’s-Seyhdn, Daru’l-Hadis, Kahi-
re 1407/1986, c. 2, s. 71.

27  Ebi'l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik Ibn Battal el-Kurtiiby, (6.449/1057), Serhu Sahihi’l-
Buhari, tahk.: Ebti Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1423/2003, c. 4, s. 262.

28 J.]. G. Jansen, Kur'ana Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklasimlar, cev.: Halilrahman Acar, Fecr
Yay., Ankara 1999, s. 39.
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tarih araliginda ve cografyada gerceklesmistir. Zira yakin donemlerde kale-
me alinan tefsirlerde tarihsel verilerin kullanildigi bilinmektedir. Ornegin
sozkonusu tespitin 1935-1939 yillar1 arasinda basilmis Elmalili tefsiri igin ya
da 1911-1915 tarih araliginda kaleme alinmis Mehmet Vehbi Efendi'nin
Hiildsatii’l-Beyin fi Tefstri’l-Kur’dn adli tefsiri i¢in s6z konusu olmadig1 go-
rilmektedir. Bununla birlikte Jansen’in tespiti dénemin Kur'an ve tefsir
tasavvurunun ipuglarini da vermektedir. Tarihsel bilgiye olan ilginin azaldi-
gin1 ifade eden bu tespit, ayn1 zamanda el-Burhin ve el-Itkin’a yoneltilen
tenkitlerin temelinin atildig1 bir dénemle ve tenkitlerin ortaya ¢iktigi Misir
ile ilgilidir. Tarihsel bilgi ve nakle yonelik bu tutum, Hasan Hanefi Hasa-
neyn®, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Ebu Zeyd kusagina ulastiginda
somutlasmis ve biiyiik oranda nakle ve tarihsel bilgiye yer veren el-Burhin
ile el-itkdn’a yoneltilen ilk elestiriler ortaya ¢ikmistir.* Nakle dayal tefsiri
olabildigince azaltma ve tefsirde taklitten sakinmaya calisma olarak One
¢ikan bu durum, ¢agdas tefsir anlayisinin benimsedigi yontemlerdendir.3!

Klasik kaynaklara ya da fikih, kelam ve hadis gibi farkli alanlara yonelik
elestiriler olsa da el-Burhdn ve el-Itkin’a dogrudan yéneltilen elestiriler, Ar-
koun ve Ebu Zeyd'in eserlerinde yogun olarak goriilmektedir. Ulkemizde
ise Mustafa Oztiirk’iin elestirileri dikkat cekmektedir. O, dzellikle el-Burhdn
ve el-Itkdn’m tefsir usfilii eseri olmadiklari ve bu anlamda tefsirin ustilsiizliik
sorunu yasadig1 kanaatindedir.

29  Erken dénemde Abduh’tan etkilendigi agik olan Hanefi'nin, ge¢mis dénemler agisindan
biiyiik 6l¢iide Mutezile’den etkilendigi anlasiimaktadir. Din adamlar: sultasini kaldirma
sorumlulugunu kendi laik kimligi ile 6zdeslestiren Hanefi, Spinoza'min Tevrat'a uygula-
dig1 “kutsal metinleri beseri metinler gibi okuma” yontemini Kur’an’a uygulamaya ¢alis-
mugtir. Aynu sekiiler siiregten gecen Islam diinyasinda benzer egilimlere ilginin arttig dii-
suniilmektedir. Abduh’un ebabil kuslar: olarak bilinen kuslar hakkindaki ifadelerin sem-
bolik kullanimlar oldugu seklindeki yorumu, savunmaci (apolojetik) tavrin yansimasidir.
Hanefi de bu tarihsel yaklagimdan etkilenmistir. Bu tavrin en biiyiik riski, su diisiincenin
zemin bulmasidir: “Herhangi bir sey, bu arada Islam, cagdas kavram ve deger yargilariyla
uyumu Slgiisiinde kiymet ifade eder.” Hanefi'nin el-Burhdn ve el-itkin’a yonelik direk eles-
tirisi olmamasina ragmen zihin diinyasinin Arkoun ve Ebu Zeyd’'e yakinligi amaciyla is-
mine yer vermis bulunmaktayiz. Genis bilgi icin bk. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde
Kur’an’a Yaklagimlar, ss. 1-11.

30 es-Surbed, el—fmdmu’s—Suyﬁtf ve Cuhfiduh fi Uliymi’l-Kur'an, ss. 624-625.
31  er-RGmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyye, c. 1, s. 333 vd.

Bu durumun pratik yansimasi ise Kur’an kissalarma ve hissi mucizelere yonelik yaklagim-
larda goriiliir. Bk. er-Rtimi, age, c. 1, s. 410-465.
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Arkoun, Kur’'an Okumalar: adli eserinde, el-Burhin ve el-Itkdn’a yonelik
cesitli elestirilere yer verirken Ebu Zeyd’in tenkitleri, Mefhiimu'n-Nass:
Dirdsit fi Uliimi’l-Kur’an adl1 eserinde toplanmistir32. Ebu Zeyd, kitabini nasil
yazdigini soyle anlatmaktadir:

“Yiiksek lisansta, el-Itticdhii’l-Akli’yi calishm. Mu'tezile'nin akla dayandigini gérdiim.

Doktorada, Felsefetii’t-Te'vil'i ¢alistim. Bu sefer Stfiyenin akla hi¢ yer vermedigini

gordiim. Bu da bana, nassin yorumundaki farkliigin boyutunu gosterdi. O halde,

herkesge kabul edilen bir tefsir usilii gelistirilebilir miydi? iste bu yiizden Suy{ti ve

Zerkesi'yi (ki bunlar m. XVI. yiizyila kadar var olan tiim usfil bilgilerini ihtiva etmek-

tedir) esas alarak bu eseri kaleme aldim. Bu asrin ¢ocugu oldugum icin, elbette bu

asirdan etkilendim. Neticede gordiim ki, yorumlarin farkli farkli (ve yanls) olusu
ustllerin de farkli (ve yanls) olusundan kaynaklanmis ve ayetler siyaklarindan kopa-
rilmistl. Herkes isine geldigi gibi ayetleri yorumlayabiliyordu. Ornegin bir taraf korfez
savaginin hakliigina Kuran'dan delil getirirken, diger taraf bunun tam tersini, yine
ayetlerden delil getirerek savunabiliyordu. Tabi hakikati sahiplendigini diisiinmek, is-
te en tehlikelisi de buydu. Bundan dolayi, Kur’an-1 Kerim'in indigi ortamin kiiltiiriin-

de olustugunu ve bu sebeple yeni ortamlarda anlamlarin degismesi gerektigini sdyle-
dim.”3

Bu ifadelerden de anlasilacag gibi, Mefhumu’'n-Nass, Tefsir ustlii olus-
turmanin imkanlarim aramaktadir. el-Burhin ve el-Itkin, kitapta esas alinan
iki énemli ultimu’l-Kur’an kaynagidir. Eserde ¢ogunlukla Tefsir ustiliiniin
tarihsel kodlar barindiran konulari ele alinarak éneriler sunulmustur. Orne-
gin Nasih-Mensuh, Esbab-1 Nuziil, Mekki-Medeni ve Tencimu’l-Kuran ko-
nular1 bu goézle degerlendirilmistir. Diger yandan i’caz gibi, Kuran’in mahal-
li 6zellikleri asan goriintiileri de tamamen tarihsel unsurlar 1s1§inda ele
alinmis ve bu mahalli 6zellikler dogrultusunda bir i'caz anlayis1 tesis edil-
meye calisitlmistir. Kitabin tiim ¢abasi, evrensel, tarih {istii ve tesi bir Kuran
anlayisi karsisinda, tarihsel ve tarihin i¢inde bir Kuran anlayis: iiretebilmek-
tir.

EbG Zeyd'in ilk usil elestirisi yazan kisi oldugunu ifade eden F. Ahmet
Polat, eser hakkinda soyle demektedir:
“Ebfi Zeyd'in eserinin, Kuran'in tarihsel unsurlarini ortaya koyma noktasinda son de-

rece basarili oldugu sdylenebilir. Ornegin Kur’an dilindeki yerel unsurlarla ilgili tes-
pitleri bu anlamda oldukca basarili 6rneklerdir. Mefhumu’n-Nass, yeni bir ustl ¢alig-

32  Eserin terciimesi ile ilgili tahliller ve tashihler i¢in bk. Polat, “{l1ahi Hitabin Tabiatina Dair”,
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2005, say1: 20, ss. 65-93.

33 Ebu Zeyd'in s6z konusu ifadeleri ve degerlendirmeleri igin bk. Polat, flahi Hitabin Tabia-
tina Dair, ss. 65-66.
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masinin her seyden &nce bir edebi inceleme oldugunun bilincindedir. Bu sebeple kita-

bin en 6nemli iki hedefinden ilki, Kur'an’1 edebi bir metin olarak gérmek ve dilsel bir

metin olarak nasil anlayabilecegimizi sorgulamak, ikincisi ise Islam’1 objektif bir bi-

¢imde, higbir ideolojiye bulasmadan anlayabilmektir. Surasim da itiraf etmek gerekir

ki kitap, bir biitiin olarak Kur'an ilimlerini elestirmeye yonelik belki de ilk eser olma

iinvanina sahiptir. Ozgiin fikirlerle dolu olmasa da, aragtirmaci sistematik bir elestiri

yapmaktadir. Her ne kadar benzer elestiriler fikih ustiliine dair eserlerde yapilmis ise

de tefsir ustlii literatiiriinde bu anlamda ilk oldugunu sdyleyebilecegimiz bir eserle

karst kargtyayiz.”34

[slam diinyasinin son asrinda baslayan usl tartismalarinin fikih ala-
ninda olmasi, ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Batidaki hukuk hare-
ketlerinin etkisiyle Ziya Gokalp tarafindan ortaya atilan ve Halim Sabit tara-
findan hararetle savunulan Ictimai Usiil-i Fikih® ve Hiiseyin Naci tarafindan
tasarlanan Laik Usiil-i Fikih® kurgulari, modern dénem din tasavvuru ile

olusmus bir din anlayisinin sorgulanmasi sayilabilir.?”

[slam mezheblerinin ana yontemlerini ortaya koyan ve tefsir alaninda
da kendisinden miistagni kalinamayan fikih usfliiniin bu asirda yogun bir
sekilde sorgulanmasi ve bunu ortaya ¢ikaran amiller dogru degerlendirilme-
lidir.® Yalniz bir hukuk metodolojisi olmayan fikih usulii, Islam toplumun-
da hukuki ve ahlaki degerlerin mesruiyet Olgiisiinii tespit eden bir disiplin-
dir.* Tahsin Giingor’e gore sadece hukuki olarak kabul edilen baz: hiikiim-

34  Polat, “ilahi Hitabin Tabiatima Dair”, s. 66. Ayrica bk. Omer Ozsoy, “Nasr Hamid Ebi
Zeyd'in Nass-Olgu ligkisi Baglaminda Ultimu’l-Kur'an’t Elestirisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Ankara 1994, c. 7, say1: 3-4, s. 246.

35 Konu hakkinda bk. Abdiilkadir Sener, “Ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar1”, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Ankara 1982, s. 231-247; Tzmirli ismail Hakki'mun Ziya
Gokalp'in teorisine yonelik elestirileri icin bk. Adem Efe, “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Gecis Siirecinde ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 2005, c. 8, say1: 1, s.
25-40.

36 Bk. Sami Erdem, “Yeni Usiil-i Fikih Arayislar1 Cergevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve
Laik Usul-i Fikih”, Divdn, 1997/1, s. 213 vd.

37  Dinin yeniden yorumlanmasi ile ilgili atilan her adimin Miisliimanlarin bati karsisinda
giiciiniin daha da azalmasina yol a¢ti1 seklindeki yaklasimlarn igin bk. Gorgiin, “Dinin

Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, Isik
Yay., izmir 2003, s.186.

38  Fikih usuliine yoneltilen tenkitler ve degerlendirmeler icin bk. Stileyman Karacelil, Tefsir
Usilliiniin Yapist ve i§levi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2010, ss. 25-30.

39  A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM, istanbul 2008, s. 180.
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lere ulagmanin yolu olmay1p “dareyn saadetini zdmin”dir. Uygulanmas i¢in
siyasi erke ihtiyaci olsa da mesruiyeti i¢in buna muhtag¢ degildir. Ustelik
siyasi giiciin gegerliliginin Ol¢iisiidiir.#’ Sosyal hayati belirleme niteligi olma-
st hasebiyle ustilii degistirilen fikhin, ustlii ile birlikte, giinliitk hayattaki
basat rolii de degisecek ve bunun pratik yansimalari olacaktir.#! Ayni durum
tefsirdeki ustil tartismalar: icinde gegerlidir.#? Dil-istidlal, delaletii’l-elfaz ve
nesh gibi birgok hususta fikih usulii ile miisterek bir zeminde yer alan Tefsir,
bu ilimler hakkindaki degerlendirmeden etkilenecektir.

Kanaatimizce tenkitlerinin tutarliligi ya da tutarsizligi bir yana, Arap
diinyasinda ya da tilkemizde tefsir usillii konusunu irdeleyen ¢alismalarin
merkezinde Ebu Zeyd’in s6z konusu eseri yer almaktadir. Kendisinden 6nce
fikih usulii ile ilgili yeni yaklagimlar1 ile dikkat g¢eken Seyyid Bey
(1343/1924), Tefsir alaninda Dihlevi (1176/1762), Cevdet Bey (6.1926) gibi
onceki alimler ile miisterek bir zeminde hareket ederek cesitli meselelerde
yeni yaklasimlar sergileyen arastirmacilar bulunsa da tenkit merkezli fikirle-
rin cesurca ve delilleriyle ortaya konmasi Ebu Zeyd tarafindan imkan bul-
mugtur. Kur’an ilimlerinin ustl olup olmadig1 ya da Kur’an1 anlamaya ne
derece katkilar1 oldugu konusundaki tenkitler arasinda Ebu Zeyd’i asan ¢ok
fazla bir elestiri bulunmaz. Elestiriye konu edilen, hatta 6rnek verilen Kur’an
ilimlerinin bile Ebu Zeyd’den istifadeyle tesekkiil ettirildigi dikkatlerden
kagmamaktadar.

Ulkemizde el-Burhin ve el-Itkin’a yonelik tenkitleri olan Mustafa Oz-
tiirk, klasik donemlerde telif edilmis ultimu'l-Kur'an kitaplarinda onerilen
anlama ve yorumlama y&ntemlerinin yeterli olup olmadigini sorgulayarak,
el-Burhdn ve el-itkdn’in, ultimu'l-Kur'an terimine yiikledikleri anlamin,
Kur’an’1 anlama ve yorumlama usfliiyle higbir ilgisinin bulunmadigini 6ne
siirer ve soyle der:

“Bilindigi gibi, klasik doneme ait Tefsir Ustlii ve ulimu'l-Kur'an kitaplar1 arasinda

Zerkest'nin el-Burhin ve SuyGti'nin el-itkdn adli eserleri ayri bir yere ve éneme sahip-
tir. Zira bugiin, konuyla ilgili yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda, evvel emirde bu iki

40 Tahsin Gorgiin, ““Yeni” Anlama ve Yorumlama Yo6ntemlerinin Fikih Ustiliine Gére Du-
rumu”, Islami llimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi 1, Istanbul 2005, s. 685.

41 Ornegin miisterek lafizlarin barmdirdiklari anlamlardan birine ya da her ikisine gore
anlamlandirilacagr (um@mii’l-miisterek) meselesi hiikmii etkileyecek teknik konulardan
biridir. Bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, fsam, Istanbul 2011, s. 98.

42 Sifil, “Modern Donem Kur'an Telakkileri”, inki;:af, 2006, say1:5, s. 15.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Yakin Dénemde el-Burhin ve el-Itkdn'a Yoneltilen Tenkitler | 169

kaynaga atifta bulunulmaktadir. Ancak bu iki eserde yer alan basliklara goz attigi-
mizda, pek ¢ok konunun Kur’an’t anlama ve yorumlamayla ilgili ustl bilgisi icerme-
digine tanuk olunmaktadir. S6z gelimi, havassu’l-Kur’an, fezailu'l-Kur’an, Kur’an’dan
istinbat edilen ilimler, Kur'an’da gegen isim, sifat ve kiinyeler, Kur’an’daki hitaplar
vb. konular, dogrudan ve dolayli olarak Kur’an'la irtibat1 olan ancak ustille higbir ilgi-
si bulunmayan bilgiler icermektedir. Esasen bu hiikiim, esbab-1 niizil, Mekki-Medeni
ve nasih-mensuh gibi bahisler kapsaminda aktarilan bilgiler icin de gegerlidir.”43

Ifadelerin degerlendirilmesine yer verilmeden evvel su esasin unutul-
mamasi gerektigi kanaatindeyiz: Bir arastirmaci bu ilimlerin ayetlerin anla-
silmasina hicbir katk: saglamayacagini iddia edebilir. Ancak baska bir tefsir
arastirmacisi ya da miifessir, bu ilimlerden elde edebilecegi bir incelikle ya
da higbir hiikmiin anlasilmasina vesile olacagina ihtimal verilmeyen bir
nakilden elde edecegi bir ipucundan yola ¢ikarak giizel ¢ikarimlarda bulu-
nabilir. Naklin ya da bilginin degerlendirilmesinde insan faktoriiniin yer
almasi yeni imkanlarin da ortaya ¢ikabilecegini gosterir.

3. Tenkitler ve Tahliller

el-Burhén ve el-Itkin’a yoneltilen elestirilerin gogu, her iki eserin gerek
Kur’an tarihi ve gerekse Tefsir tarihi ile ilgili tarihsel bilgilere dair olustur-
duklar1 Kur’an ilimleri hakkindadir. Bu ilimlerin Kur’an’in genis bir tasav-
vurla anlasilmasina engel teskil ettikleri diistintilmektedir. Niiz{il ve niizll
keyfiyetini iceren “Sebeb-i Niizil, Mekki-Medeni, Hadari, $itai, Leyli, Mii-
seyya’ ve Esmai men nezele fihim Kur’an” gibi boliimler, anlam ¢abalarinin
donuklasmasina ya da okuyucunun, metnin dis unsurlar: ile ugrastirarak
onun asil mesajindan uzaklasmaya yol actiklar1 gerekgesiyle elestiriye tabi
tutulmaktadir. Ayrica tabakat kavramu ile kutuplasmaya yol agildig1 ve al-
ternatif diisiincelere miisamaha gosterilmedigi ifade edilmektedir.

el-Burhdn’da sahabe ve tabiun tefsirlerinin degerinden bahsedilse de
biitiinciil bir tefsir tarihinden bahsedilmez.# Tefsir tarihini tabakat anlayisi
ile ilk ele alan kisi Suyfti’dir. Onun bu tasnifi, tefsir tarihinde belirleyici
olmustur. Buna gore Suyti, miifessirleri dort gruba ayirmaktadir.4

43 Ogztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinden Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 11-25.

44 Bk. Omer Nasuhi Bilmen (6.1971), Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii'l-miifessirin : Usul-i Tefsir
veya Mukaddime-i im-i Tefsir, Bilmen Yay., Istanbul 1973, c. 1, s. 7.

45  Suyti, Tabakatii’l-Miifessirin, tahk.: Ali Muhammed Omer, Mektebetii Vehbe, 1976, s. 21.
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1. Selef (sahabe, tabiun ve etbau’t-tabiin) miifessirleri

2.  Muhaddis miifessirler (sahabe ve tabiun nakillerinin yer aldig:
eserler)

3. Ehl-i Siinnete mensup olan miifessirler (meani, ahkam, i'rab vb.
konulara yer verenler)

4. Sia ve Mu'tezile gibi bidat firkalara mensub miifessirler.

SuyGtinin el-itkin’da temelini attigi ve daha sonra* Tabakdtu'l-
Miifessirin adl1 eserinde yaptig1 ehl-i siinnet ve bidat seklindeki bu tasnife,
“Stinni kesim tarafindan yapilmis siyasi yonii 6n planda olan bir ayrim ol-
dugu” seklinde elestiriler yoneltilmistir.#” Bu elestiri, sadece tabakata yonelik
degil biitiin bir klasik tefsir calismalarina yoneltilmistir. Ozelde ise Ebu
Zeyd’in hakim siyasilerin, Kur’an't kendi kontrollerinde tutmak i¢in zorunlu
tuttugu Ortodoksi anlayisi yayan calismalar kapsaminda el-Burhin ve el-
Itkdn’1 mesul tutmaya calismas: dikkat gekicidir.*

Kanaatimizce Suy(ti’nin bu tasnifi, fikih ve hadis ustiliiniin pratik yan-
simasini esas alarak olusturdugu bir taksimdir. Bununla birlikte Suy{Gti'nin
farkli ekollerden olmalarina ragmen Zemahseri, Ciibbai ve Rummani'nin
calismalarina yer vermesi, farkliliklar1 yok saymadigi anlaminda 6nemli bir
davramstir.® el-Burhdn ve el-Itkdn’in ana kaynaklari arasinda Zemahsgeri’nin
onemli bir yer tutmasi®, Zemahseri'nin sadece i'tizali goriislerinin nazari
itibara alinmadigini bunun disindaki birikiminin 6nemsendigini gdstermek-
tedir.5! SuyGti'nin s6z konusu bu tasnifi, tabakatla ilgili kavramlarin heniiz

46  Suy(ti'nin tabakat konusuna yer verdigi el-Itkin’in son béliimiinde yaptig1 agiklamalar ve
tasnif sisteminin yiizeyselligi, Tabakdtu’'l-Miifessirin adl1 eserini el-Itkdn’dan sonra yazdigimn
gostermektedir. Abay, Muhammet, “Yeni Bir Tabakatii’l-Miifessirin Denemesi”, Tarihten
Giiniimiize Kur'an [limleri ve Tefsir Usiilii, 2009, s. 275-288.

47  Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa Edilmesinin Gerekliligi Uzeri-
ne”, fslﬁmiydt, Ankara 2005, c. 8, say: 1, s. 16.

48  Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, ss. 32-47.

49  Krs. Zerkesi, el-Burhin, c. 1, ss. 67-69; Ebiil-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-
Zemahsgerl (6.538/1144), Tefsirii’l-Kessdf an Hakaiki't-tenzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viicuhi't-
Te'vil, tahk.: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muavviz, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad
1418/1998, c. 1, s. 394-395.

50  QOgztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 254.

51  Pagaci, Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne oldu?, s. 52; Polat, Islam Tefsir Geleneginde
Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, ss. 100-101.
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netlesmedigi bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Suytti’den rivayet,
dirayet, isarl ya da ictimai tefsir gibi ¢cok daha sonra olusmus tasnif kavram-
larin1 kullanmasini beklemek, isabetli bir beklenti degildir. Suyiti’den 6nce
yapilmis herhangi bir tasnif sz konusu olmadigindan Suyiti’nin ortaya
koydugu degerlendirmenin, bulundugu sartlar itibariyle yapilabilecek en
uygun tasnif oldugu belirtilmelidir.

Baslangicta her bilimsel ¢alismaya esit mesafede durma izlenimi yansi-
tan bu tenkitin, pratikte ayetlere uygulanabilirligi miimkiin goriilmemekte-
dir. En azindan rivayete 6nem veren bir ilim olmas: bakimindan tefsir ala-
ninda nakillerin ya da hadislerin, delil olarak kullanilmasinda ehl-i stinnetin
ya da diger firkalarin hadis ustillerinden hangisinin esas alinmasinin daha
uygun oldugu ya da tearuz halinde nasil davranilmasi gerektigi 6rneklerle
incelenmeliydi. Bu gereklilik, sahabelerden nakilleri kabul edilecek kisilerin
kimler olmasi gerektigi tartismalar1 gibi bir¢ok alanda s6z konusudur. Ayni
sekilde bu gereklilik, tabakat alaninda da tasnif farkliligina yol agacaktir.

Bunun disindaki diger segenek, her arastirmacinin kendi istegine gore,
bazen Ehl-i siinnet¢e muteber olan bazen de -6rnegin- Sia hadis kaynakla-
rindan yararlanarak yeni bir karma olusturmasidir. Hem hadis ustilii hem
de fikih usflii agisindan bunun miimkiin olmadig bedthidir. Ornegin fikhi
hiikiimler ayetlerden ya da hadislerden istinbat edilirken, referans olarak
esas aliacak sahabilerin adlarinin Sia ya da Siinni kaynaklarinda arz ettigi
farklilik, pratige nasil yansiyacaktir?

Ornegin Sadruddin el-Kubbanci, Mukaddimat fi [lmi’t-Tefsir adim verdigi
ve sekiz boliimden olusan eserinin besinci boliimiinii “gizli (batini) anlamla-
r1 ortaya ¢ikarmak” konusuna ayirmistir. “Bu tiir anlamlarin ortaya ¢ikaril-
masi kitap, siinnet ve fikih ustliince emredilmektedir” diyen el-Kubbanci
Hz. Ali'nin imametinin de bu yolla siibut buldugunu ifade eder. Yine ona
gore Ehl-i beytten baskasi Kur’an'in tevilini bilemez. Kur’an {izerine aras-
tirma yapacak bir kisinin alani ise, bunlarin izahlarinin bulunmadig: alanlar
ve konularla sirhidir. Ornek verdigi nakilleri temel Sia kaynaklarmdan
secen el-Kubbandi, tefsirin temel kurallarini ele aldig1 eserinde, meseleleri
mezhebi bakis agisiyla incelemistir®. el-Ubeyd ise el-Kubbanci'nin aksine,

52 el-Kubbangi'nin Tefsir ilmine giris sadedinde ele aldig1 konular sunlardir: Tefsir, Te’vil,
Muhkem-Miitesabih, Tefsir ile ilgili Temel Kurallar, Gizli (batini) anlamalar1 ortaya ¢i-
karmak, Kiraatler, Nesih, Kur'an Metninin Korunmusglugu. Bk. Seyyid Sadruddin el-
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delilsiz olarak ayetin zahir anlamindan vazgecilmemesi ve bu delilin de
Kur’an ve Siinnette sabit olan bir delil olmas1 gerektigini belirtmekte ve bu-
nu tefsir yapilirken uyulmas: gereken altinci kural olarak zikretmektedir.>
Goriildiigii gibi Kur’an’1 inceleyen bir arastirmacinin esas aldig1 metot fark-
lilasmakta ve bu ise ilahi muradin ne oldugu konusunda ihtilafa yol agmak-
tadur.

el-Itkdn’a ydneltilen bu elestirinin aynisin1 Arkoun da dillendirmektedir.
“Kur’an’1 anlamak igin hicri ilk dért asrin olusturdugu, Islami tahayyiiliin
¢Okelti katmanlarini asmak gerekir” diyen Arkoun, Suy{iti’nin siinni kon-
sensus tarafindan kabul edilmis olan rivayet zinciri tizerine bir Kur’an anla-
yis1 bina ettigini ifade ederek, Kur’an'in toplum ve vakia ile baglantilarinin
koparildig1 kanaatindedir. Ahkam ayetleri i¢in de ayni ifadeleri kullanan
Arkoun, siyasi otoritelerin baskilariyla ahkam ayetlerinin ilahi mutlaklikla
ilintilendirilerek degismez ilkelere doniistiiriildiigiinii iddia eder.>

Bu ifadelerin nakilsiz ve rivayetsiz bir tasavvurun olusmasina katkisi
tartismasizdir. Rivayet olmaksizin uygulanacak bir yontem, Kur’an’in simnir-
s1z bir sekilde yorumlanmasina kap1 aralayacaktir. Arkoun’un vurgulamaya
calistig1 simirsiz yorum anlayisinin oniinde, ahkam ayetlerinin yoruma fazla
aciklik birakmayan yénleri engel olusturmaktadir. Ornegin; hirsizin elinin
kesilmesi ifadesinin hiikmii sabittir. Buna da bir ¢6ziim bulan Arkoun, ayet-
lerin varligini yok saymak yerine, mevcut fikih tasavvurunu yoneticilerin
keyfi hiikiimleri imis gibi niteleyerek fikih ile miikellef arasinda bir mesafe
olusturmaktadir. Boylece ibadetlere karst sorumlu oldugu kadar, kendisini
ahkam ayetlerine kars1 da sorumlu hisseden bireyin, pratige doniik yakla-
simlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Uzun vadede bu durum, giinliik ve sosyal
hayata miidahil olmayan, sadece yorumdan ve mistik duygulardan ibaret
bir tefsir algisimin yayginlasmasina yol agacaktir. Arkoun’un aslinda ne ka-
dar kaygan bir zeminde yiiriidiigiine isaret ettigimiz bu fikirler, Ali Harb’in
Arkoun’un bu yaklasimini son derece tehlikeli buldugu fikirleri % ile ayni

Kubbangi, Mukaddimat fi flmi’t—Tefsfr, Miiessesetii ihyéi’t-Turési’§-$ﬁ, Necef 1422, s. 79,
123,134 vd.

53  Ali b. Silleyman el-Ubeyd, Tefsiru’'l-Kur’ani’l-Kerim: Ustiluhu ve Davdbituhu, Mektebetii't-
Tevbe, Riyad 1410, s. 129 vd.

54  Muhammed Arkoun, Kur’an Okumalari, ¢ev.: Ahmet Zeki Unal, insan Yay., Istanbul 1995,
ss. 50-51.

55  Polat, Kur'an’a Yaklasimlar, s. 37.
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paralelde kabul edilebilir.

el-Burhdn ve el-Itkin'm nakil merkezli tutumlarinin tenkide ugramasin-
da miielliflerinin $afii mezhebine miintesip olmalar1 ve ortaya koymaya
calistiklar tefsir usullerinin Safii yonteminden etkilenmis olmasinin roliiniin
bulundugunu sdyleyebiliriz.5% Bahsettigimiz tarihsel siirecin dikkat ¢eken
niteliklerinden olan $afii'yi dislama®, Arkoun'un da onemli bir argiimani-
dir. Arkoun’a gore Safii, Stinni gelenegi (Ortodoks) kuran en 6nemli kisi-
dir.® Arkoun ve diger arastirmacilarin, Safii'yi neden disladiklari merak
konusudur. Kanaatimizce bunun asil cevabi, Safii'nin ustliiniin mevcut
Islam diisiincesine olan katkisinda yatmaktadir.>

Bilindigi gibi Siinni fikih anlayisi, Hanefi ve Cumhur (Safi, Maliki, Han-

56  Her iki miiellifin Safii fur(i ve ustliinden etkilenmeleri, biitiin goriis ve diisiinceleri tize-
rinde belirgin rol oynamamustir. Ornegin Zerkesi’nin kullandig1 “Ustatlarimizdan birisi”
Lsylée an JB ya da “mezhebimize mensup alimler sdyle dedi” Lulxw! JU5 seklindeki ka-
hpiar, yerine gore Esari ya da Safii mezhebine mensup alimler olarak anlasilmalidir. Ken-
di yaklagimlarini da ifade etmekten ve Hanefi mezhebinin goriislerini elestirmekten ce-
kinmeyen Zerkesi'nin, yer yer miintesibi oldugu Safii mezhebinin bazi goriislerini tenkit
ettigini de belirtmeliyiz. Bu anlamda fakihu'n-nefs kavramimin kendisine tam uydugunu
sOyleyebiliriz. (Zerkesi, el-Burhdn, c.1, s. 360; Ebii'l-Meali 1mam1'i'l-Harameyn Riiknuddin
Abdiilmelik el-Ciiveyni (6.478/1085), el-Burhin fi Usili’l-Fikh, tahk.: Abdiilazim ed-Dib,
Camiatu Katar, Devha 1978, c. 2, s. 885; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi (6.748/1348), el-Kdsif fi Ma'rifeti men lehu Rivaye fi'l-Kiitiibi's-Sitte,
tahk.: Ahmed Muhammed Nemr Hatib - Muhammed Avvame, Daru'l-Kible, Cidde 1992,
c. 1,s.63).

57  Batihilar, bilimsel manada fikih ilmiyle, oryantalizmin akademik ve kurumsal bir disiplin
olarak tesekkiil ettigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren ciddi anlamda ilgilenmisler ve bu
baglamda fikih ustliine bir takim elestiriler yoneltmislerdir. Fikhin kaynag: ve fikha tesir
eden gevreler konusunda klasik oryantalist diisiince soyle 6zetlenebilir: “Islam hukuku
Roma hukukundan iktibas edilmistir. islam hukukunun Yahudi hukukundan aldig ki-
simlar da aslinda Roma hukukuna aittir; bunlar énce Yahudi hukukuna ge¢mis, buradan
da Islam hukukuna intikal etmistir.” Diger yandan oryantalist sdylemin siirekli tartigtig
husus, fikhin mahiyetinin ne oldugudur. Yani Fikhin bir hukuk sistemi mi yoksa vazifeler
bilimi (deontology) mi oldugu meselesidir. Murteza Bedir, “Oryantalistlerin Islam Huku-
kunun Mahiyetine Dair Tartismalar1”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida Islam Caligma-
lart Sempozyumu (12 May1s 2002 Sakarya), Ankara 2003, s. 371-389; Bedir, “Oryantalizm ve
islam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Oryantalist Islam Hukukgular Ozel
Sayisi, Konya 2004, say1:4, ss. 13-14.

58  Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar, s. 43.

59  Muhammed Abid el-CAbit, Arup—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev.: Burhan Koéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 28.
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beli) ustilii tizerine kuruludur ki ehl-i hadis olarak taninan cumhur kismina
ehl-i hadis ve ehl-i reyi birbirlerine yakinlastiran® Safii 6nderlik etmekte-
dir.®* Hem Zerkesi hem de Suyti Safii mezhebine mensupturlar ve Suyfti,
el-Itkin’a baslarken boliimlerin tasnifinde Safii'nin Harun Resid’in huzurun-
daki konusmasinda bahsettigi ilimlerin, el-Itkin’daki ilim taksimine katkisi
oldugunu ima eder.®> Nakil esas: iizerine kurulu olan hikmeti (siinneti),
Kur’an’dan sonra tesri kaynagi olarak onemseyen cumhurun bu anlayisinin
olusmasinda Safii'nin biiyiik rolii vardir.®®* O'na gore siinnet, Kur’an kadar
baglayicidir.5

Ayni zamanda mevcut hadis ustiliiniin tesisinde de Kur’an ve siinnetle
ilgili ilk yazili us@l olan Safii'nin er-Risdle’sinin® ve Safii metoduna gore
yazilmis eserlerin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Hadis ustlciilerinin ge-
nelde Safii mezhebine miintesip oluslari, kullandiklar1 ustil ve yontemleri er-
Risdle’den yararlanarak yazmalarinda etkili olmustur.% Rivayeti 6nceleyen
bu anlayisin mensuplarinin Islam aleminde cok olusu, Kur’an’1 sinirsiz yo-
rumlamaya agacak kisilerin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kur’an ilimleri ile
Kur’an hakkindaki yaklasimlara gerceve ¢izerek, ayetler 6niinde olabildigin-
ce smirsiz yorum alani olmasini isteyen cagdas arastirmacilar1 rahatsiz et-

60  Osman Sekerci, Fikih Mezheplerine Giris, Ragbet Yay., Istanbul 1999, s. 114.

61 Saban Muhammed Ismail, Usilii'l-Fikih: Tarthuhu ve Ricaluhu, Darii'l-Mirrih, Riyad
1401/1981, ss. 30-32.

62  Suyfti, el-Itkén fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

63  “Mantik’ta Aristo, Aruz’da Halil b. Ahmed hangi degere sahip ise Safii’de usul-u fikih
ilminde ayr1 degere sahiptir.” Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin
b. Hasan er-Razi (6.606/1209), Mendkibii'l-Imam es-Safii, cev.: Ahmed Hicazi es-Sakka, Mek-
tebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, Birinci Baski, Kahire 1406/1986, s. 156.

64  Safii'nin hikmet teorisi icin bk. Giyasettin Arslan, [mam Safii'nin Kur’an Okumalari, Ragbet
Yay., Birinci Baski, Istanbul 2004, ss. 197-218.

65 Kanaatimizce er-Risile, ustil-u fikh ve ulimu’l-Kur’an gegiskenliginin ilk 6rnegidir. Eserde
Kur'an'm Arapca indirilisi, Kur'an terclimesi problemi, Yedi harf meselesi, Miicmel-
miifesser, Umum-husus meseleleri, nesh meselesi stinnet-Kur’an iliskisi gibi ¢esitli Kur’an
merkezli ilimleri ele alinmaktadur. Bk. Ebti Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii
(6.204/820), er-Risile, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut ts.,
s. 53, 56, 64, 106. Sonradan el-Umm’den ayr olarak basilan Ciméu'l-Ilm adli kitapta da
umum-husus, mutlak umum ve nesh meselelerine yer verilmektedir. Bk. es-Safii, el-Umm,
tahk.: Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Mansura 2001, c. 9, ss.11, 19.

66 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Safi'nin “Riséale”sinin Hadis [lmindeki Etkileri”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, c. 10, say1: 1-2-3, 1997, s. 87-99.
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migtir.®”

el-Itkdn’, tefsir tarihine gore diizensiz ve uyumsuz bir tasnif olarak nite-
leyen Arkoun’un, el-Itkan’1 ¢ok fazla incelemedigi anlasilmaktadir. Kanaati-
mizce, Suyiiti tarafindan acikca belirtilmese de el-Itkdn aslinda yedi ana bo-
liimden olusan bir sistem iizerine kuruludur. Bu yedi baslk ise vahyin inig
siirecinden baglayarak tefsir ile ilgili calismalara kadar devam eden bir yayi-
lim1 yansitir. el-Itkdn’daki boliimleri kendi belirledigi ana bagliklar halinde
tasnif etmeye calisan Arkoun, bazi Kur’an ilimlerini sadece basliklarina ba-
karak farkli alanlardaki konular ile beraber degerlendirmistir. Anlasilan
hangi baslik ile ne kastedildigini okumamistir. Ciinkii el-Itkdn'in bagliklarim
olusturan kelimeler, daha sonraki devirlerdeki anlamlarindan bilhassa mo-
dern kullanimlarindan ¢ok farklidir. Ornegin el-itkdn’da 74. Fi Miifredati’l-
Kur’an baghgini ilk kez goren kisi, bu bdliimde Ragib el-Isfahani'nin Miif-
redit’1 ile aymi konularin islendigini diisiinebilir. Oysa Suyfti, bu baslik al-
tinda, belli konular hakkindaki en carpici ayetin hangisi oldugu (en timit
verici, en korkutucu ve en tirpertici vb.) meselesi ile ilgili nakil ve degerlen-
dirmeleri ele almaktadir.5® Suyf{iti, bu Kur’an ilmini tefsir tarihi ile ilgili bilgi-
ler ve nakiller sadedinde ele aldig1 icin el-Itkdn’in son konular1 arasinda ince-
lemeyi uygun gormiistiir. Arkoun ise, konunun belagat ve uslib ile ilgili bir
konu oldugunu zannederek el-Itkin’in konu biitiinliigiine dikkat etmeyen
daginik bir eser oldugu fikrine kapilmistir.®* Arkoun’un bu ve benzeri yanlis
analizlerini el-Itkdn’in tamamina yansittig1 goriilmektedir.”

el-Burhin ve el-Itkdn’a yoneltilen elestiriler arasinda her iki eserde, niizl
stireci ile ilgili bilgilere verilen 6neme yonelik olanlarmin yogunlugu dikkat
cekicidir. Bu bilgilerin tefsir ustilii olamayacaklar1 ve pratikte anlama doniik
bir katkilarinin olmadigi One siiriilmektedir. Bu iddia Mekki-Medenti,
nehari-leyli, hadari-seferi, sayfi-sitai, firasi-nevmi, arzi-semai, Kur’an’in harf
sayisl, Arapga olmayan kelimeler, kiinye ve lakaplar, sure baslangic ve son-
lar1 gibi bagliklarin ‘Kur’an’da ne var ne yokla ilgili bir envanter calismast’
oldugu teziyle desteklenmistir. Bu itibarla s6z konusu basliklarin ‘anlama

67  Abdilmecid Serefi, el-Isldm ve'l-Hadase, ed-Darii't-Tunusiyye, Tunus 1991, ss. 150-151.
68  Suydti, el-Itkdn, c. 4, ss. 415-421.
69  Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 40.

70  Genis bilgi ve incelem igin bkz. Bekiroglu, el-Burhdn ve el-itkin Adli Eserlerin Tefsir Metodo-
lojisi Bakimindan Degerlendirilmesi, ss. 232-238.
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doniik dogrudan katkilarinin olmadigy” ifade edilmistir.”

Mekki ve Medeni ayetler ana baghg: ile baglantili olarak ayetlerin nere-
de ve ne zaman indiginin tespitine dair ilimler, Kur’an’in anlasilmasi icin tek
baslarina yeterli olmayabilirler. Ancak bu bilgilerin sahih senetle aktarilmis
olanlari, bagka ilimlerle beraber ayete uygulandiklarinda ayetin anlasilmasi-
na katki saglayabilir. Bizce mezkiir maddeler kendi baslarina degerlendiril-
meli ve sahih bir bilgi barindiranlar: kullanilabilmelidir. Ayrica bir ayetin
anlasilmasinda -6rnegin- ‘kiinye ve lakaplar1 bilmek’ baglikli ilim haricinde-
ki ilimlerin kullanilmayacag1 seklinde bir iddia hi¢bir miiellif tarafindan
ifade edilmemistir. Ancak bu ilim, bir ustil konusuna doniistiiriilemeyebilir.
Belki de bu ve benzeri basliklari, Kur’an’in anlasilmasina dolayl katkisi olan
ilimler arasinda miitala etmek daha dogru olacaktir.

Mekki ve Medeni ayetleri ya da detayma girerek leyli-hadari... diyerek
tasnif etmeyi ve esbab-1 niizfile yer vermeyi tefsir ustilu olarak goérmeyenle-
rin ¢dzmesi gereken sorunlarin basinda, niiztl sirasina gore yazilan Kur’an
tefsirleri gelmektedir. Tarihsel bilgiler iizerine kurulu olan bu tefsirlerin
yayginlik kazanmasi, bunlar ile ilgili bir izah1 gerekli kilmaktadir. Kur’an'in
niliz(il sirasina gore tefsirini savunanlara ve onceleyenlere gore, ayetlerin
indigi ortami bilmek elbette esas olmalidir. Oysa bu eserlerin ana yontemini,
ustil addedilmeyen veriler ve bilgiler olusturmaktadir.” Eger, ayetlerin indi-
gi tarihsel bilgiler usil sayilmayacaksa Kur'an't niiziil sirasina gore tefsir
etmeye calisan bir¢ok tefsir ustilsuz bir telif olacag: i¢in nazar-1 itibara alina-
cak bir eser olmamalidir. Ancak el-Burhin ve el-itkin’a yoneltilen elestirilerin
bu yeni tefsir tarzina yonelik tenkitlerine rastlanmamaktadir. Bilakis, onlara
gore Kur’an'in dogru anlasilmasi, Kur’an’in Hz. Peygamberin siretine para-
lel bir sekilde okunmasiyla miimkiindiir.”? Oysa siretin ve megazinin kayna-
g1 da en az tefsirin kaynag1 kadar nakle dayalidir. Ve bu nakiller de sithhat
ve zayiflik konusunda oldukga genis tartismalar: igerirler. Ahmed b. Han-
bel’in (241/855) “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, Melahim ve Megazi!” sozleri,
bu konuda 6nemli Olgiiler ¢izen ve manzaray: 6zetleyen bir ifadedir.” Bu-

71 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar:, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 18.

72 Mesut Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, Arastirma Yay., Ankara 2009, ss. 11-23, 96,
98.

73 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 26.

74 Ahmed b. Hanbel bu soziiyle sahih nakillerin problemli rivayetlere oraninin azligina
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nunla birlikte ulimu’l-Kur’an tiirti eserlerdeki esbab-1 niiziil, Mekki, Me-
deni... vb. ile ilgili nakiller de aslinda sireti ve vahyin indigi dénemi yansi-
tan nakillerdir.

Ibadetlerle, bireysel ya da toplumsal hayatla ilgili hiikiimlerin vazo-
lunmasinda, Mekki ve Medeni anlayisin izlerini bulmak, ayetlerin hiikme
taalluk eden yonlerinin dogru anlasilmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
Medeni ayetler, Mekki ayetleri izah etmekte ya da furu hiikiimler eklemek-
tedir. Carullah bu durumu soyle ifade etmektedir: “Seriatin temel kaideleri,
genel Ogretileri ve ebedi/degismez esaslarimin tamami Mekke’de inmistir.
Medine’de inen ayet-i kerimeler ise, Mekke’de inen ayetleri tamamlayip
agiklamis; bazen de simirlamistir.”7

Kur'an metninin korunmuslugunu da ifade eden Mekki ve Medeni
bilgisi, tefsircinin ayetleri izah ederken en fazla yararlanacag: alanlardan
biridir. Bu alanda ise sahih ve celigkisiz nakilleri esas almak, arastirmacinin
tefsir ¢alismasinin isabetli olmasini saglayacaktir. Bu anlamda el-Burhan ve
el-Itkan, baglangig asamasinda yeterli olacak derecede nakle yer vermekte-
dirler. Yer verdikleri nakiller, biitiin bir Mekki ve Medeni merviyat: olmadi-
g1 gibi aktarilanlarin tamami muteber de degildir. Bu itibarla her iki eserde
yer alan nakillerin sithhat derecelerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce Kur’an’in kendisi hakkinda kullandig1 agiklayici ifadeler,
siinnet, dil kurallar1 yaninda tarihsel bilgiler ayetlerin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu anlamda ele alacagimiz bazi ayetlerde anlama nasil ulasi-
labilecegini incelemeye ¢alisacagiz.

Ornek olarak inceleyecegimiz bazi ayetler iizerinden, ayetlerin indigi
donem ve ortamin, dogru tarihsel bilgilerin ve ayetlerin konu biitiinligiiniin
bilinmesi gerekliligine deginmek istiyoruz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki

dikkat cekmistir. Eb(i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071),
el-Cami’ li Ahldki’r-Révi ve Adabi’s-Sami’, tahk.: Mahmud Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Ri-
yad 1983, c. 2, s. 162; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye
(0.728/1328), Mecmuatu’l-Fetdvd (Mukaddimetu't-Tefsir), Daru’l-Vefa, Misir 2005, c. 13, s.
186; Zerkesi, Burhiin, c. 2, s. 173.

75  Carullah’in bu ifadesinin ibadat, muamelat ve ukubat'm tamamu icin gegerli olmadigini
belirtmeliyiz. Carullah Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistani Kazani (6.1369/1949), Isldm
Seriatimn Esaslar1: Degiskenler ve Sabiteler, ¢ev.: Hatice Gormez, Kitabiyat, Ankara 2002, s.
24,
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verecegimiz drnekler, her yeni ustl kitabinda Mekki ya da Medent gibi riva-
yetlerin yeni bastan tek tek yazilmasi gerektigini iddia etmek icin degildir.
Bilakis, tarihsel verileri dogru ve tutarli kullanmanin énemine vurgu yap-
mak i¢indir.

Ilk 6rnegimiz, Rim 30/39 ayetidir. Ayet soyledir: ( § 15 Gy i piidl W3
Oshaiall i Sedgld alll 235 ol 5985 Ghe a1 Ly 4l S 15353 Y6 Lulil J13al) Fai-
zin haramligini vurgulayan eserlerin ¢ogunda ve fikih kaynaklarinda, ayet-
teki riba ifadesi, iktisadi alanda kullanilan kavramlardan biri olan faiz sek-
linde anlagilmigtir.”6

56z konusu ayetin Mekki oldugu klasik kaynaklarin ortak olarak aktar-
dig1 bir bilgidir.”7 Faizin de (riba) Medine doneminde haram kilinmis bir
hiikiim oldugu siret kaynaklarimizda ge¢mektedir.”® Zaten surenin adi ve
baz1 ayetleri, ategperest farslar ile ehl-i kitaptan olan Romalilar arasindaki
savagla baglantilidir. Miladi 615 yilinda gergeklesen savas, Islam tarihinde
Mekke donemi olarak tanimlanan siiregte gerceklesmistir.”” Cok tanrili anla-
yist kendilerine model almis Mekkeli miisriklerin, bu savastan bir ¢ikarim
yaparak ehl-i kitap olan Romalilarin yenilmesi sebebiyle Miisliimanlarla
alay ettikleri nakledilir.®® Faizin Medine doneminde haram kilinisim1 goz
oniinde bulunduran Ebu Zehra, Mekki olan bu ayetin, Hz. Peygamberin
ahkam ayetlerinin inmedigi Mekke doéneminde bile faiz gibi fitrata aykir
davranislara kars1 ¢iktigini, bu yoniiyle Islam davetinin merhale ayriminda
bulunmadigimi gosterdigini ifade etmektedir.$? Ayrica Mekke déneminin

76  Mustafa Cin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serci, el-Fikhii’l-Menheci ala Mezhebi’l-Imam es-Safii,
Daru’l-Kalem, 4. Baski, Dimagk 1413/1996, c. 6, s. 65.

77 Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endelist (6.541/1147), el-Muharrerii’l-
Veciz fi Tefsiri Kitibi'l-Aziz, tahk.: Abdusselam Abdussafi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, c. 4, s. 327-339; Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman
b. Ali Ibnii'l-Cevzi (6.597/1201), Zadu'l-Mesir fi Ilmi't-Tefsir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut
1984, c. 6, s. 286.

78  Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir (6.774/1373), es-Siretii'n-Nebeviyye, tahk.:
Mustafa Abdulvahid, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1396/1971, c. 2, s. 88.

79  Ali Ciftgi, Mekki Sureler Baglaminda Kur'an'da Infak-Zekat Iliskisi, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Konya 2009, ss. 222-226.

80 Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah b. fshak b. Mehran Isfahani (6.430/1038), Delailii'n-
Niibiivve, tahk.: Muhammed Revvas Kal'aci - Abdiilber Abbas, Darun-Nefais, Beyrut
1406/1986, c. 2, s. 351.

81 Muhammed Ebu Zehra, Buhils fi’r-Ribd, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire ts., s. 15.
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sonlarinda, zekat verilecek iki simifin (yoksul ve yolcu) agiklanmasiyla,
zekatin temellerinin atildig, faizin ise tipki icki yasagindaki gibi tedrici bir
siiregle haram kilindig1 ifade edilmistir.®? Boylelikle faizin kazang saglaya-
mayacagl ifade edilerek olusturulan zihni bir alt yapidan sonra asamali ola-
rak faiz haram kilinmistir. Bu durumda ayetteki riba kelimesi faiz anlamin-
da, zekat kelimesi ise sartlar1 tahakkuk edince hak sahiplerine verilmesi
gereken oran anlaminda olmaktadir.

Bununla birlikte aralarinda Sa’bi (104/722), Katade (117/735), Suddi
(127/745) gibi alimlerin de bulundugu bir grup alim, ayetin indigi donemi
gbz oniinde bulundurarak ayetteki riba kelimesinin faiz anlaminda kulla-
nilmadigini, zekat kavraminin da sadaka anlaminda kullanildigini diisiin-
mektedir.®* Bu yaklasima gore Mekke doneminde nazil olan bu ayetteki riba
kavraminin, Medine doneminde haram kilinan faizden farkli bir anlami
olmalidir. Artis saglamaya yonelik, herhangi bir menfaat ve karsilik igin
verilen hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka tiirii ederler bu ayetteki riba
kavraminin kapsama girmektedir.# Oyleyse mana itibariyle, herhangi bir
karsilik umularak verilen hediye ya da yardimlarin sevap yoniinden kisiye
bir katki saglamayacag: ifade edilmistir.®> Bu yaklasima gore ayetin meali
soyledir: “Insanlarin mallarinda nemalansin (artsin) diye verdiginiz seyler
(hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka) Allah nezdinde ¢ogalmaz. Allah’in
rizasini (vech) murad ederek verdiginiz zekat (karsiliksiz verdiginiz sadaka
artar.) Iste katlayanlar onlardir.” Goriildiigii gibi bu yaklagim esas alindi-
ginda kavramin farkli bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Tkinci 6rnegimiz, Necm 53/1-18 ayetleridir. Klasik tefsirler genelinde
mirag olay1 ile izah edilen ayetlerin baglamini ya da mirag olayiyla ilgili olup
olmadigin tespit etmek icin ayetlerin ne zaman nazil olduguna ve tarihsel
akis1 i¢inde mirag olayinin ne zaman gergeklestigine dikkat edilmelidir. Su-
redeki, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-me’va, sedidu’l-kuva gibi kavramlar,

82  Ciftci, Kur'an'da Infak-Zekat liskisi, s. 226.

83 Ebu't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han el-Kannevci (6.1307/1890), Fethii'l-Beyin fi
Makésidi’'I-Kur'dn, tahk.: Abdullah b. ibrahim el-Ensari, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut
1412/1992, c. 10, ss. 253-256.

84  Genis bilgi igin bk. Simsek, Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri, Beyan Yay., Istanbul 2012, c. 4, s.
128.

85  Sevkani, Fethii’l-Kadir: el-Cami’ beyne Fenneyi'r-Rivaye ve'd-Diraye min Ilmi't-Tefsir, tahk.:
Abdurrahman Umeyra, Darii'l-Vefa, 2. Baski, Mansure 1418/1997, c. 4, s. 299.
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mirag rivayetlerinde betimlenerek gectigi i¢cin Necm suresinin bu ayetlerinin
ilk ¢agrisimi, mira¢ olayr olmaktadir. Ahad rivayetler ile sabit olan® mirag
olaymin keyfiyeti bahs-i digerdir. Burada dikkat ¢ektigimiz husus, miracin
nefyi ya da ispati degil Necm Suresi'nin konuyla alakasiin bulunup bu-
lunmamasidir. Bilindigi gibi delilin butlan1 medluliin butlanini gerektirmez.
Sadece delil olan bilginin delaleti diiser; meselenin diger delilleri esas alirur
ve hiikiim diger delillere binaen verilir.

Necm suresi, birinci Habegistan hicreti esnasinda nazil olmustur. Bu
donem, niibiivvetin besinci yilina (yaklasik 615/1218) tekabiil eder. Mirag
hadisesi ise hicretten bir buguk yil kadar 6nce yani 620/1223 yillarinda ger-
ceklesmistir. Tarih kaynaklar;, Necm suresinin isra-mira¢ olaymdan once
nazil oldugunu, Miisliimanlarin Mekkeli miisriklerin Miisliiman olduklarini
zannederek Habesistan’dan dondiiklerini naklederler.#” Uydurma bir konu
olan Garanik olay1 da bu dénemle ilgilidir.s

Yukaridaki bilgiler gercevesinde, Necm suresini mirag¢ olaymi anlatan
bir sure olarak islemek ve okumak, tarihsel bilgiler ile uyusmamaktadir. Bu
itibarla ayette kastedilen husus vahyin farkli bir evresi olmalidir. Buna gore,
Necm suresinin ilgili ayetlerinde anlatilan husus, Hz. Peygamber’in vahiy
melegi Cebrail ile olan iki karsilasmasimi konu edinmektedir. Birinci karsi-
lagmanin anlatildig1 (Necm 53/1-12) boliim, vahyin ilk gelisi esnasinda Ceb-
rail’in Peygamberimize asli suretinde goriinmesi, ona yaklasip ilahi emirleri
vahyetmesi olayini anlatmaktadir. kinci karsilasmanin anlatildigi (Necm
53/13-17) bolim ise, yeryiiziinden Cebrail, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-
me’va’y1® goren, sidreyi kaplayan meleklerin oldugu biitiin bir alan kusata-
cak bir bakis agis1 ile gerceklesen bir olay1 anlatmaktadir. Mekan itibari ile

86 Isra ve mirag ile ilgili nakillerin sthhat dereceleri igin bk. Abdulkadir Nizar Reyyan,
“Ehadisu’l-Israi ve’l-Mi'raci: Arz ve’t-Tahlil”, Mecelletii’l—Cﬁmiutu’l—fslﬁmiyye, c. 9, say1:2,
Gazze 2001, s. 61-94.

87  Muhammed Abdulmelik b. Hisam b. Eyyub Ibn Hisam el-Hiyeri el-Meafiri (5.213/828), es-
Siretu’n-Nebeviyye, Daru’l-Ciyl, Beyrut 1411, c. 1, s. 364.

88  Simgek, Tefsir, c. 5, ss. 91-125.

89  Secde suresinde (32/19), cennetii’l-me’va ifadesi, ahirette Miisliimanlara 6diil olarak veri-
lecek barmilan ve d-sigirilan mekan anlaminda kullanilmigtir. Kanaatimizce bu ayet ile
Necm suresinde zikredilen cennetii’l-me’va ifadesiyle kastedilen her iki cennette ayni ol-
malidir. Dolayisiyla cennetii’l-me’va ifadesiyle siginilan bahge degil; ahirette miiminlerin
barmmasi igin 6diil olarak tahsis edilen mekan anlagilmalidir. Omer Siileyman el-Egkar,
el-Yevmu'l-Ahir el-Cennetu ve'n-Nir, Mektebetii Felah, ikinci Baski, Kuveyt 1998, s.117.
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herhangi bir urucun/yiikselisin gerceklesmedigi bu bakis ile Hz. Peygamber
baktigr noktanin Otelerini incelemis, bu haldeyken Allah’in, detay1 izah
edilmeyen en yiice ayetini gormiistiir.®

Ugiincii 8rnegimiz Furkan 25/77 ayetidir. ( 143 (8563 Y31 o K0 1hai L 43
Gl Ge&s C33ad ai33S) Ayet birgok mealde su sekilde karsilik bulmaktadir:
“(Ey Muhammed!) De ki: “Duaniz olmasa, Rabbim size ne diye deger ver-
sin! Siz yalanladiniz. Oyle ise azap yakanizi birakmayacak.”!

Islam’da dua etme ve yakarmanin énemine dair konu bagliklar1 altinda
yer verilen®? bu ayette gecen dua kelimesinin burada yalvarma ve yakarma-
dan farkl: bir anlami vardir. Bu anlam da ibadet etmek® ve dine davettir.**

Dua etmemenin degersizlige yol acmasi, yaratilis gayesi ibadet ve Al-
lah’a kulluk olan® bir Miisliiman i¢in izah edilmeye ihtiya¢ duyan bir nite-
lemedir. Giinliik islerinin fazlali$1 ya da yaptig1 isin agirlign dua etmesine
mani olan bir Miisliimanin dua edemedigi icin degersizlestigini savunmak
ne kadar isabetli olur? Oyleyse inan¢ konusunda problemi olmayan ve kul-
luk sorumlulugunu da yerine getirmeye calisan bir Miisliimani dua etmedi-
i icin degersiz bir hale diistirmek ancak dua kelimesinin ibadet anlaminda
olmasiyla miimkiindiir.

Ayetlerin biitlinltigii ve akis1 (siyak - sibak) Allah’a kulluk ve ibadet
hakkindadir.®® Yakarma kulun istek ve arzularini yaraticisinda arz ettigi bir
boyun egis anlami1 barindirsa da ayette kastedilen, kafirlerin kulluk vazifele-

90 Necm 53/13-17.

91  Ornegin bk. Halil Altuntas —~Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 365.

92 Omer Ozsoy -Ilhami Giiler, Konularina gore Kur'an: Sistematik Kur'an Fihristi, Fecr Yayine-
vi, Ankara 1996, s. 412.

93  Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ydisuf b. ibrahim Semin el-Halebi (5.756/1355), Umde-
tu'l-Huffdz, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 1996, c. 2, s. 11.

94  Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6.774/1373), Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim,
Miiessesetu Kurtuba, Birinci Baski, Kahire 2000, c. 6, s. 134; Muhammed b. Muhammed b.
Muhyiddin imad Ebu’s-Suud Efendi (6.982/1574), Irsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezdyd'l-Kitabi'l-
Kerim, Darii’l1-Mushaf, Mektebetu ve Matbaatu Abdurrahman Muhammed, Kahire ts., c. 4,
s. 198.

95  Zariyat 51/56.

96 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi (6.671/1273), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
tahk.: Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, c. 13, s. 85.
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rini ihmal ederek hakki inkar etmelerinin baslarina agacagi belalardir. Oy-
leyse yaratilis gayeleri olan Allah’a kulluk esasina uygun bir yasam siirme-
dikce Allah katinda hicbir degerleri olmayacaktir.

Dérdiincii drnegimiz Enfal 8/23 ayetidir. 315 pianid 55 pgd 4l ale 58
Ogvoyas a3 133538 sl ayeti “Sayet Allah onlar hakkinda hayir bilseydi onlara
i§itti}irdi ve eger onlara isittirseydi onlar yiiz cevirirlerdi ”anlamindadir. Bazi
tefsirlerde ayetin icerdigi sart edatinin hangi anlamda oldugu ve ayetin
Mantik ilmi kurallarina gore nasil degerlendirilmesi gerektigine dair incele-
melere yiizeysel olarak yer verilmektedir.

Ayetin Mantik ilmine gore kiyas igerdigi varsayildiginda bu kiyasin
iktirani kiyas oldugu goriilmektedir. Bu durumda sartli Snermenin neticesi
ise 15353 15 e A ke 33 “Allah onlar hakkinda bir hayir bilseydi onlar yiiz
cevirirlerdi” seklinde olup muhaldir. Zira Allah’in kafirlerin iman edecekle-
rini bilmesine ragmen onlarin yiiz ¢evirmeleri, Allah’in ezeli ilminin gercek-
lesmemesi anlamina gelir. Bu ise ger¢ege aykiridir. Ayrica bu neticede bir de
celiski bulunmaktadir. Zira ¢! edat1 imtina i¢in oldugundan olumlu olan sart
ve cevabi olumsuza, olumsuzlar: ise olumluya gevirir. Ulasilan neticede sart
ve cevap olumlu oldugundan edat, sart1 ve cevabini olumsuza ¢evirmekte-
dir. Bu durumda mana “onlarda hayir bulunmamakla birlikte yiiz de gevir-
mediler” seklindedir. Oysa haktan yiiz ¢evirmemek iyi bir davranstir. Boy-
lece onlarda hem hayrin bulundugu hem de bulunmadig: iddia edilmis ol-
maktadir.””

Kur’an ilimlerini derleyen eserlerde miiskilu’'l-Kur’an baslig: ile ayetler
arasindaki mana farkliliklarinin ya da celiskili gibi goriilen ifadelerin ¢o-
ziimlendigi bilinmektedir. Oysa “igerisinde celiski barindirmayan bir Ki-
tab’in ¢eliski zanni olusan ifadelerini ¢6zmek” gayesi tasiyan bir ilmin lii-
zumsuz oldugu iddia edilmektedir.? Ote yandan Mantik ilmi, Islam ilimleri
igerisinde dnemli bir faktor olarak kabul edilmekte hatta “Mantik bilmeyen

97  Sb6z konusu ayetin Mantik kurallar ile uyumlu oldugunu izah eden en kapsamli tahlil
Hadimi (6.1176/1762) tarafindan yapilmustir. O'na gore ayetin kiyas icermedigi diistiniil-
diigiinde ¢ edatinin iktirani kiyasta kullanilmamas: nedeniyle problem kalmamaktadur.
Kiyas igerdigi varsayildiginda ise ayet “-kiifiir ve sekavetten- yiiz gevirirlerdi” seklinde
anlasilmalidir. Konunun etraflica tahlil edildigi yazma, tarafimizdan tahkik ve terciime
edilerek ilim diinyasina kazandirilacaktir.

98  Guiyasettin Arslan, “Tefsir Us{ilii'niin Fikih Ustlii'nden Arindirilmast”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an [limleri ve Tefsir Ustilii, Ankara 2009, s. 147.
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kisinin ilmine giivenilemeyecegi” ifade edilmektedir. Zerkesi'nin tefsir ilmi-
ni Mantik’taki had seklinde tarif ettigini, Molla Fenari’'nin tefsirin bir ilim
olup olmadig1 konusunda ya da bazi meselelerde Mantik 6nermelerini kul-
landigini® yine yakin dénem miielliflerden Ziirkani'nin Mendhilu'l-Irfin adl
eserinde problemleri 6nermelerle ¢6zdiigiinii gormekteyiz. Mantik'in pratik
olarak kullanildig1 bu eserin yanunda Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin adli
eserinin girisinde “Tefsir ilmi, tasavvurat ya da tasdikat kabilinden midir?”
baghig ile kisaca konunun Mantik igerisindeki yerine deginmistir. Bununla
birlikte uliimu’l-Kur’an eserlerimizde “Mantik ilminin gerekliligini” miista-
kil bir Kur’an ilmi olarak ele alan eserlere rastlamamaktayiz.

Ayetin Miigkilu’l-Kur’an, Mantik ve Arap dili kurallarin ilgilendiren
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Oyleyse bazi ilimlerin liizumsuz oldugu-
nu iddia etmek biitiin ayetler icin gecerli olmayacag1 gibi Kur’an ilimlerinin
sinirli oldugunu diisiinmekte isabetli degildir.

Ele aldigimiz bu 6rneklerde, niiziil sebepleri, tarih kayutlari, siyak-sibak,
Mekki ve Medeni, Mantik, miigkilu’l-Kur’an gibi bircok malzemenin kullani-
larak dogru bir izahin yapilabilirliginin imkani gozlemlenmistir. Fikih usulii
kurallarinin uygulanis sekilleri ile kaynaklari arasinda rivayetin biiyiik
Oonem arz ettigi tefsirin, hadis usulii yontemlerini kullanma olanag1 da bir
arada degerlendirildiginde daha saglikli bir anlam ve yorumlama imkanina
kap1 agilacaktir. Tarihsel bilgiye bogulmak yerine dogru bilgiyi dogru sekil-
de kullanmak esas alinirsa anlama ve anlamin bir adim &tesi olan yoruma da
daha saglikli ulasilabilir.

Sonuc¢

Kur’an ilimlerini konu edinen el-Burhan ile el-itkan’in kurallar iceren bir
ustl beklentisini karsilamadig1 diisiincesinin yakin dénemde bu eserlere
yoneltilen bir tenkit oldugu anlasilmaktadir. Tefsir usuliiniin varligina dair
tartismalara temel tegkil eden bu elestiri, tefsirin sadece kendisine ait bir
usule ihtiya¢ duyup duymadiga, sayet bir ihtiya¢ soz konusu ise ¢dziim
yonteminin nasil olmasi gerektigine dair tartismalara kap1 aralamistir.

99 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir [Iminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”,
Islam Aragtirmalar Dergisi, Istanbul 2007, say: 18, s. 73-100.
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Yakin donemde ortaya ¢ikan yeni anlama yontemleri arayis: ile Tefsir,
Fikih ya da Kelam tarihi siiresince kesfedilmeye calisilan yorumlama yon-
temi arayislar1 arasinda bir ayrim oldugu soylenebilir. Yakin doneme kadar
Kur’an ilimleri etrafli tartismalar ile daha 6nceki yontem elestirileri arasin-
daki farkin bir zemin farklilig1 oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu ayri-
min, bulundugu zemin cercevesinde yeni arayislara ulasmaya ¢abalayan bir
anlayisla “asilamaz bir katmana yol a¢gmis olan tarihsel birikimin ltizumsuz-
lugu’” diistincesi arasinda oldugunu belirtmeliyiz. Fikih usuliiniin gereksizli-
gi ya da Tefsir'in Fikih’tan arindirilmasi fikri ile Tefsir'in oldukga fazla ya-
rarlandig1 usil igerisinde yeni arayislarin imkanlarini arama ¢abalar: arasin-
daki farklilik, son yiizyilda ortaya ¢ikan degerlendirme kistaslarinin yorum-
lama yontemi arayislarina yaptig: etkiyi yansitmaktadir.

el-Burhan ve el-itkan’a dair elestirilerin ortaya cikis siirecinde tarihsel
bilgiden arinma, nakil yiginindan kurtulabilme, Fikih ya da Hadis usulii
normlarinin baglayiciligini sinirlandirma, Tefsir tabakatini ya da fikih usu-
liinti herhangi itikad1 bir mezhebin ya da siyasi iradenin etkisinden kurtara-
rak 6zgiin diisiinceyi yakalama seklindeki tenkitlerin ayetler iizerinde sinir-
siz bir anlam alan1 acacag1 goriilmektedir. Belirsiz bir zeminin olusmasina
yol agacak bu tenkitlerin boyutlarinin netlestirilmesi 6énemlidir. Aksi halde
hem konunun asil tartisma alani olan ‘Kur’an ilimleri baglikli eserlerin ustil
sayilip sayilamayacagl’ meselesinin saglikli bir sekilde miizakeresi gercek-
lestirilemeyecek hem de biitiin bir tefsir birikimi liizumsuz bilgiler yigim
algisina maruz birakilacaktir.

Ayrica el-Burhan ve el-itkan igerisinde tefsir usuliine dair higbir bilgi
bulunmadigr anlayisinin Kur’an ilimlerinin tamamini kapsamadigimi da
vurgulamak gerekir. Nitekim tespitlerimize gore el-itkan’da anlam ve anlam
ile ilgili ilimlerin bir arada bulundugu {iglincii kisim 36. Fi Ma'rifeti Garibihi,
37. Fima Vekaa fihi bigayri Liigati'l-Hicaz, 38. Fima Vekaa fihi bigayri Liiga-
ti’l-Arab, 39. Fi Ma’rifeti Viicih ve Nezair, 40. F1 Maani’l-Edevat elleti
Yehtacu fleyha'l-Miifessir, 41. Fi Ma'rifeti I'rabihi ile 42. Fi Kavaid miithim-
me Yehtacu’l-Miifessir 114 Ma'rifetiha basliklaridir. Bu basliklarin muhtevi-
yati, Kur’an ve tefsir ile ugrasan bir kisiyi tam bir tefekkiir ve tedebbiire
ulagtirmasa bile bu yolda 6nemli mesafeler kat etmesine yardimai olabilir.

Ayni zamanda el-itkdn’da, anlama doniik konularin ardindan usil ile
ilgili konulara yer verilmesi, SuyGti'nin fikih usfliinii, anlamin tamamlayici-
st bir ilim olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu bagliklar, 43. Fi'l-Muhkem
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ve’'l-Miitesabih, 44. Fi Mukaddemihi ve Muahharihi, 45. Fi Hassihi ve Amihi,
46. Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi, 47. F1 Nasihihi ve Menstihihi, 48. Fi Miis-
kilihi ve M{ihimi’l-Thtilaf ve’t-Tendkuz, 49. Fi Mutlakihi ve Mukayyedihi, 50.
Fi Manttikihi ve Mefh{imihi ile 51. Fi Vuctihi Muhatebatihi basliklaridir.

el-Itkan’daki diger ilimlerin Kur’an iizerinde calisan bir kisinin gor-
mezden gelemeyecegi konular ve meseleler oldugunu da belirtmeliyiz. An-
cak metin yapist ile ilgili konular, belagat ile ilgili konular, i’caz ile ilgili ko-
nular ve bilhassa Kur’an ve tefsir tarihi ile ilgili konularin direk anlama do-
niik bir katkis1 olmayabilir. Dolayisiyla belirli kurallar: igeren bir tefsir usu-
liintin gerekliligine inanan bir kisi bu ilimleri teknik bir ustl kurali olarak
degerlendirmeyebilir. Buna ilave olarak Kur’an metni ile ilgili bilgilere vakif
olmayan bir miifessir diisiiniilemeyecegi gibi metnini yorumladig1 Arapca
bir Kitab'in belagata doniik yonlerinden bihaber bir miifessir de diisiiniile-
mez. S0z konusu bilgilerin mahiyetlerinin bu goézle okunmasi, tefsir kiilliya-
tinin daha iyi algilanmasi anlaminda fayda saglayacaktir.

Kanaatimizce tarihsel bilgi yogunlugunun Kur’an'in anlasilmasina katki
saglanmas1 beklenirken bilgi ile ugrasmaya calisan okuyucuyu ana metin-
den koparma riski de bulunmaktadir. Bu tiir bir probleme yol agmamak igin
Kur’an’in 6ne ¢ikarilmasini saglayacak olan yontemlerin incelenmesi liizum-
ludur. Bu itibarla Islam inanci ile gelismeyen, Arap dili kurallarina aykiri
olmayan, fikih usliiniin sahasini ilgilendiren meselelerde ustiliin normlari-
n1 goz oniinde bulunduracak bir ¢oziimlemeye katki saglayacak yaklasimlar,
tefsir yontemlerine katki saglayabilir.
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