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SAMMY SMOOHA'NIN
ETNIK DEMOKRASI MODELI UZERINE
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Oz

Caligmada, Sammy Smooha'nin etnik demokrasi modeli incelenmektedir. Modelin
varsayimlart ele alinmakta, Smooha'nin goziinden ve onun demokratik ve otoriter rejimler
siniflandirmasina baglt kalinarak modelin demokrasi ve otoriter rejim modellerinden farkina yer
verilmekte, modele yonelik eletiriler, Smooha'nin elestirilere cevaplart degerlendirilmekte ve
modelin otoriter rejim onerisi olup olmadigi tespit edilmektedir. Caligmanin  onemi,
Tiirkiye'deki siyaset bilimi literatiiriinde etnik demokrasi modeli iizerine yapilan ilk akademik
aragtirma olmasudur.
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Denetim Rejimi.

About Sammy Smooha's the Model of Ethnic Democracy

Abstract

In the study, Sammy Smooha's model of ethnic democracy is analyzed. The
assumptions of the model are examined, the differences of the model from the models of democracy
and authoritarian regimes are specified from the point of view of Smooha and based on Smooha's
classification among democratic and authoritarian regimes, the critiques toward the model and the
responses of Smooha to the critiques are evaluated and whether the model is a proposal of an
authoritarian regime is identified. The significance of the study is that it is the first academic
research on the model of the ethnic democracy in the political science literature in Turkey.

Keywords: Ethnic Democracy, Citizenship, Herrenvolk Democracy, Ethnocracy,
Control Regime.
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I. GIRIS

Sammy Smooha 'etnik demokrasi' kavramini ilk olarak 1990'da kullanmigtir
(Smooha,1990). Aslinda kavram 1975'de Linz tarafindan ilk olarak kullanilmig
ancak Smooha bunu fark etmemis, uzun siire ilk olarak kavramin kendisi taratindan
kullanildigini iddia etmig ve 2001'de European Center for Minority Issues (ECMI)
i¢in hazirladig: ¢aligma notunda, bu ayrintidan uzun siire habersiz oldugunu itiraf
etmistir. Smooha ag¢iklamasinda; Linz'in, etnik demokrasi kavramini, 1975'de,
egemen ctnik grup disindaki etnik gruplarin demokratik siirecten diglandiklar
rejimler i¢in ve sonra Linz'in Stepan ile birlikte 1996'da, etnik demokrasiyi
Herrenvolk demokrasi ile esanlamli kullandigimin, kendi kullaniminin ise bundan
uzak oldugunun altin1 gizerek, modelin kavramsallagtirmasinin ilk defa kendisi
tarafindan yapildigini savunmustur (Smooha, 2001: 24). Her ne kadar Smooha
modelinin  kavramsallagtirmasinda olgunlasma asamasimna 1999'da geldigini
soylemekteyse de, modelin ECMI igin Smooha'nin hazirladigr ¢alisma notunda
(2001) olgunlagtigini soylemek dogru olur. Modelin olgunlastiriimasina, bagta Israil
olmak iizere, Estonya, Letonya, Slovakya, Kuzey Irlanda (1921-1972), Polonya
(1918-1935) ve Malezya iizerine yapilan uygulama galigmalarinin katkisinin
yadsinamaz olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Modelin olgunlagmasindan sonra,
Makedonya (Holliday, 2005), Giircistan (Sabanadze, 2005), Sirbistan (Bicber,
2005), Kosova (Curis, 2005), Bosna-Hersek (Perry, 2005) tizerine yapilan uygulama
galigmalarinin ise, modelin iglevselligi tartigmalarini alevlendirdigi sdylenebilir.

Smooha (1997b), etnik demokrasi modelinin tipik 6rneginin Israil
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Smooha'nin, 1990 6ncesinde, diger bir
deyisle, modelin kavramsallagtirmasini yapmaya baglamasindan once, Israil'in,
1948-1966 yillarinda denetim rejimi (1966'da Israil'de askeri rejime son verilmistir),
1966-1976 yillarinda (1976'da Israil'deki Araplar toprak igin ayaklanmuiglardir)
Herrenvolk demokrasi 6zelligi tagidign goriisiinde oldugunu; 1987'den sonra
(1987'de Filistin bolgesindeki Araplar Birinci Intifada hareketini baglatmuglardir)
Israil igin ne denetim rejimi ne de Herrenvolk demokrasi nitelendirmesinin
yapilabilecegi fikrini savundugunu hatirlatmak gerekir. Su halde, Birinci
Intifada'nin  (1987-1993) baglamasindan ii¢ yil sonra Smooha'nin modelini
kavramsallagtirmaya yonelmis olmasi, modelin olgunlagmasinin Ikinci Intifada'nin
(2000-2005) baglamasina denk diigmesi tesadiif degildir. Smooha'nin, fiili
durumdan ideal-tip ¢ikarttig agiktir. Weber'in ideal-tip olusturma yaklagimindan
etkilenmis olan Smooha, Israil'in Bati siyaset bilimi literatiiriinde liberal demokrasi
kategorisinde sayildigini ama bunu yanlis buldugunu belirtmekte (Smooha, 2001:
49), Bati dig1 iilkelerdeki toplum bilimcilerin, Bati hegemonyasmin etkisinde
kalarak, toplumlarinin 6zgiinliigiinii ihmal etmelerine kargi ¢ikmaktadir (Smooha,
2009: 72). Tsrailli toplum bilimcileri, {i¢ kategoriye ayirmakta, kendini ise ikinci
kategoride saymaktadir.

Smooha'ya gére; birinci kategoridekiler, Israil'in somiirgeci bir devlet
olmadigini, Filistinlilerin Gazze ve Bati Seria bélgesinde tutulmalari ve Israil'deki
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Araplarin Filistin'e siiriilmeleri gerektigini, Israil'in ideolojisinin Siyonizm ve
Israil'de liberal demokratik bir rejim oldugunu savunurlar. Smooha, birinci
kategoridekileri ana akim olarak nitelendirmektedir. Tkinci kategoridekiler, elestirel
yaklagima sahip olanlardir. Israil'e atfedilen somiirgecilik nitelendirmesini dikkate
alirlar ama Israil'in sistematik somiirgecilik yaptigi iddiasini reddederler;
somiirgecilik unsurlarmin bulunmas: ile somiirgeci devlet olunmasi arasindaki
farki vurgularlar. Israil'deki azinliklara ve 6zellikle de en biiyiik etnik azinlik grubu
olusturmalari nedeniyle Araplara taninan haklarin genisletilmesini isterler. Israil'de
liberal demokrasi oldugunu kabul etmezler. Ancak Israil'in otoriter bir rejim
saytlamayacagini, Israil'de ikinci sinif bir demokrasi oldugunu 6ne siirerler. Ugiincii
kategoride yer alanlarsa, Smooha'ya gore radikallerdir. Radikallere gére; Israil'de
demokrasi yoktur. Israil, Filistinlilere eziyet eden sémiirgeci bir devlettir. Siirekli
topraklarin1 genisletmeyi isteyen Israil, Filistinliler ile Yahudiler, kadmlar ile
erkekler arasinda esitligi saglayamamaktadir. Tiim Siyonizm bicimlerini irk¢ilik
olarak nitelendirmektedirler. Irk¢iligin devlet ideolojisi olarak kabuliiniin
demokrasi ile bagdagmayacagi kabuliinden hareketle, Israil'de demokrasi
olmadigimi savunurlar (Smooha, 2009: 88-89). Smooha, radikallerin goriiglerini
tasvip etmez. Ancak burada ilging olan husus, Smooha'nin, birinci kategoridekiler
tarafindan Israil'in gikarlar1 aleyhinde davranan bir radikal, tigiincii kategoridekiler
tarafindan irk¢i-milliyetgi Siyonist sayilmasidir. Smooha ise, hem birincileri hem
ticiinciileri agirt uglar olarak gériir. Smooha'nin doktorasini aldigi 1973'ten itibaren
galigmalar incelendiginde, onun, higbir sapma gostermeksizin ikinci kategoride yer
aldigin1 séylemek dogru olur. Onun bu durugu, modelinin varsayimlarinda da
kendini gostermektedir.

Smooha, uluslararasi bilimsel igb6liimiinde, Bati dig1 toplumlarda, kuram
iiretmek yerine, Bati'da dretilen kuramlarin dogrulugunu smmamaya doéniik
galigmalar yapilmasina itiraz etmekte, modelini kuramsallastirmasinin gerekgesini,
bu itirazinin delili olarak sunmaktadir. Yeni bir model 6nerme girisimini;
Hollanda'da ortaklik¢i demokrasi oldugunu diistinmeye baglamasi bakimindan
Lijphartin (1977) ve Israil'deki rejimi smiflandirmak igin denetim rejimi
kavramsallagtirmasi yapmak bakimindan Lustick'in(1979, 1980) kaygisiyla paralel
bir kaygtya dayali girisim saymaktadir (Smooha, 2001: 19).

21. yiizyilda demokrasinin bir diinya degeri haline geldigini séylemek
dogru olur (McFaul, 2004). Bu nedenle, her tilke kendi siyasal rejimini demokrasi
ile iligkilendirme yolunu tutmaktadir. Oyle ki, bir iilkedeki demokrasi kalitesi, o
iilkenin bagka tilkelerle iktisadi iligkilerinde dahi belirleyici olmaktadir. Ayrica
demokrasi, 6zellikle etnik ve dinsel niifus ¢esitliliginin mevcut oldugu bélgelerdeki
iilkelerde uyusmazliklarin ¢oztimiinde temel bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Kinsella&Rousseau, 2009). Nitekim eski komiinist tilkelerin demokratiklesme
stirecine girmelerinin, yeni demokrasi modellerinin kurulmasina ve demokrasinin
bir diinya degeri olarak kabuliiniin mesruiyetine katkisinin biyitk oldugunu
séylemek dogru olur. Oyle ki, Przeworski, demokrasiyi kasabadaki tek oyun olarak
nitelemektedir (Przeworski, 1991). McFaul (2002), Huntington'in (1993)
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demokrasi dalgast kuramim ileriye tastyarak, SSCB'nin dagilmasindan sonra,
diinyanin doérdiincii demokrasi dalgasini tecriibe etmeye bagladigini savunmaktadir.
Von Beyme (1996) ve Puhle (2005) de, 1989'dan sonraki dalgayi, dordiincii
demokrasi dalgasi olarak saymaktadir.

Ilging olan, dordiincii demokrasi dalgasinda liberal demokrasinin
alternatifsiz oldugu iddiasinin (Fukuyama, 1992) yanlishgini kuvvetlendirecek bir
stirecin tecriibe edilmesidir. Bu baglamda, Collier ve Levitsky'nin “Sifatlarla
Demokrasi” aragtirmast akla getirilebilir. Collier ve Levitsky, 550'nin iizerinde
kusurlu demokrasi modeli tespit ettiklerini belirtmektedir (Collier & Levitsky,
1997). Kusurlu demokrasi modellerinden bazilari sunlardir: Oligarsik demokrasi, asya
tarzt demokrasi, secimli demokrasi, askeri demokrasi, vesayet¢i demokrasi, seckinci demokrasi,
muhafazakar demokrasi, diglayict demokrasi. Kugkusuz ki, demokrasinin dniine sifatlar
eklemenin, demokratik ve otoriter rejimler arasindaki sinir1 muglaklagtirdig
iddiasinda bulunmak isabetlidir. Ote yandan, icinde bulunulan kiiresellesme veya
bagka bir deyisle dordiincii demokrasi dalgasi siirecinin, birden fazla zamanl bir
stireg oldugu kabul edilirse, demokrasilerin otoriter rejimler ya da otoriter
rejimlerin demokrasi kiligina girmesine sasirmamak gerekir. Su halde, baglangig
olarak, Smooha'nin da etnik demokrasi modelinin kusurlu demokrasi modelleri
icinde yerini alabilecek bir model oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bununla
beraber, etnik demokrasi modelinin, otoriter rejimler ve tam demokrasi arasindaki
gri alanda konumlandig iddiasiyla baglangig yapmak, diger bir deyisle, etnik
demokrasi modelini otoriter rejim diginda saymak bir 6nyarg: olabilir. Su halde,
bunun dogrulanabilir bir iddia olup olmadigini agikliga kavusturmak, bir demokrasi
kuramini esas almay1 ve bu kuram tizerinden etnik demokrasiyi incelemeyi zorunlu
kilmaktadir.

Ancak bu kez bagka bir sorunla kargi karstya kalinacaktir: Hangi demokrasi
kuramui esas alinacaktir? Bati demokrasileri dikkate alindiginda, esas almabilecek
kuramin liberal demokrasi veya cumhuriyet¢i demokrasi kuramlarindan birisi
oldugu distiniilebilir. Fakat liberal demokrasi veya cumhuriyet¢i demokrasi
kuramlar1 da iclerinde birden fazla damar tagidiklarindan soru bu kez su olacaktir:
Liberal demokrasi kuraminmn hangi damari veya cumbhuriyet¢i demokrasi
kuraminin hangi damart esas alinacaktir? Daha 6tesi, ortaklik¢t demokrasi veya gok
kiilttirlit demokrasi modelleri neden esas almmasm? Ayrica, ¢ok kiiltiirli
demokrasiyi, liberal demokrasi altinda sayanlarin (Kymlicka, 1995) veya ortaklikgi
demokrasi altinda sayanlarm (Yonah, 2000) oldugu akla geldiginde, bu ¢alismayla
amag etnik demokrasi modelini incelemek oldugundan, ortaklik¢i veya ¢ok kiiltiirlia
demokrasi modellerinin bagimsiz birer model olduguna dair dolayli bir
mesrulastirma girisimi acaba bilimsel olarak etik midir? Ttim bu sorularin digina
¢tkmaya imkan verecek bir analitik araca ihtiyag duyuldugu agiktir. Su halde,
demokrasinin bi¢imsel asgari tanimini esas almak isabetli bir tercih olarak
goziikmektedir.

Her ne kadar, etnik demokrasi modelinin incelenmesinde, Dahl (1971),
O'Donnel & Schmitter (1986), Diamond, Linz & Lipset (1989), Di Palma (1990)
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gibi isimlerin teorisyeni sayildig1 “demokrasinin bigimsel asgari tanimini” esas almak
isabetli bir se¢im olarak gozitkmekteyse de; Vanhanen (1990), Fukuyama (1993) gibi
isimlerin teorisyeni sayildig1 “demokrasinin secimsel tanimi” esas alinabilir. Ayrica,
Karl&Schmitter (1991), Huntington (1989), Loveman(1994) gibi teorisyenlerle ad1
anitlan “demokrasinin genigletilmis bicimsel asgari tanimini” da esas almak olasidir. O
halde, bu galigmada, bigimsel asgari tanimm esas alinacak olmasinin sebebini
belirtmek gerekir. Smooha, modeli kurarken, Dahl'a géndermede bulunarak,
Dahl'in bigimsel asgari demokrasi tanimini esas aldigini belirtmistir. Dolayisiyla, bu
galigmada, Dahl'in (1971), demokrasinin bir ideal oldugu, hi¢bir devletin bu ideale
ulagamadig1 ve Sartorinin (1987) gergek demokrasi ile ideal demokrasinin ayni
olmadig kabulii benimsenerek, etnik demokrasi modeli incelenecektir. Ote
yandan, bugiin dérdiincii demokrasi dalgasi i¢inde bulunuldugu disiintildtigiinde,
otoriter rejimler ve tam demokratik rejimler arasindaki ayrimin tespitinden Steye
gegmenin, otoriter rejimler ve tam demokratik rejimler arasindaki gri alana
bakmanin ve gri alandaki smiflandirmalari mercek altina almanin énemi inkar
edilecek degilse de bu ¢aligma, Smooha'nin etnik demokrasi modelinin otoriter bir
rejim 6nerisi mi yoksa tam demokrasi mi oldugunu tespit etmekle sinirli olacaktir.

Smooha'nin modelini esas alan ampirik ¢aligmalarin degerlendirmesinin
disarida birakilacag bu galismada, eksikli demokrasi, arizali demokrasi, kusurlu demokrasi
kavramlar1 esanlamli olarak kullanilacak, ti¢tiniin de tam demokrasi diginda kalan
ancak otoriter rejimler iginde sayilamayacak modelleri nitelendirdigi kabul edilerek
¢oztimleme yapilacaktir. Ayrica altini cizmek gerekir ki, etnik demokrasi modelinin
varsayimlart aciklanirken, mecburiyet arz etmesi halinde, smirli olmak tizere
modeli esas alan ampirik ¢caligmalara temas edilebilecektir. Caligmada, milliyetgilik
ve ulusguluk bir digeri yerine kullanilabilecektir. Caligmada, Smooha'nin
demokrasi ve otoriter rejim siniflandirmalari, etnik demokrasi digindaki rejimlere
iligkin isimlendirmeleri ve tanimlar tartismaya agilmayacak, oldugu gibi kabul
edilecek ve modele tutulacak 15181n bagka tartigmalarla gblgelenmesi engellenmis
olacaktir.

Caligma ti¢ boliimden olusacaktir. Caligmanin birinci béliimiinde, Sammy
Smooha'nin etnik demokrasi modelinin varsayimlart ele alinacak, ikinci
boliimiinde Smooha'nin gdziinden ve onun demokrasi ve otoriter rejimler
siniflandirmasina bagli kalinarak modelin demokrasi ve otoriter rejim
modellerinden farkina yer verilecek, tigiincii boliimde modele yonelik elestiriler,
Smooha'nin elegtirilere verdigi cevaplar degerlendirilecek ve modelin otoriter rejim
sayilip sayilmayacagi tespitedilecektir.

II. MODELIN VARSAYIMLARI

Smooha, etnik demokrasiyi,bir etnik grubun devletin kurucusu ve hakimi
oldugu, eksikli bir demokrasi modeli olarak saymaktadir (Smooha, 2005a: 22). Etnik
demokrasi, birbiriyle celigik iki ilkenin kavramsallagtirilmasma dayanmaktadir.
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Smooha'ya gére, hakim etnik grubun ve azinhigin medeni ve siyasi haklara sahip
oldugu, ancak haklarin kullaniminda hakim etnik grubun tekelinin bulundugu
rejimin etnik demokrasi olarak smiflandirilmasi miimkiindiir (Smooha & Hanf,
2002: 31). Smooha, etnik ilkenin etnik esitsizlik, etnik tercih ve etnik yonetime; 6te
yandan, demokratik ilkenin hakim veya azinlik olan etnik grup mensubu
yurttaglarin tiimiine haklar taninmasina géndermede bulundugunu belirtmektedir
(Smooha, 2005a: 22). Etnik demokraside, devletin sahibinin yurttaglar degil, hakim
etnik grup oldugunun altim1 ¢izmektedir (Smooha, 2005a: 26). Oyle ki, modelde,
azinlik grubun niifusunun artmasi ve azinligin, hakim grubun tiyelerinin aleyhine
zenginlesmesi, devlet tarafindan etnik-ulusun varligina tehdit olarak
algilanabilmektedir (Smooha, 2005a: 28).

Azmnliktaki etnik grubun sadakatinin daimi olarak hakim etnik grup
tarafindan sorgulandig1 etnik demokrasi modeli i¢in, demokrasi digi bir model
denilemeyecegini savunan Smooha'ya gore, etnik demokrasi modeli tam demokrasi
modeli degildir (Smooha, 2005a: 33). Etnik olan ile demokratik olanin bir arada
varliginin rejimin demokratiklesmesinin itici giicii oldugunu iddia eden Smooha,
modelinin, demokrasinin bigimsel asgari sartlarini kargiladigini 6ne stirmektedir.
Oyle ki, tam demokrasi diginda kalan modelleri otoriter rejim modelleri saymanin
yanlis olacagi goriiglinde olan Smooha, etnik-ulus ile yurttag-ulus ayrimi yapmakta,
yurttag-ulus i¢inde ¢ok sayida etnik grubun olabilecegini ve hig birinin bir digeri
tizerinde hakimiyet talebi olamayacagini belirtmekte (Smooha, 2005a: 23) ancak
etnik-ulusun etnik milliyetgilikten beslendigini, etnik milliyetgilige dayanan etnik
demokrasi rejiminde, miinhasiran bir etnik-ulusun hakimiyetinin s6z konusu
oldugunu séylemektedir (Smooha, 2005a: 25).

Mutlak, boliinmez ve ayricalikli haklara sahip hakim etnik-ulus mensubu
olanlar ile bunun diginda kalanlar arasinda esitsizligin mevcudiyetinin etnik
demokrasi modelini otoriter rejim kilmayacagini savunan Smooha'ya gore; etnik
demokrasi modelinde, devlet, hakim etnik gruba tiyelik ile yurttaglik arasinda ayrim
yapmaktadir. Hakim etnik gruba iiye olan yurttaglar birinci sinif yurttas sayilirken,
azinliktaki gruba {iye olanlar, yurttag olsalar da, ikinci smmif yurttaglar olarak
sayllmaktadirlar (Smooha, 2005a: 25). Azmliktaki etnik grup tiyeleri tizerinde
asimilasyon politikalarinin uygulanmadig etnik demokrasi modelinde, korunan
hakim etnik-ulustur. Smooha, ¢ogunlukta ve hakim olan ¢ekirdek grubun, iilkenin
topraklari tizerinde miinhasir hakki olmasinin, 6te yandan azinliktaki etnik grubun
tiyelerinin  yurttaghk hakkini kazanmis olsalar da, hakim ¢ekirdek grubun
diasporasinin iiyelerinden daha az degerli sayilmalarinin  etnik demokrasi
modelinin belirgin 6zelligi oldugu goriisiindedir. Modelde, hakim ¢ekirdek grup,
kendi kaderini belirleme hakkina sahip ve devleti kuran olarak tiim etnik azinlik
gruplar nezdinde mutlak bir tstiinliige sahiptir (Smooha, 2005a: 32). Dolayistyla,
modelde, topraklarin sahipligi hakki ile topraklarda yasayanlarin hakki arasinda bir
ayrima gidildigi sdylenebilir.

Etnik demokrasi rejiminde; devletin resmi dili, din, kiiltiir, bayrak, arma,
pullarin iizerindeki resim ve figiirler, takvim, cografi yer isimleri, kahramanlar, 6zel
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glinler, mevzuat ve tiim politikalar, hakim ¢ekirdek grubun isteklerine gére
belirlenir (Smooha, 2005a: 26). Gog politikasi, miilkiyet hakkina iligkin yasal
diizenlemeler, azinliklarin aleyhine olabilir (Smooha, 1993: 326). Toplumda etnik
aidiyete gore tabakalasma vardir. Azinliktaki etnik grubun tyelerinin ortak iyiye
katki sunmayacaklari varsayilir. Tyi yurttas olmak, hakim etnik grubun {iyesi olmakla
ayni anlami tagir. Clink{i ortak iyiye katki sunmak, hakim c¢ekirdek grubun
cikarlarmin siki takipgisi olmakla 6zdeglestirilir. Tyi yurttas olmak bir ayricalik
sayildigindan, bu ayricalik hakim etnik grubun tyelerine taninir (Smooha, 2001:
55). Bir bagka ifadeyle, devlet yansiz degildir. Devlet, etnik-ulusun tiim olasi
tehditlere kargt korunmasini asli gérev sayar. Hem etnik-ulusun iiyelerinden hem
de azmliklardan devlet i¢in fedakarlikta bulunmalart istenir ve bireysel ¢ikarlarin
oniine etnik-ulusun gikari konulur.

Smooha, etnik demokrasi modelinde, baz1 haklar tam olarak taninmasa da,
etnik-ulus diginda kabul edilen azinlik grubu tiyelerine;insan onuru, can giivenligi
gibi insan haklariin; barinma, saglik hizmeti, egitim ve ig olanaklar1 gibi toplumsal
haklarin; toplanti yapma, basin dzgiirliigii gibi medeni haklarin; se¢me ve segilme,
parti kurma gibi siyasi haklarin tanindigini belirtmekte ve azinliktaki etnik grubun
kendi dillerini kullanma, kendi okullarini agma, kendi dinsel kurumlarini inga etme,
kendi sivil toplum orgiitlerini kurma gibi haklar1 olmasi bakimindan, etnik
demokrasi rejimini yart demokrasi rejimi saymaya imkan olmadigimi iddia
etmektedir(Smooha, 2005a: 27). Azinlik grubuna taninan bazi haklarin
kullaniminda, {ilkenin giivenligi gerekgesiyle kisitlamaya gidilmesinin olasilik arz
ettigi etnik demokrasi rejiminde, azinlik okulu miifredatinda devlet tarafindan
denetim yapilmasi olagan goriiliir. Denetimlerin varliginin, rejimi anti-demokratik
saymak icin yeter bir gerek¢e olmadigi goriisiindeki Smooha'ya gore; politik
haklarin taninmasi bakimindan etnik demokrasi rejiminin sahte bir demokrasi
olarak nitelendirilmesi yanligtir (Smooha, 2005a: 33).

Smooha, etnik demokrasiyi tercih eden etnik-ulusun, bu segiminde
belirleyici olanin, tarihsel stirecte, isgallere, siirgiinlere, agagilanmalara maruz
kalmasi oldugu goriisiindedir. Smooha'ya gore, eger bir toplumda bir etnik grubun
hakimiyeti demokrasiyle tanigma siirecinden 6nce vuku bulmus veya etnik-ulusun
olusumu devletten 6nce gergeklesmis veya etnik-ulusun varligini devam ettirmesi
devleti kurdugu cogratyada diigmanliklar yaratmig ve azinlik grup tyelerinin de
etnik-ulusun varligina kast edecek diigmanlarla igbirligi yapmasi tarihi olaylarla sabit
veya etnik-ulus tarafindan algi bu yonde olusmus ise, etnik-ulusun pragmatik veya
ideolojik gerekgelerle, etnik demokrasi rejimini benimsemesi olasidir (Smooha,
20052a:30). Smooha'nin bu goriiglerinden hareketle, Brubaker'in (1992) Fransa ve
Almanya iizerinden yaptigr iki milliyet¢ilik tamimindan etkilendigi gikarimini
yapmak dogru olur. Hatirlatmak gerekirse; Brubaker, iki tiir milliyetgilik oldugunu;
birincisinde ulusun ulus-devletin kurulusu sonrasinda, ikincisinde ulusun ulus-
devletin kurulusu 6ncesinde olustugunu, birincisinin 6rneginin  Fransa ve
ikincisinin 6rneginin Almanya oldugunu belirtmektedir. Birincisinde yurttag
ulus¢ulugunun, ikincisinde etnik ulus¢ulugun goriildiigiine isaret eden Brubaker;
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ulusgulugun, Fransa'da siyasi ancak Almanya'da etnik-kiiltiirel olmasini, iki farkl
uluslagma stirecine baglamaktadir (Brubaker, 1992: 23). Su halde, Smooha'nin
modeli kurarken, Almanya 6rnegini dikkate aldig1 agiktir.

Smooha, etnik demokrasi rejiminin istikrari igin dokuz kogul saymaktadir.

Birincisi, hakim etnik grubun niifusunun toplam iilke niifusunun en az
%80 ve tizerinde olmasi, birlesmis ve kaynasmig bir ¢ogunlugu olusturmasi
gerekir. Oyle ki, iilkenin gelecegine dair alinacak kararlarda, cekirdek etnik grup
digindaki {iyelerin siyasi destegine ihtiyag duyulmamalidir. Ikincisi, azinlik grubun
niifusunun toplam tilke niifusunun %10'unu tegkil etmesi halinde rejimde istikrar
olast iken, bu oran %20'ye ¢ikar ise istikrarsizlik olasiligi kuvvetle muhtemeldir.
Bununla beraber, bilingli ve iyi érgiitlenmis azinlik grubu, eger toplam niifusun
%10'unu olusturmaktaysa da, etnik demokrasi rejimi igin istikrarsizligin olugmasi
miimkiindiir. Ugiinciisii, hakim etnik grubun demokrasiden yana tercihi olmasi
gerekir. Bu, kimi hallerde, uluslararasi toplumun baskisiyla da gergeklesebilir.
Dérdiinciisii, hakim etnik ¢ekirdek grubun, bulunulan cografyada yerlilik iddiasinin
tarthsel gergeklikle ortiigmesi gerekir. Etnik ¢ekirdek grubun diasporasi, grubun
erken yerlesimciligi iddiasini megrulagtirmaya destek vermelidir.

Begincisi, azinliktaki etnik grubun dyeleri kendilerini gé¢men
saymaktaysalar, hakim ¢ekirdek grubun topraklari vatanlagtirmas: kolay olur ve
etnik demokrasi rejiminin istikrart siddete bagvurmaksizin temin edilir. Altincist,
hakim etnik grup digindaki etnik grup sayisi birden fazla ise, hakim ¢ekirdek grup
farkl etnik gruplar arasinda denge politikasi izleyebilir. Oyle ki, hakim ¢ogunluk
diginda, higbir etnik azinlik grubu tek bagma veya birlikte, bitytik bir giig
olugturamayacagindan, rejimin istikrar1 giivence altinda olur. Yedincisi, hakim
cekirdek grubun giiglii bir diasporasi olmast rejimi istikrarli kilar. Oyle ki, hakim
cekirdek grup, diaspora tiyesini, azinliktaki etnik grubun tiyesinden daha giivenilir
bulur ve diaspora tiyeleri ile igbirligi etnik demokrasi rejiminin stirdiiriilebilirligine
katki saglar. Sekizincisi, azinliktaki etnik grubun dig vataninin veya diasporasinin,
azinliktaki grubun tiyelerini korumak adina, hakim ¢ekirdek grubun kararlarina
miidahalede bulunmasi rejimi istikrarsiz yapar. Dokuzuncusu, etnik demokrasi
rejimi, uluslararasi toplumun nezdinde kabul gormekteyse, rejimin istikrari
kolaylikla bozulmaz. Smooha'ya gore dokuz kosulun her birinin gerektirdigi
onlemler almirsa, etnik demokrasi rejimi istikrarsizlik yaratmaz. Smooha, bu
6nlemlerin bir biitiin oldugunu ve her birinin tek bagina yeterli olmadigini belirtir
(Smooha, 2005a: 59-60).

Burada, Smooha'nin olmasi gerekene fazlasiyla vurgu yaptigi séylenebilir.
Bu bakimdan, bilimsellik kistasini fazlasiyla zorladigi 6ne siiriilebilir. Ancak
Smooha'nin bilimsel bilgi dretiminde, normatiflik 6gesini ihmal eden
aragtirmacilari elestirdigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, kendi durusuyla celigki
olusturdugunu séylemek olanaksizdir. Ornegin Smooha'nin Joppke'ye yonelttigi,
ampirik ¢alismalarda dahi toplum bilimcinin kendi goriis ve degerlendirmelerini
beyan etmekten kaginmamasi gerektigi, Joppke'nin bundan kaginmak suretiyle
bilimsel bilgi diretimine sinirll katkida bulundugu yoniindeki tenkidi dikkate
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almdiginda (Smooha, 2008: 2), Smooha'y1 bilimsel yontem acisindan olmasi
gerekenle ilgilendigi igin elestirmek dogru géziikmemektedir.

Smooha, etnik demokrasi modelinde, etnik-ulusun, devletten daha iistiin
bir deger sayildigini iddia etmektedir. Tarihsel olarak, etnik-ulus hafizasi tehdit
algilariyla doludur. Etnik demokrasi modelinde, etnik #stiinliitk iddias1 tagtyan bir
grubun varligi, bu grubun varligini korumaya yonelik, yine bu grup tarafindan kabul
edilen tehdit algisinin olmasi, demokratik kurumlarin da, bu etnik grubun
¢gikarlarini korumaya yonelik savunmaci bir yaklagimla hareket etmesi beklenir.
Nitekim bu 6zellikleri ile etnik demokrasi modeli, Smooha'ya gore, Bati tipi bir
demokrasi modeli degildir. Smooha, ¢ogunluk ile azinlik arasinda esitligin
olmadigi, ¢ogunlugun azinliga gére daha 6zgiir oldugu bu demokrasi modelini
sinirlandirilmis demokrasi veya savunmacit demokrasi modeli olarak
nitelendirmenin dogru olacagi gériisiindedir (Smooha, 2005a: 33).

Tek etnik-ulusa dayanan, bir diger deyisle, devletin sahibinin tek etnik-ulus
oldugunun kabul edildigi, ectnik-ulusla esitlenen ¢ogunluktaki ¢ekirdek etnik
grubun dstnliginin kurumsallagtirilarak kabulii sartiyla {ilkedeki tiim
yasayanlara medeni ve politik haklarin tanindigi, devletin varliginin etnik-ulusun
gikarlarimin korunmasina hizmet ettigi, hakim etnik-ulus tiyesi olmayanlarin
bireysel haklarmin ve azinlik grubu mensubu olmaktan dogan kolektif haklarinin
tanindig1 ancak hakim etnik-ulus tiyesi olmayanlarin yurttaghk hakk: kazanmig
olsalar da birinci sinif yurttag sayilmadiklar ve siirekli agik veya ortiik gozetim
altinda tutulduklari, degisim i¢in miicadele yollarinin azmlik grubu iiyelerine
kapatilmadigi ama etnik-ulusun varligina dair bir tehdit algisinin olugmasi halinde
azinlik grubu iiyelerin yurttaghk hakk: kazanmig olsalar dahi devlet tarafindan hak
kullanimlarinin sinirlandirilabildigi, etnik ve dinsel ¢esitliligin yaygin oldugu
cografyalarda diizen ve istikrari saglama amacina hizmet edecek bir model olarak
etnik demokrasi modeli; Smooha'ya gére, gogmenlerin, ulusal azinliklarin ve yerli
halklarin bir arada yasayabilmeleri i¢in islevsel bir aragtir (2002b: 481). Etnik, dilsel,
dinsel, mezhepsel bolinmiiglikklerden kaynakli olast kanli gatigmalar1 bertaraf
etmede verimli bir model olarak takdim edilen etnik demokrasi, azinliklara grup
kimligiyle taninma firsatt vermesi bakimindan, Smooha tarafindan demokrasi
kalitesi oldukga yiiksek bir model olarak sunulmaktadir.

Modelinde, ulus-devlet yerine etnik-devlet yapilanmasini éneren Smooha,
bir etnik grubun ayricalikli konumda bulunmasinin, demokrasinin bicimsel asgari
tanimi ile geliski olusturmadigi goriisiindedir. Oyle ki, azinlik grubu iiyelerinin,
siyasi makamlar igin agik yarisa katilabilmeleri ve devletin sinirlari iginde kalan tiim
yagayanlarin taleplerini dile getirecekleri asgari bir hukuk alanmin varligy; azinlik
grubu tiyelerinin, drgiit kurma ve orgiitlere katilma 6zgtirligiiniin olmasi, ifade
ozgiirliigiiniin mevcudiyeti, oy verme hakkinin olmasi, kamu gérevlerine getirilme
haklarinin olmasi, siyasal liderlerin se¢men tercihini kazanmak igin miicadele
edebilmeleri, alternatif haber alma kaynaklarinin bulunmasi, hitkiimet
politikalarini oya dayandirmak icin gerekli olan kurumlari mevcudiyeti ve serbest
se¢imlerin yapilmasi kosullarini tagtyan bir rejimin sadece etnik devlet
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yapilanmasindan kaynakli, otoriter bir rejim olarak sayilamayacagini savunan
Smooha, etnik devletin de demokratiklesebilecegini iddia etmekte, Linz & Stepan'in
(1996) devlet politikast olarak milliyetciligin demokrasinin pekismesinin 6niinde
6nemli ve ciddi bir engel tegkil ettigi yoniindeki goriigiine kargi ¢ikmakta (Smooha,
2001: 7) ve Schépflin'in (2000) komiinizm sonrasi siiregte beliren etnik
milliyetgiligin eski komiinist tilkelerdeki demokratiklesme cabalarini engelledigine
dair goriigtinii yanlis bulmakta; eski komtinist {ilkelerde sivil toplumun
yoklugundan kaynakli boglugun etnik milliyetgilikle doldurulabilecegini 6ne
siirmektedir (Smooha, 2001: 8).

Bu noktada, Smooha'nin, ¢ekirdek etnik grubun etnik milliyetcilik
yaklagiminin karg1 tez olarak azinlik gruplarda etnik milliyetgiligi yarattigi gercegini
thmal ettigini sdylemek, Smooha'ya haksizlik olur. Nitekim Smooha, Filistin
milliyetciliginin ¢ikigint Siyonizme baglamaktadir (Smooha & Hanf, 1992: 34).
Smooha'nin Israil-Filistin uyusmazligii iki tarafli etnik merkezcilik olarak
nitelendirdigini, Yahudilerin Arap azinliga kargt glivensizliginin aynisini Araplarin
Yahudi ¢ogunluga karsi hissettiklerini ve bunun Israil'deki demokratiklesme
stirecini olumsuz etkiledigi gériisiinde oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu baglamda,
Smooha'nin Israil'deki Arap politikacilar1 anlamaya calistigini, anlamlandirmasinda
Yahudi ve Arap etnik milliyetgilikler arasindaki ¢atismayr merkeze yerlestirdigini
(Smooha, 1992: 267-268), ancak Arap azinlik i¢indeki Hiristiyan ve Misliiman
gruplagmalari, Miisliiman Araplar iginde laiklikten yana olanlar ve Islamcilar
arasindaki kutuplagmalari da dikkate aldigini sdylemek dogru olur.

Burada bir hususun altini ¢izmek gerekir ki, Smooha'nin modeli
kavramsallagtirma zamanlamasi, Soguk Savag sonrast diinyadaki etniklesme
stirecine denk gelmektedir. Ayrica bu etniklesme siireci, sadece ge¢ uluslagan
tilkelere de mahsus degildir. 21. yiizyilin en belirgin 6zelliklerinden birinin hizli,
yaygin ve sinir tanimayan gog oldugu akla geldiginde, yiizyillardir ulus-devlet olarak
varligint devam ettiren Batili ulus-devletlerin de etnik milliyetgilik olgusuyla
yiizlesmek zorunda kaldiklar1 yadsinmaz bir gergek olarak kendini gostermektedir.
Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde, AB'nin 2004 genisleme siireci
sonrasinda, yurttaghik haklart bakimmdan kisitlayicr egilimin yokluguna dair
Joppke'nin iddiasinin (Joppke, 2008) yanlis oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle
ki, sadece AB bolgesinde degil diinyanin hemen her bélgesinde etnik béliinmelerin
artt1i1, bu sorunun yurttaglk haklarinda kisitlayici bir egilimi giiclendirdigi agiktir.
Avrupa'daki Miisliiman niifusun ve siyah Afrikalilarin maruz kaldig1 ayrimeiliklar
dikkate alindiginda, Smoohanin da 6ne siirdigii tizere, farkliliklar {izerinden
yiikselen korkular1 inkar etmek olanaksizdir. Ancak korkunun diizeyinin Israil
orneginde kontrolsiiz noktaya eristigini ve bunun da azinliklar tizerinde kontrolsiiz
gli¢ kullanimna davetiye ¢ikardigini séylemek yanlig olmaz.

Toparlamak gerekirse, iilkede bir etnik-ulus oldugu, etnik milliyet¢iligin
bir devlet politikasi olarak benimsendigi, devlet 6rgiitlenmesinde etnik-ulus tiyesi
olan ve olmayan biciminde ayrimin belirleyici oldugu, devlet eliyle cekirdek etnik
grup ile bu grup disginda kalanlar arasinda ikiligin megrulagtirildigi, devletin
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yurttaglik ile ¢ekirdek etnik gruba tiyelik arasinda ayrim yaptigi ve bu ayrima binaen
¢ekirdek etnik grup tiyesi olmayanlardan yurttaslik hakkinin esirgendigi, yurttaghk
hakkinin devlet tarafindan esirgenmedigi hallerde de, devletin, ¢ekirdek etnik
grubun mensubu olan ancak iilke diginda bulunan kandaglari, iilke iginde bulunan
ama etnik-ulus tiyesi olmayanlardan iistiin saydigi, ¢ekirdek etnik gruba tiyeligin
kanla gegen bir hak olarak goriildiigii, herhangi bir hukuki diizenlemeye gerek
kalmaksizin kan bagina binaen otomatik yurttagh@m edinilebildigi, herhangi bir
gerekgeyle etnik devletin yurttagi olmayan diaspora tiyelerinin yagadiklari iilkelerde
asimilasyon politikalarma maruz kalmamalari igin tedbir alinmasinin devletin
gorevleri arasinda kabul edildigi, etnik-ulus {iyesi olmayanlar tizerinde asimilasyon
politikast uygulanmadigi ve azmliklarin farkli kimliklerinin devlet eliyle
derinlestirildigi, yasamin her alaninda etnik kimliklerin hiyerarsik olarak
siuflandirildigy, iilke topraklarinin sadece etnik-ulus igin vatan oldugu, azinliklara
parlamenter miicadele vermeye ve rejimi demokratiklestirmeye yonelik imkanlarin
sunuldugu, ¢ekirdek etnik grup digimnda kalanlarin devletin varligr igin tehlike
olugturduklarmin resmi bir devlet politikasi olarak benimsendigi, azinliklarin siyasi,
iktisadi ve toplumsal yagamlarinin siirekli agik veya 6rtitk gozetim altinda tutuldugu
ve devlete sadakatlerine siipheyle bakildigi etnik demokrasi modelinin otoriter
rejim sayilmasi olasidir.

Oyle ki, azinlik grubu mensuplarmin yasama organinda temsil edilmeleri
miimkiinse de, yliriitme organinda yer almalarinin 6niiniin kapali veya kotayla
siirlt olmas, siyasal iktidarin azinliklar aleyhine sinirsiz salahiyete sahip olmast,
siyasal iktidar tekelini etnik ¢ogunlugun elinde bulundurmasi, ayrica siyasi, iktisadi,
toplumsal iktidar yapilarinin ¢cogulculuk niteligi tasimamas: bakimindan, modelin
demokrasi i¢inde siiflandirilmasi oldukga zorlayict gaba gerektirmekteyse de
varsayimsal olarak ¢ogunlugun elindeki iktidarin azinlik aleyhine keyfi
uygulamalara cevaz vermemesi, bir diger deyisle, keyfiligin hasarli da olsa hukuk
devleti anlayigt ile siirlandirilmasi, siddeti diglayan politikalarin benimsenmesi,
demokratiklesmeye izin veren politik haklarin azinliklara taninmasi, taninan
haklarin genigletilmesi gerekliliginin 6ne ¢ikartilmasi, etnik-ulus tyesi olan ve
olmayan tiim kesimlerin yasama organi biinyesinde bir araya gelmelerinin
miimkiin olmasi ve bu sayede hem ¢ogunluk hem azinlik gruplarin demokrasiyle
iligkiyi stirdiirebilmeleri bakimindan, etnik demokrasinin otoriter rejim sayilmasi
yanlig gozitkmektedir.

Bu baglamda, modelin, oldukga kusurlu bir demokrasi oldugunu séylemek
dogru gozitkmekteyse de, modeli iyi anlayabilmek agisimndan, modelin diger
modellerle kargilagtirmasini da ele almak isabetli olacaktir.

III. MODELIN DIGER DEMOKRASI VE OTORITER REJiM
MODELLERINDEN FARKI

Smooha, demokrasileri yurttaglik demokrasileri ve etnik demokrasiler
olmak iizere iki ana kategoriye ayirmaktadir (Smooha, 2005a:10). Bireyci-liberal
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demokrasi, cumhuriyetci-liberal demokrasi, ortaklik¢t demokrasi, ¢ok kiiltiirlii
demokrasi, yurttaghk demokrasileri kategorisinde; standart etnik demokrasi, sert
etnik demokrasi, gelismeci etnik demokrasi, etnik demokrasiler kategorisinde
sayilmaktadir. Smooha, tipolojisinde, demokrasimsi rejimler veya demokrasi olmayan
rejimler dedigi denetim rejimini, Herrenvolk demokrasi ve etnokrasiyi, otoriter
rejimler olarak kabul etmekte; bu rejimler icin sahte demokrasi (Smooha, 2005a: 16)
denilmesinin dogru olacagini savunmaktadir.

Onerdigi demokrasi siiflandirmasinin amacinin demokrasi ve otoriter
rejim bigiminde yapilan ikili ayrimi agsmak oldugunu belirten Smooha (2005a:9),
yurttaglik demokrasisinde merkezi konumda yurttagin, etnik demokraside etnik-
ulusun bulundugunun altin1 ¢izmekte; yurttaghik demokrasileri kategorisinde
saydig1, bireyci-liberal demokrasi ile cuamhuriyetgi-liberal demokrasi modellerinin
kiiresellesme siirecinde krize girdigini, Bati demokrasilerinin ortaklik¢r veya ¢ok
kiltiirlii demokrasi modellerini benimseme egiliminde olduklarini savunmaktadir
(Smooha, 2005a: 5-6).

Smooha, etnik demokrasi modelinin kavramsal ¢ergevesini
belirginlestirmek i¢in, kendisinin yurttaslik demokrasileri olarak nitelendirdigi Bati
demokrasilerini tek tek agiklama yolunu tutmakta, bu sayede etnik demokrasi ile
tam demokrasiler arasindaki mesafenin goriilmesini saglamaya ¢aligmaktadir. Ona
gore, ctnik demokrasinin demokrasi oldugundan siiphe yoktur ancak etnik
demokrasinin nasil bir demokrasi oldugunu tespit etmek ya da bir bagka deyisle,
kusurlu demokrasiler iginde bulundugu konumun anlagilmasi gerckmektedir.
Nitekim tam da bu gerekgeyle, yurttaglik demokrasilerinin birbiriyle kiyaslamasini
yaptiktan sonra, etnik demokrasi modeli ile karigtirilabilecegini diistindiigii otoriter
rejim modellerini agtklamaktadir.

Smooha, bireyci-liberal demokratik rejimin herhangi bir etnik gruba
gondermede bulunmayan bir rejim oldugunu sdylemektedir. Bu modelde, devletin
resmi olarak herhangi bir etnik grubun dili ve kiiltiirii ile tanimlanmadiginin altin
¢izmekte; bu modelde, devletin ulus-devlet olamayacagina isaret etmekte ve
anayasal yurttashgin esas oldugunu belirtmektedir. Bireysel haklarda esitligin esas
kabul edildigi, kolektif haklarin taninmadigi, devletin tarafsizhiginin temel deger
olarak benimsendigi, devlet eliyle toplumdaki farkli kimliklere yonelik bir
asimilasyon politikasinin yiriitiillmedigi ancak toplumda kendiliginden
asimilasyonun goriildiigii ve asimilasyon oraninin yiiksek seyrettigi bireyci-liberal
demokrasinin ger¢ekliginin zayif oldugunu savunmaktadir. Devletin degerlerden
azade, bos bir hukuki cer¢eve oldugu yoniindeki bireyci-liberal demokrasi
kabultinii hayalci bulmakta;modeldeki bireycilik vurgusuna yonelik komiiniteryan
elegtirilere sahip ¢ikmaktadir (Smooha, 2005a: 10-11). Smooha'ya gore, bu
modelde, devletin, etnik veya dinsel gruplara kolektif haklar tanimamasi, devletin
sadece bireyi muhatap almast ve bireyin haklarini tanimasi, demokrasi kalitesi
bakimindan modelin baglica kusurudur.

Smooha, bireyci-liberal demokrasi modelinin aksine, Bat1 demokrasileri
icinde en sik rastlanan ve tarihsel gercekligi en yiiksek olan modelin, cumhuriyetgi-

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 6, Sayt 2, Aralik 2013



Sammy Smooha'nin Etnik Demokrasi Modeli Uzerine

liberal demokrasi modeli oldugunu iddia etmektedir. Kolektif haklarin
tanmmasinin reddedildigi, bireysel esit haklarin tanindigr bir demokrasi modeli
olarak cumbhuriyetci-liberal demokraside, merkezi konumda olanin yurttag ve
devletin de ulus-devlet olduguna dikkat gekmektedir. Batt demokrasilerinin tarihsel
stire¢ iginde ulus-devlet olarak gelistiklerine isaret eden, cumhuriyetgi-liberal
demokrasi modelinin ortak iyi ve erdemli yurttag vurgularini icerdiginin altini ¢izen
Smooha; modelde, teorik olarak, hi¢c kimsenin irk, din, dil, mezhep ve cinsiyetinden
kaynakli ayrimcilia maruz kalmayacaginin kabul edildigini ancak uygulamada
bunun aksinin yasandigini savunmaktadir. Smooha'ya gore, modelin tipik 6rnegini
Fransa olusturmaktadir. Kiiltiirel olarak homojen toplumlarda bu rejimin istikrarh
isleyecegini diisiinmektedir (Smooha, 2005a: 11-12). Fransa'da Misliiman kiz
ogrencilerin bagortiilii okula gitmelerine izin verilmemesine isaret eden Smooha,
cumhuriyetgi-liberal demokraside, devlet eliyle asimilasyon politikasinin
uygulandigini iddia etmektedir. Modelde asimilasyon oranimin yiiksek seyrettigini
savunan Smooha, belirli bir dilin ve kiiltiiriin toplumdaki tiim bireylere dayatilmasi
bakimindan, bu modelin demokrasi kalitesinin diisitk oldugunu 6ne stirmektedir.

Smooha, kiiresellesme siirecinde, savunanlari artmaya baglayan, etnik ve
dinsel bakimdan béliinmiis Bati toplumlarinda uygulanmakta olan ve sémiirgecilik
sonrast Asya ve Afrika toplumlarinda barig ve istikrarin saglanmasi bakimindan
uygulanmasinin gerekli oldugunu diisiindiigii ortaklikgi demokrasi modelini,
demokrasi kalitesi en yiiksek yurttaglik demokrasisi olarak saymaktadir. Ulus-devlet
yerine, iki uluslu veya c¢ok uluslu devlet yapisinin gorildiig, bireysel haklarin
esitliginin saglandigy, kolektif haklarin resmi olarak tanindigy, farkli etnik,dilsel veya
dinsel gruplar arasinda, tanian kolektif haklar bakimindan esitsizligin goriilmedigi,
devletin tarafsizliginin tam olarak temin edildigi, devlet eliyle veya toplumda
kendiliginden asimilasyona rastlanmadig ve asimilasyon oraninin sifir oldugu bir
model olarak ortaklik¢i demokrasinin kavramsallagtirmasinda, Lijphart'in
kabullerini benimsemekte; Isvicre, Belgika, Kanada'yt modelin tipik 6rnekleri
olarak gostermektedir (Smooha, 2005a: 12-13). Rejimin istikrart icin farkli etnik,
dilsel veya dinsel gruplara oransal temsil, bolgesel 6zerklik, veto hakki gibi haklarin
tanindig1, devletin organlarinda etnik, dilsel, dinsel kimliklere gore oransal bir
paylasimin oldugu, her kararin farkli gruplarin rizasinin gozetilerek alindigy, karar
mekanizmalarinda miizakere stirecinin igletildigi modelin (Smooha, 2002a: 424)
kotii 6rneginin Liibnan oldugunu belirten Smooha, 21.ytizyilda kaliteli demokrasi
iddiasinda olan iilkelerin bu modele ge¢melerinin ka¢inmilmaz oldugunu 6ne
stirmektedir.

Smooha, farkli olma hakkinin tanindigr bir demokrasi modeli olarak
gordiigi ¢ok kiiltlirliit demokrasi modelini, yurttaghk demokrasileri iginde,
ortaklik¢t demokrasi modelinden sonra ikinci en iyi model saymaktadir. Cok
kiilttirlii demokrasi modelinde devletin ulus-devlet olmadigini, devletin ¢ok
kiilttirlii devlet karakteri tagidiging, bireysel haklarm egit olarak tanindigini ama ayni
zamanda kolektif haklarin resmi olarak taninmasa da kabul edildigini, devlet eliyle
asimilasyon politikasinin yiiriitiilmedigini ama toplumsal yapida orta diizeyde bir
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asimilasyonun kendiliginden gortldigiinii belirten Smooha, ¢ok kiiltiirli
demokrasiyi, bireyci-liberal demokrasi ile ortaklikgi demokrasi arasina
yerlestirmektedir. Etnik ve dinsel olarak heterojen toplumlarda gériilen bu model,
Smooha'ya gére (2002a: 427), anlagmamakta anlagma rejimidir. Tipik drnegini,
Hollanda ve apartheid sonrast Giiney Afrika'nin olugturdugunu belirten Smooha;
Kymlickanin (1995) ¢ok kiiltiirlii demokrasiyi liberal demokrasinin gesidi kabul
etmesini ve Yonah'min (2000) modeli ortaklikgi demokrasi modelinin alt tipi
saymasini yanlis bulmakta; Van den Berghe'nin (1981) ¢ok kiiltiirlit demokrasi
tanimini benimsemektedir (Smooha, 2005a: 13-14). ABD'nin liberal demokrasiden
cok kiiltirlii demokrasiye evirildigi goriisindeki Smooha'ya gore (Smooha,
2005a:15), Bat1 demokrasileri ortaklik¢t demokrasiye gegmeden énce, ¢ok kiiltiirlii
demokrasiyi ugrak yapacaklardir (Smooha, 2005a: 16). 21.yiizyilda bireylerin iist
kimliklerinin yani sira alt kimliklerini de yagamin her alaninda sergileme ihtiyaci
duyduklarini belirten Smooha, bireylerin farkliliklarini sergilemelerinin temel
insan hakki oldugu gériisiindedir (Smooha, 2005a: 14).

Yurttaghk demokrasilerini agikladiktan sonra, etnik demokrasi ile
karigtirilabilecegini diigiindiigii  otoriter rejim modellerini agiklayan Smooha, bu
sayede, etnik demokrasi modelinin bi¢imsel asgari demokrasi 6zelliklerini haiz
oldugunu kanitlamaya caligmaktadir.

Smooha, denetim rejimini sahte demokrasi olarak gérmektedir. Bir azinlik
grubun izolasyona tabi tutuldugu, izolasyona tabi tutulan azinlhk grubun hakim
gogunluk tarafindan iktisadi bagimsizliktan yoksun kilindigi ve azinlik grubun lider
ve politikacilarinin hakim ¢ogunluk tarafindan devsirildigi rejim olarak denetim
rejiminin, ctnik catismanin yitksek oldugu toplumlarda goriilecegini
belirtmektedir. Denetim rejimi kavramsallagtirmasimi Lustick'e (1979, 1980)
dayandiran Smooha, bu rejime, somiirge devletlerde rastlandigini savunmaktadir.
Siddetin denetim rejimine ickin oldugunu iddia eden Smooha, denetim rejiminde,
siyasi yagamin askeri giigler tarafindan belirlendiginin altin1 ¢izmektedir. Etnik
catismanin sonlandirilmasinda, bireyci-liberal demokrasinin sonu¢ vermeyeceginin
diistiniildiigi durumlarda, denetim rejimlerine rastlandigina dikkat ¢ekmektedir.
Demokrasi ile iligkisi zayif olan denetim rejiminin, etnik demokrasi modeli ile
karigtirilmamasi gerektigine isaret etmektedir (Smooha, 2005a: 16-17).

Smooha, Herrenvolk demokrasiyi ise, hakim bir irkin yonetimindeki bir
rejim olarak tanmimlamakta, biyolojik iistiinliik iddiasinin rejime ickin oldugunun
altin1 ¢izmekte, bu modele tipik drnek olarak siyahlara yonelik ayrimeiligin devam
ettigi 1964'e kadarki ABD'yi gostermektedir. Herrenvolk demokrasi
kavramsallagtirmasinda Van den Berghe'nin (1981) goriislerine dayanan Smooha,
apartheid donemi Giiney Afrika'nin da bu modelin 6rnegi oldugu goriisiindedir.
Benvenisti'nin 1967 sonrasi Israil'i Herrenvolk demokrasi olarak nitelendirmesine
(Benvenisti, 1987) 1990 sonrasindaki ¢aligmalarinda itiraz eden Smooha, apartheid
donemi Giiney Afrika ile 1967 sonrasi Israil arasinda paralellik gérmemektedir.
Etnik bolinmisligin derin oldugu toplumlarda goriillen Herrenvolk
demokrasinin, adiyla paradoksal bir bigimde demokrasi olmadigini belirtmektedir.
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Etnik demokrasi kavramsallagtirmasini yapincaya kadar, Israilin 6nce denetim
rejimi ve sonra Herrenvolk demokrasi 6zelligi tagidigr goriisiinde olan Smooha,
Israil'de yurttaglik hakki kazanmig Araplarin oldugunu, azinligi siyasi haklarindaki
bazi kisitlamalara ragmen haklarini kullandigimi belirtmekte ve Israil'de
demokrasinin varliginin kaniti olarak Birinci Intifada ve Tkinci Intifada hareketlerini
gostermektedir (Smooha, 2005a: 18).

Ugiincii bir otoriter rejim modeli olarak gordiigii etnokrasiyi, tipki
denetim rejimi ve Herrenvolk demokrasi gibi, demokrasi digi rejim sayan Smooha;
Yiftachel'in (1992) yaklagimina katilmayarak, etnokrasi ile etnik demokrasi arasinda
cok onemli farklar oldugunu ileri siirmektedir.Israil'in Yiftachel (1992) tarafindan
etnokrasi olarak nitelendirilmesine kargi c¢ikan Smooha; etnik gruplarin aym
topraklarin sahipligi icin birbiriyle rekabet ettikleri, istikrarsiz bir rejim olarak
etnokraside, devletin smirlarinin  belirsiz oldugunu ve toprak taleplerinin
sonlanmadigint  belirtmektedir. Hakim etnik grup disindaki kisilerin siyasi,
toplumsal, iktisadi yasamda her haktan mahrum birakildiklar1 etnokraside,
¢ogunlugun tiranligina karsi azinliklarin korunmadigini iddia etmektedir. Smooha,
bu rejimde demokratiklesme vyerine, topyekun askerilesmenin oldugu
gorusiindedir. Etnokrasi ile Herrenvolk demokrasi arasindaki farki, etnokraside
se¢ici acikligin, Herrenvolk demokraside kapaliligin esas olmasi seklinde aciklayan
Smooha; devletin toprak genigletme amaci etnik demokrasinin kabulleri arasinda
olmadigindan, etnik demokrasi ile etnokrasinin birbirinden farkli oldugu
goriisiindedir (Smooha, 2005a: 19-20).

Denetim rejimi, Herrenvolk demokrasi ve etnokrasi ile etnik demokrasi
arasinda demokrasi diginda ve demokrasi iginde olmak bigiminde temel bir ayrimin
oldugunu savunan Smooha; etnik demokrasi modelinde devletin etnik-ulus devlet
oldugunu, bireysel haklarda esitligin biiyiik 6l¢iide saglandigini, kolektif haklarin
tanmdigint ama kolektif haklar1 tanian gruplar arasinda esitligin saglanamadigini,
devletin tarafsiz olmadigini belirtmekte, bu 6zellikleriyle etnik demokrasi modelini,
ortaklik¢t demokrasiye yaklasan bir model olarak kavramsallagtirmakta; otoriter
rejim modelleri ile etnik demokrasi arasindaki mesafenin ihmal edilemeyecek kadar
uzun oldugu savini 6ne siirmektedir. Smooha, bir cumhuriyetgi-liberal demokrasi
modeli olarak nitelendirdigi Almanya'da yurttaglik hakki kazanmanin Israil'de
yurttaglik hakki kazanmaktan daha kolay olmadigini animsatmaktadir. Smooha,
hakim etnik grubun dilinin iyi bilinmesi ile hakim etnik grupla kan baginin
yurttaghtk i¢in saglanmasi gercken asgari kosullardan olmast bakimindan,
Almanya'yr cksiksiz bir demokrasi saymakta ¢ckimser durmaktadir (Smooha,
2005a: 25). Ayrica, Batt dist ama demokratik rejime sahip tilke olarak gérdiigii
Japonya ile Bat1 iilkesi Almanya arasinda etnik kimliklere yaklagim bakimindan
benzerlik oldugunu diisiinmektedir (Smooha, 2001: 86).

Smooha, etnik demokrasi modelini g alt tip olarak siniflandirmaktadir:
Standart etnik demokrasi, sert etnik demokrasi ve gelismis etnik demokrasi. Standart etnik
demokrasiyi, ortaklikgi demokrasi modeli ile Herrenvolk demokrasi arasina
yerlestirmekte; sert etnik demokrasinin Herrenvolk demokrasiye yaklagan bir
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noktada konumlandigini belirtmekte, ancak ¢ok sinirli da olsa bireysel ve kolektif
haklarin azinlik grubu iiyelerine taninmasi bakimindan,sert etnik demokrasinin
otoriter rejim sayilamayacagini diisiinmekte;geligmis etnik demokrasiyi, ortaklikei
demokrasiye yaklagan noktada konumlandirmakta, gelismis etnik demokrasi
modelinde ortaklik algisinin oldukga giiglii oldugunun altini ¢izmektedir (Smooha,
2005a: 33). Su halde, Smooha'nin tipolojisinin, demokrasi ve otoriter rejim
arasindaki smurlart muglaklagtirdigini, bdylece etnik demokrasiyi, kusurlu
demokrasiler icinde demokrasi kalitesi bakimindan goreli olarak yiiksek bir konuma
yerlestirmeyi amacladigini séylemek dogru olur.

Etnik demokrasi modelindeki demokratik 6gelerin giiclilliigiinii ortaya
koymak bakimindan, gelismis Bati demokrasilerinden 6rnekler vererek, yurttaghk
demokrasilerinde bariz olarak goriilmeyen, ciddi kusurlar olduguna dikkat ¢eken
Smooha; bireyci-liberal demokrasi modeline 6rnek saydigi 1964 sonrast ABD'nin
demokrasi kalitesi bakimindan 6nemli arizalarinin olduguna isaret etmektedir. 1964
sonrast ABD'de Anglo-Sakson kékenli olmanin Afro-Amerikan olmaya nazaran
avantaj sagladigini, toplumda kariyer basamaklarinda yukarilara tirmanabilmek igin
beyaz ve Anglo-Sakson kokenli ve Protestan olmanin ve ayrica anadili olarak
Ingilizce konugmanin bir gereklilik oldugunu vurgulamakta (Smooha, 2005a: 26),
Israil'de Yahudilerin ayricalikli yurttaglar sayilmalarimin irkgilik olarak sayilmasini
yanlig bulmaktadir. Israil'in hem bir Yahudi devleti hem de demokratik olabilecegini
savunmaktadir. Cumhuriyetgi-liberal demokrasi ile etnik demokrasinin, devletin
tarafsiz olmamasi bakimindan birbirine benzedigi fikrinde olan Smooha'ya gore,
her ne kadar ulus-devlet ile etnik-devlet kavramlar: birbirinden farkliysa da, ikisi
arasindaki mesafe ¢cok uzun degildir.

Smooha, hem bireyci hem cumhuriyetgi liberal demokrasi modellerinin
esitligin oldugu ama ayrinun olmadigi bir toplum, ortaklik¢1 demokrasi modelinin ayrimin
ve esitligin oldugu bir toplum, cok kiltiirli demokrasi modelinin egitligin oldugu ama
ayrumin pek olmadigr bir toplum ve etnik demokrasi modelinin ayrimin oldugu ama
esitligin pek olmadigi bir toplum olarak nitelendirmekte (Smooha, 2005a: 23),
demokrasi kalitesi bakimindan birinci siraya ortaklik¢t demokrasiyi ve ikinci siraya
cok kiltiirli demokrasiyi yerlestirmektedir. Bireyci-liberal demokrasiyi ve
cumhuriyetgi-liberal demokrasiyi, 21. yiizyilda gecerliligini kaybetmis ve ihtiyaglar
karsilamayan demokrasi modellerinden sayan Smooha, ayrimin ve esitligin bir araya
getirilebilecegi demokrasi modelinin en kaliteli demokrasi oldugu goriistindedir.

Her bir demokrasi modeli igin toplumsal biitiinlesme ve sorun yonetimi
mekanizmalarint ayr1 ayn siralayan Smooha'ya gore, toplumsal biitiinlesme ve
sorun yonetimi mekanizmast; bireyci-liberal demokrasi modelinde anayasal yurttaglik ve
asimilasyon; cumhuriyetgi-liberal demokrasi modelinde kiiltiirel homojenligi saglayan
ulus-devlet, degerler tizerinde mutabakat ve asimilasyon; ortaklik¢t demokrasi
modelinde iki uluslu veya ¢ok uluslu devlet, kaynaklarin nispi dagiliminda mutabakat,
genigletilmis 6zerklik, yasama-yiiriitme ve yarg: organlarinda gii¢ paylagimi, veto
hakki, karar alma mekanizmalarinda miizakere; cok kiiltiirlii demokrasi modelinde ortak
bir iist kimligin olusturulmas, alt kimliklerin kabul edilmesi ve sinirli asimilasyon;
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etnik demokrasi modelinde bireysel hak ve firsatlardaki esitsizligin tedricen azaltilmast,
kolektif haklarin genigletilmesi, hakim cogunlugun giiglii ve kararli olmasi,
azinhigin hak ve 6zgiirlitk miicadelesine izin verilmesi, devletin cogunluk ve azinlik
arasindaki olast ¢atigmalart caydirict 6nlemler almasi olarak siiflandirilabilir
(Smooha, 2005a: 24).

Bubaglamda, etnik demokrasi modelinin azinliklara topraga dayali 6zerklik
vermeyi digladigini, bunun yerine topraksiz 6zerklik se¢eneklerini benimsedigini
soylemek gerekir. Modelin, topraksiz 6zerklik segenekleri icinde, hakim etnik grup
igindeki ayrigmalarin ¢atigmaya doniigmemesi i¢in hakim etnik grup igindeki alt
gruplara gayri-resmi 6zerklik, azinliktakiler i¢in ise kiiltiirel veya kurumsal 6zerklik
segenegi onerdigi anlagilmaktadir (Smooha, 1999). Somutlastirmak igin Israil
tizerinden agiklamak gerekirse, Israil'deki dinci Siyonistlerin askerlik dahil pek cok
vergiden muafiyeti gayri-resmi 6zerklik, Yahudiler digindaki gruplara egitim ve
kiltiir igleri ile sinirl kiiltiirel 6zerklik veyahut egitim ve kiiltiir iglerinde 6zerklige
ilaveten iktisadi refahin artmasi igin gerekli iktisadi tedbirleri alabilmeyi igeren
kurumsal 6zerklik taninmasi etnik demokrasi rejiminde mimkiindiir. Bununla
beraber, modelin, rejimin istikrar1 bakimindan, azinliklara kurumsal degil kiiltiirel
Ozerklik verilmesini 6ncelikli saydigini sdylemek dogru olur. Ayrica, hakim etnik
grup i¢indeki béliinmelerin rejim igin istikrarsizlik yaratacagi, modelin varsayimlari
iginde yer aldigindan, Israil {izerinden belirtmek gerekirse,modelde, dinci
Siyonistlere 6zerklik taninmasina sicak bakilmadigi sdylenebilir. Nitekim Smooha,
etnik demokrasi modelinde, Museviligin degil Yahudiligin devletin sahipliginde asli
kistas olmasi gerektigi goriisiindedir.

Smooha'nin etnik demokrasi kavramsallagtirmasinda, siyasi, iktisadi ve
toplumsal yagamda ¢ogunluk ve azinlik gruplar1 arasindaki uyusmazlik ve gatigma
hallerinde, siddet kullanimi diglanmaktaysa da, siddetsizligin, sorunun ¢ogunluk
lehine ¢oziilmesiyle saglanabilecegi yani baris ve istikrarin temin edilmesinin
gogunlugun iradesine tabi olmaktan gegtigi agiktir. Dolayisiyla, her ne kadar etnik
demokrasi, otoriter rejim modelleri iginde sayilamayacak gozitkmekteyse de,
kusurlu demokrasi modelleri i¢cinde de demokrasi kalitesi bakimindan diisiik bir
model olarak géziikmektedir. Oyle ki, demokrasi derecelendirmeleri iginde en
diisiik profilli demokrasi taniminin segimsellik tizerinden yapildigi dikkate
alimdiginda, azinlik oya sahip bireylerin orgiitlenerck ve se¢menlerin rizasini
kazanarak, oy sayilarini artirmak suretiyle, gogunluk haline gelebilmeleri ve iktidar
olabilmeleri se¢imsel demokrasi taniminin asli kogulu olduguna, ancak etnik
demokrasi modelinde azinlik etnik grubun hicbir zaman hakim etnik grup yerine
gegmesi miimkiin olmadigina gore; yani azinliktakinin ¢ogunluk olabilmest, siddet
digt yolla imkansiz olduguna gore, model i¢in demokrasi nitelendirmesi yapmak
sorunlu géziikmektedir.

Su halde, modelin, demokrasi modelleri ve otoriter rejim modelleri ile
kargilagtirtlmas: baglaminda, etnik demokrasinin varsayimlart gézden
gegirildiginde, etnik demokrasinin otoriter rejim olmadigini séylemek zor
goziikmektedir. Dolayistyla, modele dair elestirileri inceledikten sonra, modelin
otoriter bir rejim 6nerisi olup olmadigina karar vermek isabetli olacaktir.
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IV. MODELE YONELIK ELESTIRILER VE ELESTIRILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Smooha'nin etnik demokrasi modeli incelendiginde; modelin yurttaglik
demokrasileri ile fazla ortak yani oldugunu séylemek pek olast degildir.Ote yandan,
modelin, denetim rejimi, Herrenvolk demokrasi ve etnokrasi yaninda dérdiincii bir
otoriter rejim modeli olarak sayilmasi da yanlis olur.

Smooha'nin demokrasi ve otoriter rejim arasindaki ayrimi muglaklagtirdig
agiktir. Nitekim modelin, tipki diger eksikli veya kusurlu demokrasi modelleri gibi,
demokrasi kavraminin igini bogaltmaya hizmet ettigi distiniilebilir. Ancak,
modelin, eski komiinist tilkelerdeki demokrasi rejimlerini aciklamakta iglevsel
oldugunu da iddia etmek miimkiindiir. Ornegin Estonya, Slovakya, Letonya gibi
tilkeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tilkelerin kendilerini bir etnik-ulusun
devleti saydiklari ve azinlik grup tiyelerinin biiyitk ¢ogunluguna veya tamamina
yurttaglik hakk: tanimadiklart akla geldiginde, modelin bu tilkelerdeki demokratik
rejimi agtklamada verimli bir arag oldugu 6ne siirtilebilir.

Altin1 kuvvetle ¢izmek gerekir ki; devletin, yurttaglk yerine etnik-ulusa
gore yapilanmasi, azinliklarin kendilerini hem siyasi hem iktisadi hem toplumsal
yagamda yabanci olarak gormelerine izin veren politikalarin devlet eliyle
yuriitiilmesi, azinliklarin kendilerini stirekli gozetim altinda hissetmeleri ve
azinliklarin devletin istihbarat giigleri eliyle keyfi olarak terdrist olarak
damgalanabilmeleri, kolektif haklarin azinliklarin yagadiklar1 mekanlarin
gettolagtirilmasina hizmet etmesi, iginde yaganilan vatanin sadece hakim etnik
grubun vatani sayilmasi, azinliklarin vatansizliga mahkum edilmeleri, bireylerin
kendi yaptiklar: yasalardan iistiin bir bag kabul edilen kan bagina gére toplumda
statii kazanmalari, etnik-ulusun ¢ikarlarmin hilafina davranmak séyle dursun,
etnik-ulusun ¢ikarimin takipgisi olmamanm devlet diigmani sayilmak icin yeter
sebep olusturmasi, azinliktaki etnik grubun veya gruplarin se¢im yoluyla iktidara
gelmelerinin thtimal digt olmasi bakimlarindan, etnik demokrasi modelinin otoriter
rejime yakin durdugu soylenebilir.

igte tam da bu gerekgelerle, Smooha'nin modeline, Yiftachel, Rouhana,
Ghanem, Bishara gibi isimler tarafindan elestiriler yoneltilmektedir. Yiftachel
(1992), etnik demokrasiyi sahte demokrasi olarak saymaktadir. Etnik demokrasinin
aziligin sayica az ve yonetilebilir, Herrenvolk demokrasinin azinligin sayica fazla ve
yonetilemez oldugu durumlarda, etnik ¢ekirdek grup tarafindan tercih edildigini
belirten Yiftachel (1992), Herrenvolk demokrasi ile etnik demokrasi arasindaki
se¢imin hakim ¢ogunlugun pragmatizmine dayandigini, etnik demokrasinin
istikrarsizlik yaratmakla malul oldugunu 6ne stirmektedir. Modelin bir siddet
daveti oldugunun altin1 g¢izen Yiftachel (1999), ayrimciigin ve haklarin
kisitlanmasinin devlet politikast olarak kabul edildigi bir modelin demokrasi
sayilamayacagina dikkat gekmektedir. Yiftachel (2006) Israil'in simirlarmin belirsiz
olmasina ragmen, Smooha tarafindan belirliymis gibi varsayilmasini, bu varsayimin
Israil'de etnokrasi olmadigimin delili olarak gdsterilmesini yanhs bulmaktadur.
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Ayrica, Ghanem, Rouhana, Yiftachel birlikte (1998), demokrasinin gerekli sartinin
hem bireysel diizeyde hem etnik grup diizeyinde tam ve esit hak ve 6zgiirliiklerin
tanimmast oldugunu, etnik demokrasinin azinlik ve cogunluk haklari arasinda esitlik
saglayamayacak olmasi bakimindan, demokrasi kabul edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Etnik devletin megruiyetinin eksik oldugunu 6ne siiren Ghanem,
Rouhana, Yiftachel'e gore, etnik demokrasi otoriter bir rejim modelidir.

Modeli elestiren bir bagka isim Neuberger'dir. Neuberger (2004), modelin,
bigimsel asgari demokrasi Ozelliklerini tagimadigi gortisiindedir. Etnik
demokrasinin yar1 demokrasi sayilabileceginin altin1 ¢izen Neuberger, modelin,
tam demokrasi modellerine ilave kabul edilemeyecegini, modelin liberal
demokrasiden bir sapma olarak goriilebilecegini 6ne siirmektedir. Neuberger'e
gore, model bir asli demokrasi degildir, lekeli demokrasi olarak isimlendirilebilir.
Burada ilging olan su ki, Smooha zaten etnik demokrasinin tam demokrasi
olmadigini sdylemektedir (Smooha, 2005a: 38). Hatta Smooha, modelini eksikli
demokrasi olarak sunmaktadir. Eksikli veya kusurlu veya arizali veya lekeli
demokrasi demenin arasinda bir fark olmadigina gore, Neuberger'in; Ghanem,
Rouhana, Yiftachel'den farkl: olarak, modeli lekeli de olsa, otoriter bir rejim degil
demokrasi tarafinda saydigi agiktir. Burada, Neubergerin hem modele yan
demokrasi demek hem modelin bigimsel asgari demokrasi 6zelliklerini tagimadigin
soylemek suretiyle, kendi kendisiyle geligtigini iddia etmek miimkiindiir. Nitekim
eksikli, kusurlu, arizali veya lekeli demokrasi i¢inde sayilabilecek bir modelin,
bi¢imsel asgari demokrasi Ozelliklerini haiz olmasi beklenir. Veyahut Dahl'in
tanimini kargilamasa bile, en azindan demokrasinin segimsel tanimini kargilamasi
beklenir. Bu model ise, sadece ¢ekirdek etnik gruba demokrasi, azinlik etnik gruba
siirlt demokrasi sunmaktadir. Kaldr ki, Neuberger'in etnik demokrasi i¢in yari
demokrasi demesinden hareketle; yari demokrasi sifatlandirmasi, Neuberger'in akil
yiriitmest ile paralel bir akil ylirtitmeyle, yar1 otoriter rejim olarak da okunabilir. Bu
durumda ise, Neuberger, etnik demokrasiye, hem yar1 otoriter rejim hem yan
demokratik rejim demis sayilabilir.

Su acik ki,iginde bulunuldugu varsayilan dérdiincii demokrasi dalgasinda,
zaten kimse, otoriter rejim yanlist olmayi kabul etmemekte ve demokrasi diger tiim
rejim segencklerini diglayan, tek degerli segenck olarak goriilmektedir. Dolayistyla,
Neuberger (2004) her ne kadar modele dair elegtirel yaklagim iginde
goziikmekteyse de, Smooha'nin modeli kurarken bekledigi sonucu elde etmesine
katki saglamaktadir. Smooha'nin asil amacinin, Israil'deki rejimin otoriter
olmadigini ispat etmek olduguna yonelik bir varsayim kabul edilirse, Neuberger'in
Smooha'nin amacina ulagmasina katki sundugu disiintilebilir. Altini ¢izmek gerekir
ki, Smooha'nin, modelini, bigimsel asgari demokrasi tanimindaki 6zellikleri haiz
olarak takdim etmesi kabul edilebilir degildir. Modelin, demokrasinin bigimsel
asgari taniminin 6zelliklerini degil, demokrasinin se¢imsel tanimini kargilamadig
agiktir. Etnik demokrasi modelinde, segimlerin yarigmaci ve diizenli yapilmast esas
alinmakla birlikte, bir iktidar degisimi, etnik ¢ekirdek grup i¢indeki farkl goriislere
sahip olanlar arasinda miimkiin olabilmektedir. Hatta modelde, iktidar
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degisiminde, azinliktaki etnik grubun belirleyici role dahi sahip olmasi istikrarsizlik
nedeni sayilmakta, hakim ¢ekirdek grubun giiclii olmasi istikrarin giivencesi
goriilmektedir. Bu baglamda, modelin bir otoriter rejim oldugunu diigiinmeye
imkan verecek ¢ok fazla gerekce oldugu séylenebilir.

Smooha'ya gore, ne Ghanem, Rouhana, Yiftachelin modeli sahte
demokrasi saymast kabul edilebilir; ne de Neuberger'in, modelin, liberal
demokrasiden sapma oldugu yargist dogrudur. Smooha; Ghanem,Rouhana,
Yiftachel'in Israil' deki mevcut durumdan yola gikarak modele elestiri yonelttiklerini
soylemekte ve ozellikle Yiftachel'in Herrenvolk demokrasi ile etnik demokrasi
arasinda kurdugu paralelligin teorik degil ampirik bir miilahaza oldugunun altim
cizmektedir (Smooha, 2005a: 44). Oyle ki, Ghanem, Rouhana, Yiftachel (1998),
Israil'de barig ve istikrarin saglanmasi igin ortaklikgi demokrasi modelinin
uygulanmasint 6nermektedirler. Smooha'ya gére (2005a: 35), Neuberger ise,
Zakarianin (1997) illiberal demokrasi tanimina dayanarak etnik demokrasi
modelini elestirmekte, dolayisiyla tek gegerli demokrasi modelinin liberal
demokrasi oldugu tezini benimsemek suretiyle, ideolojik tutum sergilemektedir.
Smooha, ¢ogunluk ve azinlik arasinda esitligin tesis edilmesine imkan vermemesi,
cogunluk ve azmlik arasinda hiyerarsik bir iligkinin kurulmasimi varsaymasi
nedeniyle, modelin elegtirilmesini yanlig bulmakta, bu tiir elestirilere cevap olarak,
modelin tam demokrasi olmadigini hatirlatmaktadir (Smooha, 2009: 56).

Bu baglamda, etnik demokrasi modelinin hak etmedigi bir mesruiyeti gasp
ettigi soylenebilir. Ayrica modelin normatif 6zellik tasidigi da iddia edilebilir.
Nitekim Danel (2009), modelin sadece bir ideal tip oldugunu, uygulanabilirliginin
olmadigimi diigiinmektedir. Modelin diinyada higbir 6rneginin olmadig: goriisiinii
savunan Danel, modelin tipik 6rnegi olarak gosterilen Israil'in liberal demokrasi
oldugunu belirtmekte ve Israil demokrasisindeki liberal olmayan unsurlari
abartmak ile malul olan modelin, kurulusunda yéntemsel sorunlar oldugunu 6ne
stirmektedir. Danel'e gore (2009) Smooha, gercekligi idealizmde aramakta;
toplumsal yapilar1 olusturanlarin bireyler oldugunu ihmal etmekte ve toplumsal
hayatta sadece bireylerin kalici oldugunu gérememektedir. Ayrica Danel'e gore,
model degisime kapali olmakla maluldiir. Bu elestirilere cevap olarak, Smooha
(2009:55); Weberci anlamda ideal tipte bir siyasi sistem Onerisi, siyasi istikrar igin bir
politika segenegi ve kargilagtirmalr aragtirmalar yapmak i¢in analitik bir arag olmak
tizere, modelin ti¢ temel iglevinin oldugunu belirtmekte ve Danel'in bu iglevlerden
sadece birincisine gondermede bulunarak modelin diger iki islevini dikkate
almadigint sdylemekte; modelinin mini-model olarak anlagilmasi gerektigini
vurgulayarak, eclestirileri modelinin kapsaminin sinirhiligina  baglamaktadir
(Smooha,2002a: 427).

Burada, Danel'in, modele iligkin yontemsel tutarsizlik elegtirisinin hakl
oldugunu belirtmek gerekir. Elestiri hakli olmakla beraber, Danel'in elestirisini
olugturan unsurlarin tamami dogru degildir. $6yle ki, model, yéntemsel bakimdan,
var olanin algilanabilir oldugu yéniindeki ampirik ilkeyi kargilamakta ve toplumsal
hayatta ortakliklarin gergekligi oldugu kabuliine yaslanmaktadir. Dolayisiyla,
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modelin yéntemsel bakimdan, idealist bir yap1 icinde yiikselen bir ampirizm ile
nesnede ortaklikgt oldugunu sdylemek dogru olur. Nesnede ortaklik¢t olmakla,
Smooha'nin Weber'den uzaklastigi ve Durkheim'a yaklastig1 iddia edilebilir. Modeli
kurarken, Smooha'nin yeni-Kantgilik ile ampirizm arasinda senteze gittigini,
bireyler yerine ortakliklar: esas aldigini fakat ortakliklar arasinda iligkiselci bir yol
izledigini; ayrica diyalektik bir diistinme tarzina sahip oldugunu séylemek dogru
gozitkmektedir. Zaten Smooha'nin kendisini Israil'deki ikinci kategorideki toplum
bilimcilerden kabul etmesi ve bu kategorinin heterojen oldugu akla geldiginde,
yontemsel bakimdan sentezci egilimde olmast ve degisimin siirekliligini ilkesel
olarak benimsemesi gagirtic1 degildir.

Smooha, Bati'daki yurttaghk demokrasileri incelendiginde, bunlarin
yiizlerce yillik demokrasi gelenegi oldugunu, ancak bu gelenegin yiizyillar siiren
acimasiz homojenlestirme ve asimilasyon politikalariin sonucu meydana geldigini
(Smooha, 2002a: 424) kendi modelinin demokrasiye yeni gegen iilkeler igin
dtsiiniilebilecegini ve modelin kanli otoriter rejim ve istikrarsiz demokrasi
ikilemini agmanin araci olarak diigtiniilebilecegini 6ne stirmektedir (Smooha, 2009:
58). Su halde, model i¢in Bishara'nin (2004) yaptig1 gibi tehlikeli nitelendirmesinde
bulunmak isabetli gézitkmemektedir. Nitekim modelin sahte demokrasi oldugunu
iddia eden Bishara, Smooha'y1 Israil igin ¢ok kiiltiirlit demokrasiyi 6nermek yerine,
etnik demokrasi modelinin mesruiyeti i¢in ¢abalamakla elestirmektedir. Ancak
Bishara'nin géremedigi gercek, Israil Devleti'nin yiiriittiigii Israilli Arap projesinin
coktiigii ve Israil'deki Araplarin kendilerini Filistin ulusunun iiyesi saymaya
basladiklaridir.

Burada ayrica sunu belirtmek gerekir ki, modelinin tipik 6rneginin Israil
oldugunu sdylemekle birlikte, modelin etnik, dinsel, dilsel ve mezhepsel gesitliligin
belirgin oldugu eski komiinist iilkeler i¢in diigtiniilebilecegi yontindeki
Smooha'nin nerisi Israilli toplum bilimciler tarafindan ihmal edilmistir. Nitekim
modelin baglica meziyeti fiili durumlar1 agiklama giictidiir. Su halde, Bishara'nin
elestirilerinin kismi haksizlig1 kadar, Yakobson ve Rubinstein'in (2003, 2008) srail'i
Bati tipi liberal demokrasi olarak gostermesi g¢abalarmin da yanlis oldugunu
belirtmek gerekir. Oyle ki, Yakobson ve Rubinstein'in (2003, 2008) Israil'deki rejimi
Finlandiya demokrasisine yaklagtirma ¢abasini gercek ile bagdagsmaz bulan Smooha
(2008: 8-9), Dowty'nin (1999) Israil'in etnik kimlik vurgusu yogun, Bat1 tipi ulus-
devlet sayilabilecegi yoniindeki goriislerine de kargi ¢ikmaktadir. Smooha'ya gore,
Israil modern ve bir yari Batili devlettir (Smooha, 2005¢). Ayrica Smooha; Yakobson
ve Rubinstein (2003, 2008), Dowty (1999) gibi isimlerin Israil'deki insan hakk
ihlallerini gérmezden geldigini diisiinmekte (Smooha, 2009: 59), insan hakki
ithlallerinin oldugu {ilkede, Bati tipi liberal demokrasinin varligindan soz
edilemeyecegini belirtmektedir.

Smooha, modelinde, tarafsiz devlet varsayiminda bulunmadigini ama
modele yonelik elestirilerde devletin etnik nitelik tasimasi varsayimindan hareketle
etnik demokrasi modelinin sahte demokrasi sayildigini, bu tarz elestirilerin mantik
hatast tagidigini iddia etmektedir (Smooha, 2005a: 39). Smooha, demokrasinin
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varligl ile demokrasinin kalitesinin derecelendirilmesinin birbirine karigtirildiginin
altim1 ¢izmekte ve modelin demokratiklegsmeye hizmet edip etmeyecegi tizerinde
durulmast gerektigini savunmaktadir. Smooha'ya gore (2002b: 481), hem bireyci-
liberal hem cumbhuriyetgi-liberal demokrasi kolektif haklart tanimamaktan
kaynakli, 21. yiizy1l demokrasi anlayist ile uyumsuzluk arz etmektedir. Smooha, her
iki liberal demokrasi modelinin, etnik demokrasi modeli ile kiyaslanmasi halinde;
kolektif haklarin resmen taninmasi, azinliklarin asimilasyonu politikalarinin
reddedilmesi, azinliklarin etnik, dilsel veya dinsel farkhiligini giiclendirici
politikalarin  devlet eliyle yiiriitiilmesinin benimsenmesi bakimindan; etnik
demokrasinin bireyci-liberal ve cumhuriyetgi-liberal demokrasilerden,demokrasi
kalitesi acisindan iistiinliigii oldugunu vurgulamaktadir (Smooha, 2005a: 39).

Liberal demokrasi modellerinin uygulandigi Bati demokrasilerinde etnik
ve dinsel kimliklerin devlet tarafindan resmen taninmamasi nedentiyle, asimilasyon
oraninin yiiksek oldugunu savunan Smooha, modele yonelik elestirilerde, dogru ile
yanligin birbirine karigtirildigini iddia etmektedir (2009: 58). Modelinin hem
bolgesel hem de uluslararasi 6rgtitler tarafindan kabul edilmis azinlik haklarina dair
uluslararast belgelerle uyumlu olduguna isaret eden Smooha (2005a: 41), etnik
demokrasi modelinin iig alt tipi olduguna dikkat ¢ekmekte ve modeline yonelik
elestirilerde bu ayrimin dikkate alimmadigini 6ne siirmektedir. Oyle ki, Smooha'ya
gore, otoriter rejimden demokratik rejime gegen bir rejim, basta sert etnik
demokrasi 6zelligi tasiyabilir, demokratiklesme siirecinde, bu tip, yerini standart
etnik demokrasiye birakabilir veya standart etnik demokrasi ugrak yapilmadan
gelismeci etnik demokrasiye dogru rejim evirilebilir.

Burada, Smooha'nin modele dair elestirilere cevap verirken, dogru ile
yanlisin birbirine karigtirildigini séylemis olmasi ilgingtir. Ciinkéi Smooha'nin
kendisi, kuramsallagtirmasinda, dogru ile yanligi birbirinin igine gegirmistir.
Kuskusuz ki, bunun tek sorumlusu Smooha degildir. Soyle ki, iginde bulunuldugu
varsayilan kiiresellesme veya dordiincii demokrasi dalgasi denilen siireg, énceki
diger demokrasi dalgalarindan farkli olarak, demokratik ve otoriter rejimler
arasindaki sinirt bulanik kilmaktadir. Otoriter demokrasiler veya demokratik
otoriter rejimler tiiriinden garip ve tartismali tanimlamalarin yayginlagmis olmasi,
bu durumun agik kanitidir. Hatta kusurlu demokrasilerin tam demokrasi sayildigi
orneklere rastlamak da miimkiindiir. Tlging bir 6rnek olmasi bakimindan Baltik
tilkelerinden etnik devlet olarak Estonya akla getirilebilir. Estonya, 2004 yilinda,
diinyada demokrasinin bayraktarligini yapan AB tiyesi olmustur. Ancak Estonya'da
yurttaglk haklarina sahip olmayanlarin orani, toplam niifusun %30'unun
tizerindedir. Etnik Eston olmayanlar, ayrimciliga tahammiil edemediklerinden
Estonya'y1 terk etmeyi segmektedirler (Jirve, 2005).

Bu baglamda, Smooha'nin etnik demokrasi modelini esas alan uygulama
galigmalarinin mevcudiyeti, modelin kusurlu veya arizali veya eksikli veya lekeli de
olsa ya da tam demokrasi modelleri ile fazla bir benzerligi olmasa da, demokrasi
sayilmasi gerektigine dair goriigleri destekledigini sdylemek dogru olur. Nitekim
Gavison'mm (1999) modelin varsayimlar tizerinde yeniden digiinmek suretiyle
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modelin gelistirilebilecegi yoniindeki gériisiinii bu ¢ergevede ele almak isabetlidir.
Gavison, etnik demokrasi modelinde, laiklik meselesini disarida birakmanin
sorunlu oldugunu diisiinmektedir. Gavison'a gore, etnik-ulusun kendini dinsel
kimlikle i¢ ige ge¢gmis bir etnik kimlikle tanimliyor olmasi halinde, etnik-ulusu
kimin olusturdugu iizerinde mutabakat saglanmasi gerektigini belirtmekte ve
model tizerindeki dikkati azinliklarin haklarinin darhigindan alip, cogunlugun
boliinmis bir yapr arz etmesi durumuna ¢ekmekte, etnik devletin yapilanmasinda
laiklik konusunun agikliga kavusturulmasimi salik vermekte, bir diger deyisle,
modelin geligtirilmesine yonelik katki sunmayi amaglamaktadir. Gavison, modele
dair elestirisini Israil 6rnegi tizerinden somutlagtirmakta, biitiinlesmis bir Yahudi
cogunlugun Israil'de bulunmadigina isaret etmekte, Israil'in laik devlet olmaksizin,
modelin tipik Ornegini sundugu iddiasi iizerinde diisiinmek gerektigini
vurgulamaktadir (Gavison, 1999).

Bu kaygi aslinda Smooha'da da bulunmaktadir. Ancak Smooha etnik
demokraside laiklik meselesini uygulama galigmalarinda ele almaktadir. Modelde
laiklige dair varsayimda bulunmamaktadir. Nitekim Gavison, modelin varsayimlari
icinde laiklik yaklagiminin bulunmayisini, modelin eksikligi olarak gérmektedir.
Smooha, modeli esas alan uygulama aragtirmalarinda, hakim etnik grup iginde,
laiklik algilamasi bakimindan gruplagmalarin goriilebilecegini  belirtmekte
(Smooha, 2008: 7), Israil'in laik devlet olmamasini elestirmekte (Smooha, 2009:59)
ve buna ¢oztim olarak Yahudilik semsiyesi altinda birlesmeyi 6nermektedir
(Smooha, 2013: 208-209). Laik Siyonizmin tasarlanabilecegini, Musevilikten
ziyade Yahudilik vurgusunun birlestirici olacagini diigiinmektedir.

Smooha, Israil Devletinde yasamakta olan azinlik Araplarin dig vatani
Filistin ile olan yakin iligkilerinin Israil Devleti tarafindan tehdit olarak
algilanmasinin Israilli Araplar tarafindan anlagilmasi gerektigini, ancak Israilli
Yahudilerin de Filistinli teroristler ile Israilli Araplar arasinda 6zdeslik kurmalarinin
yanlis oldugunu savunmaktadir (Smooha, 2010: 67). Smooha'nin bu yaklagimi,
Israil'in iki-uluslu devlet olarak yapilandirilmasi olasiligi iizerinde diisiinen
Yonah'nmin (2005) Israilli Yahudiler tarafindan bunun istenilmeyeceginden
hareketle, Israil igin ¢ok kiiltiirlii demokrasi énerisinde bulunmasi ile mukayese
edildiginde, Smooha'y1 ger¢ek¢i bulmak miimkiindiir. Bu noktada, Smooha'nin
Israilli Araplardaki yabancilasma diizeyinin yiiksekligine dair aragtirmasi gz
o6niinde bulundurulabilir (Smooha, 2004: 23). Smooha, 1948'de Israil
kuruldugunda, Araplarin Israil'e agtig1 savagin, Yahudi tarihinde Bagimsizlik Savagt
olarak goriildiigiine isaret etmekte (Smooha, 1997a: 274) ve Filistinlilerin iggal
dedigini, Israilin kendi kaderini belirleme yetkisini elinde tutmak olarak
okudugunu belirtmektedir. Smooha, 21. yiizyila uyarlanmig bir Siyonizm
yaklagimina ihtiyag duyuldugunu, bunun Israil Devletinin varligiin tescili
olacagini savunmaktadir. Burada bir noktanin altini ¢izmek gerekir ki, Smooha'nin
modelini, sol liberal Siyonizm iginde saymak gerekir. Nitekim Smooha, dinci
Siyonizmi, milliyetgi Siyonizmi, klasik-liberal Siyonizmi karsisina almaktadir. Oyle
ki, Ehrlich de, Smooha'y1 sol liberal Siyonist saymaktadir (Ehrlich, 2004: 167).
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Don-Yehiya ve Susser gibi Israil'in istisnai 6zellige sahip Bati demokrasisi
oldugu iddiasinda olanlara Smooha'nin itiraz ettigi (Smooha, 2002b: 494-495) goz
6ntinde bulunduruldugunda, Smooha'yr modeli, demokrasiymis gibi gostermekle
elestirmek pek isabetli gozitkmemektedir. Kuskusuz ki, Israilli toplum bilimcilerin
yagamakta oldugu, ozgiiciiliik ile evrensellik, ortaklagacilik ile bireycilik, dzcii
kiltiir ile yurttag kilttirti gibi ikilemlerden Smooha azade degildir (Peled, 1992:
432). Israil'in demokratiklesme siirecinin devami bakimindan bu ikilemlerin ciddi
bir ayak bagi oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Smooha, Bat1 tipi bir demokrasinin
Israilde olmasini istemiyor degildir ama iilkenin kosullarmi gergekci okumak
gerektigini diisinmektedir. Bu noktada, Peled ve Shafir'in Israil'deki yurttagligin
bilegsenlerine iligkin tespiti akla getirebilir. Peled ve Shafir'e gore (1998: 412)
Israil'deki yurttaghk; liberal, cumhuriyetgi ve etnik milliyetci unsurlarim birlestigi,
{ic katmanli ve hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir. Séyle ki, Israil yurttagligmin liberal
boyutu evrensel insan haklarinin taninmasini; cumhuriyetci boyutu Siyonizmin
rehberliginde ortak iyinin yiiceltilmesini ve etnik milliyet¢i boyutu ise Yahudi
kokenli olana ayricalik taninmasini emretmektedir. Bu ti¢ boyutlu yurttaslik,
toplumda Yahudilerin birinci simf yurttas, Israilli azinliklarin ikinci simf yurttas,
Filistinlilerin ise tigtincii stnif yurttag olmasini normallestirmektedir.

Su halde, modele yonelik elestirilerden veya degerlendirmelerden
hareketle, modelin demokrasi olup olmadigina dair karar vermek heniiz olanakl
gozitkmemektedir. Bu noktada, Linz ve Stepan'in (1996) tipolojisinin rehber olarak
secilmesi isabetli olacaktir.

Hatirlatmak gerekirse, Linz ve Stepan (1996: 428-429), devlet insa ve ulus
inga olmak {izere iki boyutu, tipolojilerinin merkezine yerlestirmektedir. Devlet
inga stratejisinde, azinliklarin yurttaghik haklarina dair devlet politikasi kapsayici
veya diglayict olabilirken; ulus inga stratejisinde, ideoloji, halkin ve ulusun ayni
oldugunu ya da azmnliklar halk iginde sayilmakla birlikte, halkin ve ulusun
birbirinden farkli oldugunu esas alabilmektedir. Linz ve Stepan, bu varsayimdan
hareketle, devlet-ulus-demokrasi iligkisine dair doért tipin olabilecegini
savunmaktadur. Birinci tipte, yabancilarin sinir dig1 edilmesi bir segenektir. Toplumda
isimsiz yasayanlar, yabancidirlar. Ikinci tipte, isimsiz yasayanlara medeni haklar
taninir, siyasi haklar taninmaz. Isimsiz yasayanlar yurttaglik hakkindan mahrum
birakilirlar. Ugiincii tipte, hakim kiiltiir iginde asimile olmay1 kabul etmek sartiyla,
azinliklarin siyasete katilimlarina izin verilir. Bu tipte, azinlik haklart resmi olarak
taninmaz. Dordiincii tipte, liberal demokrasi ile kimlik cesitliligi birlesiktir. Bir
devletin siyasi sinirlart i¢cinde yasayan her bireyin siyasi haklar1 ve ayrica azinliklarin
kolektif haklar1 taninir. Linz ve Stepan (1996: 430), bu tipoloji i¢inde, etnik
demokrasiyi ikinci tip iginde saymakta ve etnik demokrasi rejimini diglayici 6zellige
sahip bir rejim olarak kabul etmektedir. Linz ve Stepan, bir tipten diger tipe
hareketin olabilecegine de dikkat cekmektedir. Israil'i ikinci tipte gérmektedir.
Nitekim Linz ve Stepan, Israil'in etnik demokrasi oldugu goriisiindedir.

Bu noktada, Smooha'nin (2005a: 8), Linz ve Stepan'in (1996)
tipolojisindeki dérdiincii tipin ortaklikgt demokrasiye denk diigtiigii goriigiinde
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oldugunu ve Israil'i ikinci tipte degil ticiincii tipte saydigini belirtmek gerekir.
Smooha'nin akil yliriitmesine gore, etnik demokrasi modelini de ticiincti tipte kabul
etmek zorunlu olacaktir. Her ne kadar farkli teorisyenler tarafindan yapilan
siniflandirmalarin birbiri ile tam &rtiigmesi beklenir degilse de, Smooha'nin
modelini Linz ve Stepan'in tipolojisinde iiglincii tipte saymasi makul
goziikmemektedir. Ote yandan, Tsrail'in etnik demokrasi modelinin tipik bir 6rnegi
oldugundan kugkulanmak zordur. Séyle ki, Israil'de topraklarin %93'iiniin devlet
elinde oldugu, topraklarin sadece %7'sinde 6zel miilkiyetin tanindigi, farkh
Siyonizm yaklagimlar1 arasindaki rekabet nedeniyle anayasal bir diizenin
kurulamamig oldugu, evlenmenin veya bosanmanin dinsel kurallara tabi oldugu,
laik devlet 6rgiitlenmesinin olmadigr dikkate alindiginda (Smooha, 2013: 208),
2003'de yapilan yasal bir diizenlemeyle Tsrailli Araplarin Bati Seria ve Gazze'den
veya Israil'in diigman saydig iilkelerden biri ile evlenmelerinin yasaklandigi ve Arap
ailelerin  birliginin kanunla sinirlandirildign  animsandiginda, Israil'de liberal
demokrasinin oldugunu sdylemek biiyiik caba gerektirir.

Fakat, Dirziler, Bedeviler, farkli etnik kdkenden gelen Hiristiyanlar,
Araplar digindaki Miisliimanlarin Israil'deki siyasal rejimden Miisliiman Araplar
kadar sikayet etmedikleri (Smooha & Ghanem, 1999: 147-148) ve Filistinlilerin
Israil'de demokrasi olmadig yoniindeki vurgular1 birlikte degerlendirildiginde,
Israil'de liberal demokrasi olmadigi yoniindeki iddiay1 besleyen baglica amilin Israil-
Filistin uyugmazligi oldugunu gérmemek imkansizdir. Bununla beraber, Israil'de
yagsayan Miisliiman ve Hiristiyan Arap azinliktan ¢ok kisginin anavatan saydiklar
Filistin ile baglarmi koruduklari, Israil'in ise bu bagi, devletin giivenliginin zaafa
ugratilmasi olarak algiladig diistiniildiigiinde (Smooha, 1993: 330) Israil icin liberal
demokratik bir devlet demek imkansizdir. Smooha da, Israil'in diismanlarla ¢evrili
bir bdlgede yasadig: i¢in demokratiklesme stirecinin kesintili ve sancili oldugu
goriigiindedir (Smooha, 2005b: 257) ve bu nedenle Israil'de liberal demokrasinin
oldugunu iddia etmeyi yanlig bulmaktadir.

Bu baglamda, modele yonelik elestiriler, Smooha'nin elestirilere verdigi
cevaplar degerlendirildiginde, modelin demokratik bir rejim 6nerisi oldugunu
kesin olarak séylemek imkansiz goziikmektedir. Su halde, modelin Israil digindaki
bir 6rnegi tizerinden diigiinmek yol gosterici olabilir.

Bir iilkede etnik demokrasi modelinin benimsenip benimsenmeyecegi
tizerine tartisma yapilacak olsa, kugkusuz ki, hakim ¢ekirdek grup diginda
kalabilecek olan azinliklar, etnik demokrasiyi otoriter rejim sayacaklardir. Nitekim
Smooha'nin, modelinin tipik &rneginin Israil oldugunu belirtmesi nedeniyle
(Smooha, 1997b), modele en sert elestiriler, azinlik grubu entelektiiellerinden
gelmektedir. Ote yandan, tartigma eski komiinist tilkelere tagindiginda, 6rnegin
Estonya tizerinde yogunlagildiginda, Estonya'daki azinliklarn Israil'deki
azinliklarin tepkilerine benzer tepkiler verdiklerini séylemek yanlig olmaz. Ayrica
azinliklarin iddialart haksiz degildir. Ornegin Jirve (2000: 7-9) Estonya'nin AB {iyesi
olmadan 6nce, anayasasii incelemis, Esfon sziiniin gegtigi bazi ciimleleri etnik
Eston ve bazi ciimleleri yurttag Eston olarak okumanin olasi olduguna dikkat
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¢ekmigtir. AB tiyeligi sonrasinda ise, Estonya anayasasindaki etnik Eston olmaya dair
gondermeler korunmugtur. Estonya'da toplumun %30'undan fazlasinin yurttaghik
hakkini kazanamadig da akla geldiginde, Estonya'nin etnik demokrasi modelinin
tipik bir 6rnegi oldugu iddia edilebilir. Linz ve Stepan'm tipolojisi tizerinden ise,
Estonya'nin Israil gibi ikinci tipte yer aldigini séylemek olasidir. Dolayisiyla, bir
rejimin tam demokrasi olup olmadigini tespit etmek pek kolay goziikmemektedir.
Ayrica uluslararasi ve bolgesel gii¢ iligkilerindeki dengede devletin konumu
da,rejimin otoriter veya demokratik sayilmasinda etkilidir. Su halde, Israil diginda
modelin bir bagka 6rnegine bakmak da, modelin demokratik bir rejim 6nerisi olup
olmadigma karar vermeye yardimei olamamugtir. Tekrar Israil drnegine doniiliirse,
Israil'in etnik demokrasi modelinin tipik bir rnegi oldugu kabuliine dayanarak,
demokrasi derecelendirmesi yapan indekslere bakmak ve bu sayede, modelin
otoriter rejim dnerisi olup olmadigina dair son karar1 vermek isabetli olacaktir.

Bu noktada, The Economist Intelligence Unite (EUI) demokrasi indeksine
bakilabilir. Evrensel olarak kabul edilen EUT'nin 2012 yili indeksine gore, Israil;
Fransa, Italya gibi AB iilkeleri ile ayn1 kategoride, arizali demokrasi sayilmaktadir
(EUI, 2012: 4). Israil, diinya demokrasileri iginde 37. sirada, Fransa 28. sirada ve
Italya 32. sirada konumlanmaktadir. Oyle ki, bu indekse gére, AB iiyesi Kibris
(Giiney Kibris Rum Yénetimi) 41.sirada bulunmakta ve Israil'in gerisinde yer
almakta; AB tiyesi Macaristan 49. sirada, AB iiyesi Polonya 44. sirada, AB iiyesi
Hirvatistan 50. sirada bulunup, demokrasi kalitesi bakimindan Israil'in arkasinda
kalmaktadir. Ayni indekse gore, Tirkiye melez rejimler kategorisinde yer
almaktadir. Tirkiye, demokrasi kalitesi bakimindan 88. sirada bulunmaktadir.
Tliging olan, Banglades'in diinya demokrasi kalitesi siralamasinda 84. sirada yer
almasidir. Yani Bangladeg'te demokrasi, Tiirkiye'ye gore daha niteliklidir. Arap
Bahari denilen siirecin ilk ateginin yandig1 Tunus'un Ttrkiye'nin sadece iki basamak
gerisinde,90. sirada bulundugunu hatirlatmak gerekir (EUI, 2012: 3-7). EUI
indeksinde, melez rejimlerin altinda otoriter rejimler kategorisi bulundugu,
otoriter rejimlerin siralamasinin 119 rakami ile bagladigi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, Israil'deki siyasal rejim etnik demokrasi ise, modelin,
Smooha'nin tipolojisi ile soylenirse, yurttaghk demokrasisi oldugu; hatta
Smooha'nin Israil demokrasisini diisiik kalitede gostererek Israil'e haksizlik ettigi
one siirtilebilir.

Yine evrensel olarak kabul géren bir bagka indekse, Freedom House'un
derecelendirmesine bakilirsa, Freedom House'un (FH) 2013 6zgiirlitk raporunda,
Israil'in 6zgiir sayildig1 goriilmektedir (FH, 2013:¢16). Oyleyse, etnik demokrasinin
tam demokrasi oldugu veya Israil'in etnik demokrasi olmadig1 iddia edilebilir. Israil
etnik demokrasi modelinin tipik 6rnegi ise, bu modeli demokrasi digt saymaya
imkan olmadigi gibi, Freedom House'un derecelendirmesine gore, model arizali da
degildir. Ayn1 raporda, Tiirkiye'nin kismen 6zgiir (FH, 2013:¢18) ve Estonya'nin
(FH, 2013: 18) ozgiir sayildigini hatirlatmak gerekir. Fakat bir yanlig anlagilmaya
mahal vermemek i¢in belirtmek gerekir ki, hem siyasi haklarda (PR) hem medeni
haklarda (CR) Estonya 1. derecede 6zgiir sayilirken, Israil siyasi haklar bakimindan
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1. derece 6zgiir ancak medeni haklar bakimindan 2. derece 6zgiir sayilmaktadir. Ote
yandan, Bat1 dig1 bir iilke olan Japonya'nin Israil ile ayn1 derecelere sahip oldugunun
ve AB iiyesi olan Italya'nin politik haklarda 6zgiirlitk bakimindan Israil'in gerisinde
konumlandiginin altini gizmek gerekir (FH, 2013: 16). Dolayisiyla Israil etnik
demokrasi modelinin tipik bir 6rnegi kabul edilirse, etnik demokrasi modelinin
Ozgiir demokrasi oldugunu sdylemek dogru olur.

Son tahlilde, Smooha'nin modeline yonelik elestiriler ile diinya demokrasi
derecelendirme raporlart birlikte ele alindiginda, etnik demokrasi modelinin,
demokrasi oldugunu séylemek dogru olur. Her ne kadar bu ¢aligmanin amaci, etnik
demokrasi modelinin demokrasi kalitesi bakimindan yerinin tespiti degilse de, etnik
demokrasi modelinin arizali veya kusurlu veya eksikli veya lekeli bir demokrasi
oldugunu soylemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayistyla, modelin
otoriter bir rejim 6nerisi olmadigi kararini vermek miimkiindir.

V.SONUC

Smooha, etnik demokrasi modelinin Dahl'in (1971) tanimuni esas alarak,
bigimsel asgari demokrasi oldugunu savunmaktadir. Ancak azinliktakilerin
gogunluk olmamasinin modelin varsayimlari arasinda bulundugu akla geldiginde,
etnik demokrasi modelinin se¢imsel demokrasi dahi sayilamayacagini 6ne stirmek
miimkiindiir. Bu durumda, etnik demokrasiyi, se¢imsel demokrasi ile otoriter
rejimlerin kesigme noktasinda konumlandirmak gerekecek ve modelin otoriter
rejim modellerine yaklagsan bir konumda oldugu ¢ikarimimi yapmak miimkiin
olabilecektir. Ote yandan, The Economist Intelligence Unite (EIU) ve Freedom
House (FH) demokrasi derecelendirmeleri dikkate alindiginda ise, Smooha
tarafindan modelin ideal tipi sayilan Israil'in, birinci indekste Fransa ve Italya ile
yakin bir derecede konumlanmak suretiyle arizali demokrasi, ikinci indekste ise
ozgiir iilke kabul edildigi goriilmektedir. Su halde, eger Israil etnik demokrasi
modelinin tipik bir 6rnegi kabul edilirse, model EUI &l¢iimiine gore arizal
demokrasi, FH 6l¢limii esas alinirsa 6zgiir demokrasi sayilabilir. Bu baglamda,
modeli, Smooha'nin iddia ettigi gibi, demokrasi tarafinda saymak, ancak modelin
cksiklerinin oldugunu kabul etmek dogru gézitkmektedir. Son tahlilde, etnik
demokrasi modelinin otoriter bir rejim Onerisi olmadigi kararint vermek
miimkiindiir.
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